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Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans
Der Plan fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 "Frankfurt-
Nurnberg" im Abschnitt "Aschbach bis 6stlich Schlisselfeld" von Bau-km
336+183 bis Bau-km 346+628 und fir den Bau eines beidseitigen Parkplatzes
mit WC (PWC-Anlage) bei Bau-km 338+200/338+400 im Gebiet der Stadt
Schlisselfeld und des Marktes Wachenroth in der Fassung des Tekturplanes
vom 18.02.2011 wird mit den sich aus Nr. A5 ergebenden besonderen
Verpflichtungen gemaR § 17 des Bundesfernstralengesetzes — FStrG — i.V.m.
Art. 72 ff. des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes —BayVwVfG- festgestllt.
2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
"I":;z;- Blatt Bezeichnung Maf3stab Band
iT Erlauterungsbericht
2T Ubersichtskarte
1 Ubersichtskarte 1:100 000
3 Ubersichtslageplan
1T von Bau-km 329+740 bis Bau-km 351+020 1:25000
2T von Bau-km 335+319 bis Bau-km 338+527 1:5000
3T von Bau-km 338+260 bis Bau-km 341+582 1:5000
von Bau-km 341+435 bis Bau-km 344+650 1:5000
von Bau-km 344+434 bis Bau-km 347+741 1:5000 :
=
6 StralRenquerschnitt )
6.1 Sonderquerschnitt BAB
1 BAB A 3, 6-streifiger Ausbau 1:100
6.2 Regelquerschnitt Anschlussstelle Schliisselfeld
1 Q1, Anschlussstelle Schlisselfeld 1:100
2 Q4, Anschlussstelle Schlisselfeld 1:100
6.3 Regelquerschnitt PWC Bau-km 338+200
1 Sudseite Bau-km 338+220 1:100
2T Nordseite Bau-km 338+420 1:100
6.4 Regelquerschnitt untergeordnetes StralRen- und Wegenetz
1 StaatsstralRe St 2261, Schlusselfeld-Burghaslach 1:100
2 Gemeindeverbindungsstra3e Heuchelheim-Freihaslach mit Bach 1:100
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A. Entscheidung

3 Gemeindeverbindungsstrae Thungfeld-Burghaslach 1:100
4 Gemeindeverbindungsstralle Elsendorf-Gleisenberg mit Bach 1:100
5 Gemeindeverbindungsstralle Elsendorf-Frickenhdchstadt 1:100
6 Forst- und Wirtschaftswege 1:50
7 Geh- und Radwege 1:50
6.5 Kennzeichnender Querschnitt
1 Bau-km 336+740, Larmschutzwall Heuchelheim 1:200
2 Bau-km 337+200, Larmschutzwall Heuchelheim 1:200
3 Bau-km 337+500, Larmschutzwall-wand Heuchelheim 1:200
4 Bau-km 337+900, Hanganschnitt LS-Wall-Wand Heuchelheim 1:200
5aT Bau-km 338+120, PWC bei Heuchelheim Stdseite 1:200
5bT Bau-km 338+420, PWC bei Heuchelheim Nordseite 1:200
6 Bau-km 339+300, Hanganschnitt, LS-Wall-Wand Rambach 1:200
Bau-km 340+000, Seitenentnahme, LS-Wall-Wand Rambach 1:200
Bau-km 341+900, Hanganschnitt, LS-Wall Thiingfeld 1:200
Bau-km 342+620, Larmschutzwall-Wand Attelsdorf 1:200
10 Bau-km 343+240, Boschungsbefestigung Haslach 1:200
11 Bau-km 343+500, Damm-Einschnitt mit Parallelweg 1:200
12 Bau-km 344+600, Larmschutzwall Elsendorf 1:200
13 Bau-km 344+880, Larmschutzwand Elsendorf 1:200
14 Bau-km 345+960, Polizeikontrolistelle, Einschnitt 1:200
15 Bau-km 346+600, Larmschutzwall Warmersdorf 1:200
7 Lageplan, Bauwerksverzeichnis
7.1 Lageplan
1 von Bau-km 336+183 bis Bau-km 337+360 1:2000
2T von Bau-km 337+260 bis Bau-km 338+520 1:2000
3T von Bau-km 338+460 bis Bau-km 339+730 1:2000
4 von Bau-km 339+470 bis Bau-km 340+730 1:2000
5 von Bau-km 340+700 bis Bau-km 341+950 1:2000
6 von Bau-km 341+810 bis Bau-km 343+180 1:2000
7 von Bau-km 343+120 bis Bau-km 344+400 1:2000
8 von Bau-km 344+180 bis Bau-km 345+440 1:2000
9 von Bau-km 345+220 bis Bau-km 346+490 1:2000
10 von Bau-km 346+350 bis Bau-km 346+628 1:2000 N
2
7.2T Bauwerksverzeichnis g
8 Hohenplan
8.1 Hohenplan BAB
1 von Bau-km 335+700 bis Bau-km 337+420 1:2000/200
2T von Bau-km 337+420 bis Bau-km 339+140 1:2000/200
3 von Bau-km 339+140 bis Bau-km 340+860 1:2000/200
4 von Bau-km 340+860 bis Bau-km 342+580 1:2000/200
5 von Bau-km 342+580 bis Bau-km 344+300 1:2000/200
6 von Bau-km 344+300 bis Bau-km 346+020 1:2000/200
7 von Bau-km 346+020 bis Bau-km 347+640 1:2000/200
8.2 Hohenplan AS Schlisselfeld
1 Nordwestquadrant 1:1000/100
2 Sudwestquadrant 1:1000/100
8.3 Hohenplan PWC, Bau-km 338+200/338+400
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1T Sidseite, Einfahrt LKW-Parkflachen 1:1000/100
2T Sudseite, LKW-Durchfahrt 1:1000/100
3T Sudseite, PKW-Durchfahrt 1:1000/100
4T Nordseite, Einfahrt LKW-Parkflachen 1:1000/100
5T Nordseite, LKW-Durchfahrt 1:1000/100
6T Nordseite, PKW-Durchfahrt 1:1000/100
8.4 Hohenplan untergeordnete Stralen und Wege
1 6229 599, Unterf. eines offentl. Feldweges — entfallt —
1:1000/100
(Bau-km 337+701,303)
2 6229 600, Unterf. eines offentl. Feldweges
1:1000/100
(Bau-km 338+627,061)
3 6229 599, Unterf. eines o6ffentl. Feldweges mit Vorflutgraben
1:1000/100
(Bau-km 339+550,000)
4 6229 605, Uberf. der GVS Thiingfeld-Burghaslach
1:1000/100
(Bau-km 341+606,337)
5 6229 606, Uberf. der St 2261, Attelsdorf-Burghaslach
1:1000/100
(Bau-km 342+483,082)
6 6229 599, Unterf. eines offentl. Feldweges
1:1000/100
(Bau-km 345+284,745)
7 6229 690, Uberf. der GVS Elsendorf-Frickenhdchstadt
1:1000/100
(Bau-km 345+284,745)
8 6229 690, Unterf. eines Geh- und Radweges (St 2261)
1:1000/100
(Bau-km 0+520,000)
11 Ergebnisse der Immissionsuntersuchung
1117 Ergebnisse der schalltechnischen Berechnung
11.2 Schalltechnischer Lageplan
2T Planung mit Larmschutz Prognose 2020 1:5000
Schlusselfeld, OT Heuchelheim
3T Planung mit Larmschutz Prognose 2020 1:5000
Schlusselfeld, OT Rambach, Schlisselfeld
3 Planung mit Larmschutz Prognose 2020 1:5000
Schlusselfeld, OT OT Attelsdorf, Elsendorf
4 Planung mit Larmschutz Prognose 2020 1:5000
Wachenroth, OT Warmersdorf
11.3 Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung
™
12 Unterlagen zum Naturschutzrecht ©
c
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil ©
m
12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan
1 von Bau-km 335+319 bis Bau-km 338+527 1:5000
2 von Bau-km 338+260 bis Bau-km 341+582 1:5000
3 von Bau-km 341+435 bis Bau-km 344+650 1:5000
4 von Bau-km 445+434 bis Bau-km 347+741 1:5000
12.3 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan
1 von Bau-km 336+183 bis Bau-km 337+360 1:2000
2 von Bau-km 337+260 bis Bau-km 338+520 1:2000
3 von Bau-km 338+460 bis Bau-km 339+730 1:2000
4 von Bau-km 339+470 bis Bau-km 340+730 1:2000
5 von Bau-km 340+700 bis Bau-km 341+950 1:2000
6 von Bau-km 341+810 bis Bau-km 343+180 1:2000
7 von Bau-km 343+120 bis Bau-km 344+400 1:2000
8 von Bau-km 344+180 bis Bau-km 345+440 1:2000
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9 von Bau-km 345+220 bis Bau-km 346+490 1:2000
10 von Bau-km 346+350 bis Bau-km 346+628 1:2000
11 A/E-Mal3nahmen "Schwalbenzabel" und "Ochsenholz" 1:2000
13 Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestédnden
13.1T Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
13.2 Entwasserungstechnischer Lageplan
2T von Bau-km 337+630 (336+183) bis Bau-km 339+350 1:5000
3T von Bau-km 338+260 bis Bau-km 341+582 1:5000
von Bau-km 341+435 bis Bau-km 344+650 1:5000
von Bau-km 344+434 bis Bau-km 347+741 1:5000
13.3 Ausgleich Retentionsraumverlust Reiche Ebrach/Haslach
1 Retentionsraumausgleich Ebrachrenaturierung 1:2000
2 Querschnitte Gelandeabtrag 1:200
134 Systemplan Absetz- und Regenriickhaltebecken 1:500/1: 100
14 Grunderwerb
141 Grunderwerbsplan
1 von Bau-km 336+183 bis Bau-km 337+360 1:2000
2T von Bau-km 337+260 bis Bau-km 338+520 1:2000
3T von Bau-km 338+460 bis Bau-km 339+730 1:2000
4 von Bau-km 339+470 bis Bau-km 340+730 1:2000
5 von Bau-km 340+700 bis Bau-km 341+950 1:2000 ~
6 von Bau-km 341+810 bis Bau-km 343+180 1:2000 2
7 von Bau-km 343+120 bis Bau-km 344+400 1:2000 S
8 von Bau-km 344+180 bis Bau-km 345+440 1:2000
9 von Bau-km 345+220 bis Bau-km 346+490 1:2000
10 von Bau-km 346+350 bis Bau-km 346+628 1:2000
11 A/E-Mal3nahmen "Schwalbenzabel" und "Ochsenholz" 1:2000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
1T Stadt Schlisselfeld, Gemarkung Heuchelheim
2 Stadt Schlisselfeld, Gemarkung Schlusselfeld
3 Stadt Schlusselfeld, Gemarkung Thiingfeld
4 Stadt Schlisselfeld, Gemarkung Elsendorf
5 Gemeinde Wachenroth, Gemarkung Warmersdorf
15 Sonstige Plane
15.1 Detaillageplan Anschlussstelle
1 Anschlussstelle Schlusselfeld 1:1000
15.2 Detaillageplan PWC-Anlage
1T PWC Bau-km 338+200/338+400 1:2000
16 Umweltvertraglichkeit
16.1 Angaben zur Umweltvertraglichkeitspriifung

samtlich aufgestellt von der Autobahndirektion Nordbayern unter dem Datum
29.05.2009 bzw. 18.02.2011 (Tektur).
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Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.1

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.3

3.3.1

Nebenbestimmungen
Zusagen und Einwendungen

Regelungen bzw. MalBnahmen, lber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw.
durchzufilhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten
Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden
haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Die im  Anho6rungsverfahren  erhobenen  Einwendungen  werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers bericksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

Unterrichtungspflichten

Der E.ON Bayern AG, Netzcenter Bamberg, Luitpoldstr. 21, 96052 Bamberg,
ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen abgestimmt und die
notwendigen Sicherungsmalnahmen fir die Leitungen festgelegt werden
kénnen (Vorlaufzeit 6 Monate).

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur
Niederlassung Sid, Memmelsdorfer Str. 209a, 96052 Bamberg, ist der
Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen, damit die Abwicklung der erforderlichen
Anpassungsmafinahmen an den Telekommunikationseinrichtungen
koordiniert werden kann (Vorlaufzeit 4 Monate).

Die Bauausfiihrungsplanung fir die angepasste Anschlussstelle Schlusselfeld
und die teilverlegte Staatsstrafle 2261 (Ifd.Nrn. 89 bis 94 BV) ist dem
Staatlichen Bauamt Bamberg rechtzeitig vor Baubeginn zur Zustimmung
vorzulegen.

Immissionsschutz

Fur die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines
Korrekturwertes von -2,0 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde
StraRenoberflachen (Dsyo) bei der Berechnung nach der Fu3note zur Tabelle
B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt.
Der Einbau des larmmindernden Fahrbahnbelages hat sorgfaltig zu erfolgen.
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

An den Brickenbauwerken sind die Ubergangskonstruktionen zwischen
Brickenbalken und Widerlager entsprechend dem Stand der Technik so
schallemissionsmindernd auszubilden, dass auffallige und lastige Pegel- und
Frequenzénderungen sowie nach unten abgestrahlte tieffrequente
Gerauschanteile auf das unvermeidbare Mindestmald beschrankt werden.

Soweit nach den Planunterlagen (vgl. Planunterlagen 11.1 T und 11.2)
betroffene Grundstuckseigentimer dem Grunde nach Anspruch auf passiven
Schallschutz haben - namlich 13 Geb&ude in Heuchelheim, 12 Gebaude in
Schlisselfeld und ein Einzelanwesen im Aul3enbereich sidlich der BAB A 3
bei Heuchelheim, wird dieses hiermit festgestellt. Er richtet sich auf Erstattung
der Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtung in
zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und
Umfang der passiven Schallschutzma3hahmen fir schutzbedirftige Raume in
baulichen  Anlagen  bestimmen sich nach der Verkehrswege-
Schallschutzmal3nahmenverordnung (24. BImSchV). Passive Larmschutz-
malRnahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende
Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger RGume im Sinne
der 24. BImSchV vorhanden ist. SchallschutzmaRnahmen im Sinne dieser
Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern.
Zu den Schallschutzmallinahmen gehédrt auch der Einbau von
Luftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt
werden, und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender
Energiequelle. Schutzbediirftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zur
24. BImSchV genannten Aufenthaltsraume. Die Betroffenen sind darauf
hinzuweisen, dass dieser Anspruch auf entsprechende Entschadigungen nur
bis spatestens funf Jahre nach Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses geltend
gemacht werden kann, soweit die betroffenen Eigentimer noch nicht
entsprechende Forderungen erhoben haben.

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich —
soweit es gemafd Bauablauf mdglich ist — auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr
und 20.00 Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften Uber die
Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit moglich, sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom
19.08.1970 (MABI 1/1971 S.2) ist zu beachten.

Baumaschinen missen der Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV -
entsprechen. Die durchfihrenden Baufirmen sind vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwirdige
Wohngebiete gefihrt werden muss, ausschlieBlich tagsuber abgewickelt
werden. Massenguttransporte sollten, falls moglich, tber Wege auf3erhalb von
schutzwirdigen Wohngebieten geleitet werden.
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Die Betonschutzwand von Bau-km 336+940 bis 337+320 (rechts) ist dauerhaft
als aktive LarmschutzmalRnahme zur Reduzierung des Beurteilungspegels am
Anwesen im AuRenbereich (Heuchelheim 88) notwendig. Auch im Falle der
Erneuerung der Schutzeinrichtung ist auf eine pegelreduzierende Ausbildung
der passiven Schutzeinrichtung gemafR den planfestgestellten Unterlagen zu
achten.

Um einer Reflexion und damit einer Pegelerh6hung entgegenzuwirken, ist
zum Schutz des Anwesens im Aul3enbereich (Heuchelheim 88) die auf der
Nordseite der BAB A 3 geplante 5 m hohe Larmschutzwand von Bau-km
336+980 bhis 337+400 auf ihrer sudlichen Ansichtsflache hochabsorbierend
auszufihren.

Die Larmschutzwand zum Schutz der Ortschaft Warmersdorf (Ifd.Nr. 159 BV)
wird fur den Abschnitt von Bau-km 346+610 bis Bau-km 346+628
(Planfeststellungsende) — entgegen der nachrichtlichen Darstellung — auf die
Lange von 18 m (im Regierungsbezirk Oberfranken) planfestgestellt. Die
abschlieRende Betrachtung des Larmschutzkonzeptes und der in ihrer
Gesamtheit erforderlichen aktiven Larmschutzanlagen fir den Ort
Warmersdorf, Gemeinde Wachenroth, Regierungsbezirk Mittelfranken, muss
im oOstlich anschlieBenden Planfeststellungsabschnitt betrachtet und
abschliel3end geregelt werden.

Zur Vermeidung auffalliger und bel&stigender Pegelanderungen sind die
aktiven Larmschutzkonstruktionen unterschiedlicher Hohen an ihren Enden in
einem stetigen Ubergang (im Verhaltnis 1 : 8) auszubilden.

Die Beleuchtungsanlagen auf der Nord- und Siidseite der PWC-Anlage bei
Bau-km 338+200 bzw. Bau-km 338+400 sind blendfrei auszubilden, um
seitlichen Abstrahlungen entgegenzuwirken.

Land- und Forstwirtschaft

Die Zufahrt zum Glllelagerbehalter auf dem Grundstick FI.Nr. 469
Gemarkung Heuchelheim ist wahrend der gesamten Bauzeit standig zu
gewabhrleisten.

Fur das Grundstiick FI.Nr.422 Gemarkung Heuchelheim ist in Abstimmung mit
dem Eigentumer eine Grundstiuckszufahrt anzulegen.

Bei Bepflanzung des Grundstiicks FI.Nr. 345 Gemarkung Heuchelheim ist ein
Grenzabstand von mindestens 5 m zum Grundstlick FI.Nr. 376 Gemarkung
Heuchelheim einzuhalten.

Die die Bundesautobahn A 3 querende alte Wasserleitung fur den Stadtteil
Heuchelheim ist fur Feuerloschzwecke aufrechtzuerhalten.
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3.45

3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

3.4.10

3.4.11

3.4.12

Der zu tUberbauende Wirtschaftsweg FI.Nr. 118 Gemarkung Heuchelheim (von
ca. Bau-km 336+430 bis ca. Bau-km 337+80 nordseitig am Bdschungsful? der
Bundesautobahn A 3 verlaufend) ist entsprechend dem derzeitigen
Ausbauzustand wiederherzustellen.

Der Vorhabentrager hat das Grundstiick FI.Nr. 420 Gemarkung Heuchelheim
insgesamt zu erwerben.

Der Erwerb des siudlich des offentlichen Feld- und Waldweges gemaf
Ifd.Nr. 39 BV gelegenen Teilfliche aus dem Grundstick FI.Nr. 446
Gemarkung Heuchelheim entfallt (Ifd.Nr. 106.1 des
Grunderwerbsverzeichnisses = Unterlage Nr. 14217 und
Grunderwerbsplanunterlage Nr. 14.1 Blatt-Nr. 3 T).

Die vortibergehende teilweise Inanspruchnahme des Grundstiickes FI.Nr. 446
Gemarkung Heuchelheim in H6he von 1.515 m2 hat zu unterbleiben.

Grundstuckszufahrten, die durch den Ausbau der Bundesautobahn A 3 und
den damit zusammenh&ngenden BaumalRnahmen abgeschnitten werden, sind
an geeigneter Stelle wiederherzustellen, es sei denn, das betreffende
Grundstlick ist anderweitig ausreichend erschlossen. Die Zufahrtsbreite und
deren Langsneigung ist in Abstimmung mit den jeweils betroffenen
Eigentimern entsprechend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfordernissen
festzulegen.

Zufahrten zu land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sind fir die
ordnungsgeméfRe Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der gesamten
Bauzeit aufrechtzuerhalten bzw. soweit erforderlich, durch mit den Betroffenen
abzustimmende provisorische Zufahrten zu gewahrleisten.

Bautechnisch unvermeidbare Sperrungen von Ooffentlichen Feld- und
Waldwegen sowie Gemeindeverbindungsstraen sind auf das unvermeidbare
Mal3 zu begrenzen. Soweit moglich, soll eine Sperrung wahrend der Erntezeit
und der Herbstbestellung (Ende Juli bis Ende Oktober) vermieden werden. Bei
unvermeidbaren Sperren sind die Belange der Landwirtschaft besonders zu
berticksichtigen. Das bestehende Unterfiihrungsbauwerk (W 03 B 339, 639)
ist durch den Einbau eines Provisoriums wéahrend der gesamten Bauzeit auf
Dauer als Umleitungsstrecke bereitzustellen.

Die neu zu errichntenden offentlichen Feld- und Waldwege sind so
auszubilden, dass eine Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichem Gerat (bis 11,5 t
zulassige Achslast) gewahrleistet ist. Fur die bauliche Ausgestaltung sind die
Richtlinien Uber den landlichen Wegebau — RLW - in der jeweils zum
Zeitpunkt der Ausschreibung der entsprechenden Bauwerke giiltigen Fassung
zu Grunde zulegen.
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3.4.13

3.4.14

3.4.15

3.4.16

3.4.17

3.4.18

MalRnahmebedingte Schéden (z.B. in Folge der Benutzung durch
Baufahrzeuge) am nachgeordneten Stralen- und Wegenetz sind, soweit sie
uber das hinausgehen, was durch den zuldssigen Gemeingebrauch
verursacht wird, nach Abschluss der Bauarbeiten nach dem Stand der
Technik zu beheben.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die voriibergehend fur die Durchfiihrung
der BaumalRnahmen in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss
der Bauarbeiten in einem fir die Ausibung ordnungsgemaler Landwirtschaft
geeigneten Zustand zurickzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen
Eigentiimer eine anderweitige Regelung getroffen worden ist.

Auf den Flachen der geplanten Seitenentnahme gemalf Ifd.Nr. 61 BV ist der
Uberlagerungs- und Oberboden in der vorhandenen Dicke abzutragen und
fachgerecht seitlich in Mieten zu lagern. Eine Vermischung mit anderem
Bodenmaterial (aus der BaumafRnahme) hat zu unterbleiben. Fur Oberboden
darf wahrend der Zwischenlagerung eine max. Schitthbhe von 2 m nach
Mdglichkeit nicht Uberschritten werden. Ein Befahren oder eine Verdichtung
auf andere Weise ist zu vermeiden.

Nach Abschluss der Massenentnahme ist die Abtragsflache so aufzubereiten,
dass der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird. Bei der vorgesehenen
Rekultivierung ist der Untergrund auf einer Tiefe von mindestens von 0,7 m
mit einem Tieflockerungsgerat nach DIN 1185 vollstdndig aufzulockern
(aufzureiBen) und es ist ein Bodenschluss herzustellen. Der
zwischengelagerte Uberlagerungs- und Oberboden ist anschlieBend in einer
Gesamtdicke von 0,5 bis 0,8 m aufzubringen, die Flache nochmals
aufzulockern und ein Bodenschluss zum Untergrund herzustellen.

Die betroffenen Land- und Forstwirte (Eigentimer und ggf. auch Pachter) sind
maoglichst rechtzeitig (15. Mai eines Jahres) vor Baubeginn in geeigneter
Weise lber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten.
Dies gilt auch im Falle der nur vortibergehenden Flacheninanspruchnahme.
Wenn wegen der (auch bei nur voriibergehender) Inanspruchnahme
landwirtschatftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit
flichenbezogenen Agrar-Forderprogrammen Ruckforderungen von
Subventionsleistungen (Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen
gegeniber dem Subventionsempfanger geltend gemacht werden, hat der
Vorhabentrager den betroffenen Subventionsempfangern die riickgeforderten
Betrage bzw. Sanktionszahlungen auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten.

Zur Feststellung moglicher nachteiliger  Auswirkungen durch die
Massenentnahme gemafR Ifd.Nr. 61 BV auf die Bodeneigenschaften im
Hinblick auf die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung (Bodenfruchtbarkeit,
Ertragskraft, Wasserdurchlassigkeit) hat der Vorhabentrdger — soweit nicht
bereits geschehen — den Bodenzustand vor Beginn der Massenentnahme
zum Zwecke der Beweissicherung durch geeignete Mal3hahmen festzuhalten.
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3.4.19

3.4.20

3.4.21

3.4.22

3.4.23

3.4.24

Bei den straf3en- und wegebegleitenden Bepflanzungen ist — ebenso wie bei
sonstigen in den festgestellten Planen vorgesehenen PflanzmalRinahmen — auf
die Nutzung der angrenzenden Grundsticke und vorhandenen
Drainageleitungen soweit als moglich Ricksicht zu nehmen. Schattenwurf auf
benachbarte landwirtschaftliche Nutzflachen ist weitestméglich zu reduzieren.
Nach Mdglichkeit sind die wegebegleitenden Pflanzmalinahmen auch im
Benehmen mit den Eigentimern der benachbarten landwirtschaftlich
genutzten Grundstlicke vorzunehmen.

Der neue Waldrand, die Tiefe der Unterpflanzung aufgerissener Waldrander
(siehe Schutzmallhahme S2 in Unterlage Nr.12.1 der festgestellten
Planunterlagen) sowie die Bdschungsbepflanzung im Sinne einer Waldrand-
Vorpflanzung sind in Abstimmung mit dem Ortlich zustdndigen Amt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten festzulegen. Die Waldrand-
Vorpflanzung bzw. die Unterpflanzung aufgerissener Waldrénder ist
unverziglich im Zuge der Bauarbeiten mit durchzufiihren.

Sofern im Bereich von im Zuge der Ausfihrung der MalRnahme
angeschnittenen Waldrandern in der Zeit bis zum Ausbau eines stabilen
neuen Waldmantels Sturmschaden in kinftigen Waldrandbereichen
entstehen, die darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dass der neue
Waldmantelbereich noch nicht ausreichend wirksam ist, sind diese vom
Vorhabentrager zu entschadigen. Die hierzu erforderlichen Feststellungen trifft
im Bedarfsfall das ortlich zustdndige Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Werden durch die BaumalBnahmen  Bodenentwasserungsanlagen
angeschnitten oder sonst beeintrachtigt, so ist — soweit technisch moglich —
ihre Funktionsfahigkeit wieder herzustellen, auf jeden Fall ist jedoch fir die
Aufrechterhaltung der Funktionsféhigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu
tragen. Falls notwendig sind neue Drainagen anzulegen. Bodenmechanische
Setzungsvorgange sind dabei zu berticksichtigen. Soweit erforderlich sind die
Vorflutverhaltnisse entsprechend anzupassen.

Die Entscheidung Uuber die Errichtung von Wildschutzzdunen im
Planfeststellungsabschnitt ist mit dem Landratsamt Bamberg (untere
Jagdbehdrde) abzustimmen.

Lfd.Nr. 95 BV Spalte 5 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 erhalt folgende Fassung:
"Als Ersatz wird ein neuer Weg entlang der BAB A 3 auf einer Lange von

ca. 60 m erstellt und an den bestehenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg
angebunden.”

b) Der letzte Satz wird ersatzlos gestrichen.
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3.5

351

3.5.2

3.5.3

354

3.55

3.5.6

3.5.7

Die Ausfiihrungsplanung fur die im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen Ala
(Wald-Ausgleich "Sauleiten™), Alb (Wald-Ausgleich "Schwalbenzabl") und Alc
(Wald-Ausgleich "Ochsenholz") ist rechtzeitig mit dem Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Bamberg abzustimmen, um eine der
Planfeststellung geméalle Umsetzung sicherzustellen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen Schutz-,
Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen (Unterlage 12.1) sind spéatestens bis
zur Nutzungsaufnahme des Ausbauvorhabens herzustellen, sofern nicht ein
anderer Zeitpunkt festgelegt ist (z.B. fur Biotopschutzzaune). Die dauerhafte
Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen MalRnahmen st
entsprechend den Vorgaben der MaRBnahmeblatter in Unterlage 12.1
sicherzustellen.

Der StraRBenbaulasttrdger hat fir den dauerhaften Bestand und die
sachgemalle Unterhaltung der dkologischen Ausgleichsflachen zu sorgen.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf ©kologisch
wertvollen Flachen erfolgen, auler dies ist unbedingt notwendig. Dies ist der
Fall bei:

-km 341+600 Nordseite (Errichtung eines Uberfiihrungsbauwerkes,
Biotopschutzzaun vorgesehen)

- km 342+600 Sidseite (Errichtung eines Uberfiihrungsbauwerkes der AS
Schlusselfeld, Biotopschutzzaun vorgesehen)

Zum Schutz der verbleibenden Feuchtwiese am Sumpfwald in Hohe von
km 337+900 Nordseite ist ein Biotopschutzzaun zu errichten.

Um eine zusatzliche Beeintrachtigung der Tierwelt zu vermeiden, drfen
Gehoélzrodungen sowie die Baufeldfreimachung auf dem gehdélzfreien Geldnde
nur im Winterhalbjahr, also aullerhalb der Vogelbrutzeit (zwischen
30. September und 1. Mérz) erfolgen.

Ergénzend zur Darstellung in den Planen ist die feuchte Wiese sudlich und
Ostlich des Sumpfwaldes bei Bau-km 337+900 (Nordseite, FI.Nr. 273
Gemarkung Heuchelheim) durch einen Tabuzaun zu sichern, damit die
Baufahrzeuge beim Bau des angrenzenden Regenriickhaltebeckens diese
empfindliche Feuchtflache nicht befahren.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind spatestens 1 Jahr nach
Verkehrsfreigabe fertigzustellen.
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3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.5.11

3.5.12

3.5.13

3.5.14

3.5.15

3.5.16

3.5.17

3.5.18

3.6

3.6.1

3.6.2

Gestaltung und Pflege der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind im Detall
noch mit der unteren und der héheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Auf den A/E-Flachen sind autochthone Geholze und autochthone
Saatmischungen (bei A 3 mit Wiesenknopf) zu verwenden.

Bei den drei Aufforstungen ist etwa ein Drittel der Flachen durch natirliche
Sukzession zu Wald zu entwickeln.

Auf der Waldausgleichsflache "Ochsenholz" ist zur FLNr. 345/2 der
Gemarkung Heuchelheim hin ein Grenzabstand von 5m sowie ein
mindestens 4 m breiter Waldrandstreifen mit heimischen Straucharten ohne
hoch wachsende Waldbaume vorzusehen.

Fur die Arten Bekassine und Wachtelkonig wurden Maflinahmen zur
Funktionserhaltung (CEF) entwickelt. Zur Vermeidung des Verbotstatbestands
sind die geplanten Alternativbruthabitate an die bestehenden entlang der
Reichen Ebrach vor den Baumaflnahmen zu schaffen.

Die BOschung von Bau-km 339+200 bis km 346+400 (Sudseite) ist, soweit
mdglich, als Magerstandort durch Schaffung einer Rohbodenbéschung
anzulegen.

Die Bodschung von Bau-km 346+000 bis km 346+500 (Nordseite) ist als
Magerstandort/Rohbodenbdschung anzulegen.

Auf den beiden Gestaltungsflachen G4 bei der Anschlussstelle Schlisselfeld
sind zusatzlich Tumpel fir Amphibien anzulegen.

Beim PWC Heuchelheim Sid ist zum Wald hin ein Zaun vorzusehen.

Die Regenrickhaltebecken sind als Erdbecken mit gerundeten Uferlinien zu
gestalten.

Zur Sicherstellung der Umweltauflagen ist eine Okologische Bauleitung
einzurichten.

Wasserwirtschaft

Bei allen Gewéasserausbaumallinahmen sind die Grundsatze des naturnahen
Wasserbaus zu beachten.

Im Zuge der Bauausfiihrung sind grundsatzlich alle Handlungen zu

unterlassen, die nachteilige Auswirkungen auf die Gewasserbeschaffenheit
besorgen lassen.
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3.6.3

3.64

3.6.5

3.6.6

3.6.7

3.6.8

3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

Die Bauzeiten missen so gelegt werden, dass in der hochwassergeféahrdeten
Zeit von November bis April hochwasserunempfindliche Bauzustande erreicht
werden. Dem  Wasserwirtschaftsamt Kronach ist rechtzeitig vor
MalRnahmenbeginn ein Bauzeitenplan vorzulegen.

Zur Hochwassersicherheit fur den betroffenen Talraum ist der Bestand der
hydraulischen AusgleichsmalRnahmen auf Dauer zu sichern und fachgerecht
zu pflegen. Hierfur ist ein vollstandiger Ubergang der Ausgleichsflachen in
offentliches Eigentum anzustreben.

Die erforderlichen hydraulischen Ausgleichsmafinahmen sind zumindest
zeitgleich mit der Bautatigkeit in den Uberschwemmungsgebieten der Reichen
Ebrach und der Haslach auszufuhren.

Der Uferschutz ist - soweit erforderlich - mittels naturnaher, insbesondere
ingenieur-biologischer Bauweisen herzustellen.

Vorgesehene Initialpflanzungen  sind im  Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Kronach herzustellen.

Fur die Zeit der Bauausfuhrung und den anschlieRenden 5 Jahren obliegt die
Unterhaltungslast fur die verlegten oder renaturierten Gewasserstrecken und
die hydraulischen Ausgleichsmal3inahmen dem Stra3enbaulasttrager.
Wahrend dieser Zeit sind die Unterhaltungsmafinahmen im Einvernehmen mit
dem Wasserwirtschaftsamt Kronach durchzufihren. Nach Ablauf der
vorgenannten Frist geht die Unterhaltung auf den nach gesetzlicher Regelung
zustandigen  Unterhaltspflichtigen  tUber. Vor dem Ubergang der
Unterhaltungslast ist eine gemeinsame Abnahme durchzufiihren.

Aushubmaterialien wie wilde Ablagerungen, Bauschutt und Mull sind
fachgerecht zu entsorgen. Fur die geplanten Auffullungen darf nur
unbelastetes Material verwendet werden.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

In den Uberschwemmungsgebieten der Reichen Ebrach und der Haslach
durfen Erdaushub und Baumaterialien nur so zwischengelagert werden, dass
keine Abflussbehinderungen eintreten und keine Abschwemmungen erfolgen
koénnen.

Baustelleneinrichtungen miissen auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete
liegen.

Nach Abschluss der BaumalBnahmen sind alle vom Bau herriihrenden
Ablagerungen und Einrichtungen aus den Uberschwemmungsgebieten zu
entfernen.
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3.6.14

3.6.15

3.6.16

3.6.17

3.6.18

3.6.19

3.6.20

3.6.21

3.6.22

Die innerhalb der Uberschwemmungsgebiete erforderlichen Bauarbeiten
sollen moglichst aul3erhalb der kritischen Hochwasserzeit (November bis
April) durchgefuhrt werden.

Umgestaltete Rohflachen sind unmittelbar nach ihrer Erstellung in
Ubereinstimmung mit dem Landschaftspflegekonzept zu begriinen und zu
bepflanzen, um gewasserschadigende Erosionen und Abschwemmungen zu
verhindern. Ausgenommen hiervon sind die der direkten Gewasserdynamik
unterworfenen Flachen im Gestaltungsbereich des Gewassers.

Das Bauvorhaben ist so auszufiihren, zu unterhalten und zu betreiben, dass
von ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand und die
Beschaffenheit des Gewassers und des Grundwassers ausgehen kénnen.

Der durch die BaumalRnahme verlorengehende natirliche Retentionsraum im
Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach und der Haslach ist durch
geeignete  AusgleichsmaRnahmen entsprechend der planfestgestellten
Unterlage Nr. 13.3 umfangs-, funktions- und zeitgleich auszugleichen. Die
AusgleichsmalRnahmen sind im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach und vor dem Verlust des Retentionsraumes durchzufiihren.

Bei Hochwassergefahr sind der Vorhabentrager bzw. seine Beauftragten
verpflichtet, alle Vorkehrungen zur Sicherung der MalRnahme und zur
Schadensabwehr zu treffen. Er hat sich selbst (Uber die
Hochwasserverhaltnisse zu informieren. Diese Pflichten sind auf die Zeit der
Baudurchfiihrung beschrankt.

Die Unterhaltungslast an den Gewassern von mindestens 10 m oberhalb bis
mindestens 10 m unterhalb von neu errichteten oder geanderten
Kreuzungsbauwerken obliegt dem Baulasttrager des Kreuzungsbauwerkes,
soweit die Gewasserunterhaltung durch das Kreuzungsbauwerk bedingt oder
zum Schutz der Verkehrsanlage erforderlich ist.

Die Kreuzungsbauwerke sind ausreichend tief zu grinden, so dass auch bei
Auskolkungen der Gewassersohle oder bei Uferanbrichen und
Hochwasserschaden die Standsicherheit der Bauwerke gewdhrleistet ist. Dem
Wasserwirtschaftsamt ~ Kronach  sind  rechtzeitiy vor  Baubeginn
aussagekraftige Ausfihrungspléne vorzulegen.

Um die o©kologische Durchgangigkeit der Gewdasser zu erhalten sind bei
Rahmendurchlassen, gleich gearteten Durchlassen und kleineren Briicken
mindestens 30 cm dicke Kiessohlen einzubauen. Die
Querschnittsdimensionen der Bauwerke sind entsprechend anzupassen.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Kreuzungsbauwerke ist spatestens

mit Vorlage der Bauausfihrungspléane gegeniiber dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach nachzuweisen. Die Mindestdimensionierung ergibt sich aus den
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3.6.23

3.6.24

3.6.25

3.6.26

3.6.27

3.6.28

3.6.29

3.6.30

Vorgaben, fur die Ober- und Unterlieger keine Verschlechterung der
Hochwasserlage und Abflusssituation zu erzeugen.

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes mit den dazu ergangenen Verordnungen
gemalR den hiernach bestehenden Rechten, Verpflichtungen und Vorbehalten
maf3gebend.

Der Vorhabentrager hat die Entwéasserungsanlagen nach allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu errichten, ordnungsgemar zu unterhalten
und zu betreiben.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit des Grabens FI.Nrn. 275 und 267/2
Gemarkung Heuchelheim (Bau-km 337+900; Entwéasserungsabschnitt 1),
insbesondere an dessen Engstellen, ist bis zur Einleitung in die Reiche
Ebrach zu prufen. Ggf. notwendige hydraulische Verbesserungen sind
umzusetzen oder alternativ ist der Drosselabfluss aus dem Riickhaltebecken
entsprechend zu reduzieren.

Soweit Verkehrsflachen breitflachig Uber das Bankett entwéssern, ist eine
Reinigung des versickernden Oberflachenwassers Uber bewachsenen
Oberboden sicherzustellen, gleiches gilt flr Spritzwasserbereiche. Zum
Schutz des Grundwassers sollte das Bankett schwach durchlassig sein (siehe
Nr. 7.2.2.1, RAS-Ew).

Die geplante Notentlastung des Regenriickhaltebeckens st fir den
Uberlastungsfall mit dem maximal moglichen Zufluss zum Becken
auszulegen. Die bauliche Gestaltung und Befestigung der Notentlastung ist so
auszufiihren, dass ein schadlicher Angriff des Wassers auf den Beckendamm
nicht zu befiirchten und eine schadlose Ableitung sichergestellt ist. Nachdem
auf eine Notentlastung zwischen Absetz- und Rickhaltebecken verzichtet
wird, missen die Tauchrohre auf den maximal mdglichen Zufluss zum Becken
ausgelegt werden. Der sich dabei im Absetzbecken nach den hydraulischen
GesetzmaRigkeiten einstellende Wasserspiegel ist fir die Dammkrone, den
Freibord und die Abdichtung zu Grunde zu legen.

Die Absetz- und Rickhaltebecken sind regelmaRig auf ihren Bau- und
Unterhaltungszustand zu Uberprifen und bei Bedarf zu raumen. Das Raumgut
ist nach den abfallrechtlichen Vorgaben zu entsorgen.

Die bauliche Ausgestaltung der Absetzbecken muss so sein, dass eine
regelmalige Raumung des Absetzmaterials ohne Schadigung der Anlage

madglich ist.

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass bei Unfallen mit
wassergefahrdenden Stoffen die Ablaufe der Ruckhalteeinrichtungen im
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3.6.31

3.6.32

3.6.33

3.6.34

3.6.35

3.6.36

3.6.37

3.6.38

3.6.39

3.6.40

3.6.41

3.6.42

betroffenen Entwasserungsabschnitt unverziglich geschlossen werden.
Entsprechende Schnellverschlussmaoglichkeiten sind baulich vorzusehen.

Die Bauwerke fir die StraBenwasserreinigung, -rickhaltung und-ableitung
sind nach moglichst naturnahen Kriterien zu gestalten und auszufiihren. Auf
eine raumliche Trennung von Absetz- und Rickhalteraum ist zu achten. Die
Becken sind dicht auszufihren.

Dem Vorhabentrager obliegt die Unterhaltung der Einleitungsbauwerke sowie
die Gewasserunterhaltung in den Einleitungsbereichen, soweit sie durch die
Einleitung bedingt ist. Die Beteiligung des StralRenbaulasttrdgers an den
Mehraufwendungen fir die Unterhaltung der benutzten Vorfluter richtet sich
nach den gesetzlichen Bestimmungen des Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWG.

Die Einlauf- bzw. Auslaufbereiche der Rohrleitung in die Gewdasser sind mit
Wasserbausteinen gegen Erosion zu sichern.

Die beschrankte Erlaubnis wird auf die Dauer der Bauzeit befristet.

Die temporaren Einleitungsstellen in die Gewasser sind jeweils rechtzeitig vor
Beginn der Benutzung im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach festzulegen und zu gestalten.

Den jeweiligen bauzeitbedingten Einleitungen sind ausreichend bemessene
Absetzbecken (-behélter) vorzuschalten, die insbesondere dem Rickhalt
absetzbarer Stoffe dienen sollen.

Unmittelbar nach Beendigung der BaumafRnahme ist vom Vorhabentrager die
urspriingliche Situation im Bereich der bauzeitbedingten Einleitungsstellen
wieder herzustellen.

Vor Beginn der Einleitung ist der jeweilige Fischereiberechtigte zu héren.

Die Grundwassernutzungen dirfen nicht zur Beeintrachtigung von
Altwasserstrukturen, Biotopen und sonstigen 0Okologisch  wertvollen
Feuchtgebieten fuhren.

Im Falle, dass die Ausgleichsmalinahmen nicht wirken, ist die jeweilige
Grundwassernutzung einzustellen.

Die zustandige Naturschutzbehotrde ist vor Beginn von
Grundwasserbenutzungen im Nahbereich von Nass- und Feuchtbiotopen zu
horen.

Soweit moglich, sollte das unverschmutzte Grundwasser ortsnah uber

flachenhafte oder linienférmige Versickerungseinrichtungen unter Ausnutzung
der belebten Bodenzone wieder dem Untergrund zugefiihrt werden.
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3.6.43

3.6.44

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.74

Erdstoffe, die aufgrund ihrer stark bindigen und/oder schluffigen
Stoffeigenschaften zu einer Verschlammung der oberirdischen Gewasser
fuhren koénnen, dirfen nur mit einem Sicherheitsabstand von mindestens 1 m
Uber den Hochwasserspiegel HQ100 eingebaut werden.

Stoffe, die in den Untergrund bzw. in das Grundwasser fiur Grindungszwecke
und fur bodenverbessernde MalRRhahmen eingebracht werden, dirfen zu
keiner Gefahrdung des Grundwassers fuihren. Die verwendeten Stoffe missen
hinsichtlich ihrer Unbedenklichkeit zertifiziert und zugelassen sein.

Denkmalpflege

Soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des
Bauablaufs oder der Ausflihrung mdglich ist, sind Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern zu vermeiden (z.B. Uberdeckungen in Dammlage) oder auf
den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren
Umfang zu begrenzen. Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom
Vorhabentrager unverziglich, spatestens zwei Monate vor Beginn, dem
Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege anzuzeigen.

Der Vorhabentrager hat die vom Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlielich der Prospektion von
Vermutungsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten
Beeintrdchtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlich denkmalpflegerischen Maflinahmen mit
dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde
(SicherungsmalBnahmen)  unter  Beachtung der  Grundsatze  der
Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und
die hierfir anfallenden Aufwendungen entsprechend dem IMS vom
26.10.2010 Nr. 1IB2/1ID3-0752.3-001/07 zu tragen. Kosten der
wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen far Sicherungsmalnahmen. Die
SicherungsmalRhahmen sind mit dem Bayer. Landesamt flir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlieBlich  eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fir die
archéaologischen SicherungsmafRnahmen sind im o0.g. Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen dem Vorhabentrager und dem Bayer. Landesamt fur
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift
der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
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3.75

3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.8.4

3.8.5

3.8.6

3.8.7

3.8.8

3.8.9

zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
herbeizufuhren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8
Abs. 1 DSchG Bodendenkmadler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage treten, unverziglich der unteren Denkmalschutzbehtrde oder dem
Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert Zu belassen, wenn nicht die untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Sonstige private Belange

In Ifd.Nr. 124 BV Spalte 4 ist die Bezeichnung "Ferngas E.ON Bayern" in
"Ferngas Nordbayern GmbH (FGN)" zu éandern.

Die Leitungsbeschriftung der Ferngasleitung bei Bau-km 343+720 ist von
"Ferngas E.ON Bayern" in "Ferngas Nordbayern GmbH (FGN)" zu andern.

In Ifd.Nrn. 12, 18, 32, 75, 77 und 88 BV ist in der Spalte 5 anstelle von "E.ON
Netz GmbH" die "E.ON Bayern AG" vorzutragen.

In die Planunterlagen ist bei etwa Bau-km 341+850 ein Niederspannungskabel
der E.ON Bayern AG zu Ubernehmen.

Von Bau-km 342+104 bis Bau-km 342+325 sind die Planunterlagen um ein
weiteres 20 kV-Kabel zu erganzen.

Die bei Bau-km 341+129 in den Planunterlagen eingezeichnete und unter
Ifd.Nr. 75 BV genannte 20 kV-Freileitung ist nicht mehr vorhanden; die
Planunterlagen sind entsprechend zu berichtigen.

In Ifd.Nr. 11 BV Spalte 4 ist als bisheriger und klnftiger
Eigentiimer/Unterhaltsverpflichteter die "Deutsche Telekom AG" vorzutragen.

In Ifd.Nr. 102 BV Spalte 5 erhdlt Satz 4 (Kostenregelung) folgende Fassung:

"Die gesamten Baukosten und Erhaltungskosten einschlief3lich der Kosten fur
passive Schutzeinrichtungen und Ausstattung werden von der Stadt
SchlUsselfeld getragen.”

Die sidlich des Brickenbauwerkes (Unterfihrung eines Forstweges)
BW 6229602 (Ifd.Nr. 70 BW) befindlichen Quellfassungen, die der Speisung
von drei Fischteichen auf dem Grundstick FIL.Nr.293 Gemarkung
SchlUsselfeld dienen, sind zu sichern und mit einer Rohrleitung im Bereich des

Seite 27 von 205



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

3.9

4.1

4.2

gemanR Ifd.Nr. 70 BV neu zu errichtenden Unterfiihrungsbauwerkes an den
bestehenden Regulierungsschacht anzuschliel3en.

Sonstige offentliche Belange

Die Vereinbarung (Planung, Bau und Bauwerksablosung) gemafd Ifd.Nr. 102
BV Spalte 5 (Unterfihrungsbauwerk eines Geh- und Radweges) ist vor
Baubeginn zu schlieRen.

Weitere Entscheidungen
Wasserrechtliche Planfeststellung

Die Planfeststellung umfasst die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 i.V.m. § 67
Abs. 2 Satze 1 und 3 WHG fir die nach den Planunterlagen vorgesehenen
GewasserausbaumalBnahmen an der Reichen Ebrach und der Haslach
(jeweils Gewasser Il. Ordnung) sowie an verschiedenen hamenlosen Grében.

Wasserrechtliche Erlaubnis - Gehobene Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland - BundesstraRenverwaltung - wird nach den
888 Abs.1, 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, 8§ 15 und § 19 Abs. 1 und 3 WHG die
gehobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen -
insbesondere  Planunterlage 7.2 -  Bauwerksverzeichnis - und
Planunterlage 13 - Unterlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden -
gemanR Ifd.Nrn. 24 T, 47, 66, 79, 110, 115, 131, 137, 146 und 153 BV an den
Einleitungsstellen E1 bis E10 jeweils aus den Einzugsbereichen der
Strallenentwasserungsanlagen gesammeltes StraRenoberflichenwasser in
verschiedene Vorfluter einzuleiten.

Die zulassigen Einleitungsmengen an den einzelnen Einleitungsstellen (E)
werden wie folgt festgelegt:

E1 bei. Bau-km 337+940: 319 1l/s
E2 bei Bau-km 339+500: 103 I/s

E3 bei Bau-km 340+360: 102 /s
E4 bei Bau-km 341+480: 89 /s
E5 bei Bau-km 342+940: 164 /s
E6 bei Bau-km 343+820: 851/s
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4.3

4.4

E7 bei Bau-km 343+820: 62 l/s
ES8 bei Bau-km 344+460: 46 I/s
E9 bei Bau-km 344+840: 84 1/s

E10 bei Bau-km 345+620: 116 |l/s

Daneben wird der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung -
gemal 88 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 5 und § 15 WHG die gehobene Erlaubnis
erteilt, anstehendes Grundwasser dauerhaft abzusenken, zu fordern und
abzuleiten.

Wasserrechtliche Erlaubnis - beschrénkte Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung - wird geman
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 15 und 19 Abs. 1 und 3 WHG i.V.m. Art. 15
BayWG die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten von
Oberflachenwasser von Baustelleneinrichtungen und Transportstraen in
oberirdische Gewasser sowie fur Grundwasserhaltungen wahrend der Bauzeit
(Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in
oberirdische Gewasser) erteilt.

Von der Konzentrationswirkung ersetzte Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt gemaf Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G

-die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 und 2 BayWG i.V.m. § 36 WHG flr die
nicht der Benutzung, der Unterhaltung der dem Ausbau dienenden Anlagen
an der Reichen Ebrach (Gewasser 2. Ordnung -Gewll-) und an der Haslach
(Gewasser 2. Ordnung -Gewll-), die weniger als 60 m von der Uferlinie der
Reichen Ebrach oder der Haslach entfernt liegen, und

—die Erlaubnis zur Rodung der fur das Vorhaben in Anspruch zu nehmenden
Waldflachen von ca. 7,23 ha gemaR Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 8 Satz 1
BayWaldG.

StralRenrechtliche Verfiagungen
Bundesfernstraf3en

Hinsichtlich der BundesfernstraRen wird — soweit nicht 8§ 2 Abs. 6a FStrG gilt —
verfligt, dass
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-die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu
Bundesfernstral3en mit der Mal3gabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Maligabe
umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe
eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen
Stral3en- und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

StralRenklassen nach Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz

Hinsichtlich StaatsstraRen, KreisstralRen, Gemeindestralen und sonstigen
offentlichen StralRen wird verfiigt — soweit nicht Art. 6 Abs.8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs.6 BayStrWG gelten -, dass

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe
eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme
fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraRenklassen mit der MaRgabe gewidmet werden, dass die
Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen
Strallen- und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StralRenverzeichnis fihrenden
Behorde mitzuteilen.

6 Kostenentscheidung
Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebihren erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern (Vorhabentrager) hat bei der Regierung
von Oberfranken mit Schreiben vom 22.07.2009 die Planfeststellung fur den
sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn (BAB) A3 im Abschnitt
Aschbach bis 6stlich Schlisselfeld (Bau-km 336+183 bis Bau-km 346+628)
beantragt.

2 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben umfasst den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 im Abschnitt Aschbach bis 6stlich Schlisselfeld (Bau-km 336+183
bis Bau-km 346+628). Er bildet einen Teilabschnitt des geplanten
sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 zwischen dem Autobahnkreuz (AK)
Biebelried und dem AK Frth-Erlangen. Die Achse und die Gradiente ist im
gesamten Planfeststellungsabschnitt durch die bestehende Autobahntrasse
weitgehend vorgegeben. Vom Ausbaubeginn bis zur Anschlussstelle
Schlisselfeld erfolgt eine Achsabriickung um 15,50 m nach Siiden. Ostlich
daran anschliel3end erfolgt der Ausbau von der Anschlussstelle Schlusselfeld
bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes anndhernd symmetrisch unter
weitestgehender Beibehaltung der Bestandsgradiente. Gradientendnderungen
mit einer maximalen Abweichung von 3,30 m gegeniber dem Bestand
missen zur Vermeidung abflussschwacher Bereiche vorgenommen werden.
Die Lange des Ausbauabschnittes betragt 10,445 km.

Der vorhandene Rastplatz "Mannlehen" ndrdlich der BAB A 3 bei Bau-km
336+350 (Betr.-km 336,5) und der vorhandene Parkplatz "Heuchelheim"
sudlich der BAB A3 bei Bau-km 338+100 (Betr.-km 338,1) werden
aufgelassen. Der Parkplatz "Elsendorf" bei Bau-km 345+900 (Betr.-km 345,9)
wird fur den offentlichen Verkehr gesperrt und wird fur die Verkehrspolizei als
Flache zur Anhaltung bei VerkehrsuberwachungsmalRnahmen durch
Aufweitung der Standspur aufrecht erhalten. Der vorhandene Parkplatz
"Schwarze Fohren" siudlich der BAB A 3 bei Bau-km 346+500 (Betr.-km 346,5)
wird Uberbaut. Bei Bau-km 338+200 (Sud) und bei Bau-km 338+400 (Nord) ist
die Errichtung einer beidseitigen PWC-Anlage vorgesehen. Die Baulange der
PWC-Anlage mit Zu- und Abfahrten einschlieBlich Fahrgasse betragt
zusammen 2,2 km.

Bei Bau-km 342+483 wird die Anschlussstelle Schlisselfeld unter

Berlcksichtigung der zu bevorzugenden Verkehrsbeziehungen angepasst.
Das untergeordnete Stralen- und Wegenetz wird entsprechend seiner
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3.1

3.2

3.3

kiunftigen Verkehrsbedeutung - soweit erforderlich - den neuen
Gegebenheiten angepasst.

Vorgangige Planungsstufen
Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en

Der planfestgestellte Ausbauabschnitt der BAB A 3 ist im derzeit gultigen
Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen als vordringlicher Bedarf eingestuft
(Anlage 1 zu § 1 Abs 1 des FStrAbG).

Raumordnung und Landesplanung

Im  Landesentwicklungsprogramm  Bayern  (Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, BayRS 230-
1-5-W) ist als Ziel unter Ziffer 4.1.1 definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur in
ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und u.a. durch AusbaumafRnahmen
zu ergénzen ist. Bei der Weiterentwicklung der StraReninfrastruktur soll der
Ausbau des vorhandenen StralRennetzes vor dem Neubau erfolgen
(Grundsatz 4.2 der Anlage). Die Einbindung Bayerns in das internationale und
nationale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (Grundsatz 4.1.2 der
Anlage).

Sonstige Planungsstufen

Weitere vorbereitende Planungsstufen, wie eine Linienbestimmung nach 8§ 16
FStrG oder die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens, waren fir das
Vorhaben nicht erforderlich.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 31.08.2009 das
Anhoérungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen bei der Stadt Schlisselfeld vom
14.09. bis 14.10.2009, beim Markt Burghaslach vom 03.09. bis 19.10.2009
und beim Markt Wachenroth vom 21.09. bis 20.10.2009 jeweils nach
vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung offentlich zur allgemeinen Einsicht
aus.
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In den Bekanntmachungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde oder bei der Regierung von
Oberfranken bis spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung
schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden kdnnen und dass nach
Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan ausgeschlossen
sind.

Nicht ortsanséassige Betroffene wurden von den planauslegenden Gemeinden
auf die Mdoglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwendungen zu
erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine
Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Stadt Schlisselfeld

- Markt Burghaslach

- Markt Wachenroth

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Landratsamt Bamberg

- Landratsamt Kitzingen

- Landratsamt Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim
- Landratsamt Erlangen-Hochstadt

- Regierung von Mittelfranken

- Regierung von Unterfranken

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Amt fir Landliche Entwicklung Oberfranken

- Vermessungsamt Wirzburg

- Vermessungsamt Bamberg

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen
- Bayer. Landesamt fir Umwelt, Augsburg

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg

- Bayer. Immobilienverwaltung GmbH, Regionalvertretung Oberfranken,
Bamberg

- Polizeiprasidium Unterfranken, Wirzburg

- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Bamberg

- DB Services Immobilien GmbH, Nirnberg

- Regionaler Planungsverband Oberfranken-West, Bamberg

- Staatl. Bauamt Bamberg
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- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

- E.ON Ruhrgas AG, Essen

- E.ON Bayern AG, Bamberg

- E.ON Netz GmbH, Bamberg

Aufgrund der im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen hat der Vorhabentrdger eine Plandnderung (Tektur)
vorgenommen und mit Datum vom 18.02.2011 in das Verfahren eingebracht.
Die Plananderung bezieht sich auf die PWC-Anlage bei Heuchelheim. Der
nordlich der BAB A 3 gelegene Teil der Anlage wird um 200 m in Richtung
Osten verschoben und kommt kinftig bei Bau-km 338+400 zu liegen (bisher
Bau-km 338+200). Der stidseitige Teil der PWC-Anlage bleibt unverandert.

Zu den mit Schreiben vom 18.02.2011 vorgelegten Plananderungen horte die
Regierung von Oberfranken mit Schreiben vom 07.03.2011 das Landratsamt
Bamberg, das Wasserwirtschaftsamt Kronach, das Bayer. Landesamt fir
Umwelt, den Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Bamberg und die
Stadt Schlusselfeld als Trager offentlicher Belange und gab ihnen bis zum
25.05.2011 Gelegenheit, zu den Anderungen Stellung zu nehmen. Die
Tekturunterlagen wurden in der Zeit vom 28.03. bis 27.04.2011 nach
vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei der Stadt Schlisselfeld 6ffentlich
zur Einsichtnahme ausgelegt. In der Bekanntmachung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Plandnderungen bei der Stadt
Schlisselfeld oder bei der Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei
Wochen nach Ablauf der Einwendungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift
erhoben werden konnen und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist
Einwendungen gegen den gednderten Plan ausgeschlossen sind.

Von der Abhaltung eines Erérterungstermins wurde abgesehen. Stattdessen
gab die Regierung von Oberfranken mit Schreiben vom 18.01.2012
denjenigen, die Einwendungen erhoben hatten, sowie den Tragern 6ffentlicher
Belange, die sich im Verfahren geauflert hatten, bis zum 20.02.2012
Gelegenheit, sich zu der vom Vorhabentrdger zu den jeweiligen
Einwendungen bzw. den AuRerungen der Trager offentlicher Belange
abgegebenen Stellungnahmen schriftlich zu auRern.
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C. Entscheidungsgriinde

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

1

11

1.2

1.3

Verfahrensrechtliche Beurteilung
Zustandigkeit der Regierung von Oberfranken

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (8 17b Nr. 6 Satz 1 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und fachlich
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG) zustdndig, um das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstral3en dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist (§ 17 Satz 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Verfahrens einschlief3lich
der notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihr berihrten
offentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6&ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 17 Satz 3, § 17¢ FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 BayVwVIG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (8 17 Satz 3, 8 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
88 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch Uber die Erteilung der Erlaubnis
in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt
fur die straf3enrechtlichen Verfiigungen nach dem Bundesfernstraliengesetz
und dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahrensprifung der Umweltvertraglichkeit

Fur einen geplanten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt
Aschbach bis 6stlich Schlisselfeld (Bau-km 336+180 bis Bau-km 348+680) ist
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eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren (8 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG).
Es handelt sich um die Anderung eines Vorhabens, namlich einer
Bundesautobahn, fur die als solches eine UVP-Pflicht besteht (8 3b Abs. 1
Satz 1i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine Vorprufung im Einzelfall
i.S. des 8§ 3c Satze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass die Anderung bzw.
Erweiterung durch den sechsstreifigen Ausbau der BABA3 im
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt erhebliche Umweltauswirkungen haben
kann.

Die  Umweltvertraglichkeitsprifung  ist  unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
Abs. 1 UVPG erfolgt deshalb durch das Anhérungsverfahren (88 17, 17a
FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVf{G).

14 Vertraglichkeitsprufung gemal Fauna-, Flora-, Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie

Einer formliche Vertraglichkeitspriifung nach § 31 Abs. 1 BNatSchG bedarf es
nicht. Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder ein europadisches Vogelschutzgebiet erheblich zu
beeintrdchtigen. Im  Untersuchungsgebiet zur plangegenstandlichen
Malnahme liegen keine européischen Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete.
Die nachstliegenden Natura-2000-Gebiete sind:

- am Abschnittsbeginn ca. 6 km in nordlicher Richtung entfernt das FFH-
Gebiet "Buchenwalder und Wiesentaler des Nordsteigerwaldes", hier
identisch mit dem Vogelschutzgebiet "Oberer Steigerwald",

- am Abschnittsende ca. 7 km in sidlicher Richtung entfernt das
Vogelschutzgebiet "Aischgrund".

Aufgrund der sehr gro3en Entfernung kénnen die Natura-2000-Gebiete in
ihnren fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht betroffen
werden.

15 Verfahrensrechtliche Fragen

Die Planfeststellungsbehoérde hat in diesem Planfeststellungsverfahren geman
§ 17a Nr.5 Satz 1 FStrG auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
verzichtet. Die dagegen erhobenen Verfahrensriigen werden zuriickgewiesen.
Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen von Privatpersonen
und die von den Tragern offentlicher Belange abgegebenen Stellungnahmen
sind so aufbereitet, dass der Planfeststellungsbehérde eine rechtlich
zutreffende und sachangemessene Entscheidung hieriiber moglich ist. Die
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2.1

Autobahndirektion Nordbayern hat sich zu den Einwendungen und den
Stellungnahmen detailliert gedufRert. Aus den vorliegenden Unterlagen lassen
sich alle Bedenken und Vorschlage abschlieBend beurteilen, so dass ein
Erorterungstermin weder zur Vertiefung der abgegebenen Stellungnahmen
noch  zur Vervollstdndigung des  Abwagungsmaterials fur die
Planfeststellungsbehérde erforderlich war. Es ist auch nicht ersichtlich, dass in
tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten Uber den Inhalt der Einwendungen
bestehen, die in einem Erdrterungstermin aufgehellt werden kénnen oder dass
eine Erdrterung neue, entscheidungserhebliche Erkenntnisse zutage fordern
wird. Wie sich aus Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G ergibt, ist ein wesentliches
Ziel des Erorterungstermins, Einwendungen durch Einigung auszurdumen.
Angesichts der erhobenen Einwendungen und der eingegangenen
Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange sowie der vorliegenden
Stellungnahme der Autobahndirektion Nordbayern war nicht damit zu rechnen,
dass es zu einem Interessenausgleich und zu einvernehmlichen Ldsungen
kommen werde. Aus den vorgenannten Grinden hat die
Planfeststellungsbehérde das ihr eingeraumte Ermessen dahingehend
ausgedlibt, auf einen Erérterungstermin zu verzichten.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Grundsatzliche Vorgaben

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt von Aschbach (Bau-km
336+183) bis dstlich Schlisselfeld (Bau-km 346+628) ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens als unselbstandiger Teil des Verfahrens (8§ 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG) einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen
(83 e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 3 ¢ Satze 1 und 3 und 8§ 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG
sowie Nr. 14.3 der Anlage zum UVPG). Die Umweltvertraglichkeitsprifung
umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkung eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige
Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgitern (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Sie wird unter Einbeziehung der
Offentlichkeit eingefihrt (82 Abs. 1 Satz 3 UVPG). Die
Planfeststellungsbehérde arbeitet auf der Grundlage der vom Trager des
Vorhabens vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen sowie
der AuRerungen der Offentlichkeit eines zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MaflRnahmen mit denen
erhebliche Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden (8 11 Satz 1 UVPG). Auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung bewertet die Planfeststellungsbehdrde die Umweltauswirkungen
des Vorhabens und bericksichtigt diese Bewertung bei ihrer Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge nach Mafl3gabe der geltenden Gesetze (8 12 UVPG).
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2.2

221

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens
durfen jedoch keine uberhdhten Anforderungen gestellt werden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016). Insbesondere gebeten weder das
UVPG noch das UVP-Richtlinie, das Umweltauswirkungen anhand
schematischer Mal3stdbe oder in standardisierten oder schematisierten und
rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt und bewertet werden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, indem alle nur
erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren
Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich
bislang ungeloste Fragen geklart werden mdussten. Vielmehr soll die
Umweltvertraglichkeitsprifung die Grundlage fur die Beurteilung der
moglichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern. Nach 8 6 Abs. 3 UVPG
ist der Vorhabentrager verpflichtet, entsprechend aussagekraftige Unterlagen
vorzulegen. Auf diese Unterlagen (insbesondere Nrn. 11, 12, 13 und 16 der
Planunterlagen) wird in Erganzung zu den nachstehenden Ausflihrungen
Bezug genommen.

Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt Uberwiegend im Landkreis Bamberg und dort
im Gebiet der Stadt Schlisselfeld. Es umfasst das Umfeld des
planfestzustellenden Trassenabschnittes der BAB A 3 in einem ca. 10,5 km
langen und ca. 1 km breiten Korridor (jeweils ca. 500 m beidseits der BAB
A 3). Das Untersuchungsgebiet bertihrt auerdem noch die Landkreise
Erlangen-Hochstadt und Neustadt a.d. Aisch/Bad Windsheim im
Regierungsbezirk  Mittelfranken sowie den Landkreis Kitzingen im
Regierungsbezirk Unterfranken. Das Untersuchungsgebiet beginnt westlich
Heuchelheim in Hohe von Aschbach und in der ca. 4 km dstlich von
Schlisselfeld in Hohe von Warmersdorf. Naturrdumlich betrachtet gehért das
Untersuchungsgebiet zur Haupteinheit "Steigerwald". Der 06stlichste und
westlichste Teil des Untersuchungsgebietes liegen in der Untereinheit
"Steigerwaldhochflache".

Abschnittsbildung

Bei  abschnittsweiser  Planung ist das Vorhaben, das der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt, der jeweilige Abschnitt, iber den im
Planfeststellungsverfahren entschieden wird. Probleme, die durch die
Gesamtplanung ausgeldst werden, dirfen jedoch nicht unbewaltigt bleiben.
Diesbeziglich ist aber keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung — mit
entsprechender Prifungsintensitdt — hinsichtlich  der nachfolgenden
Planfeststellungsabschnitte oder gar des Gesamtvorhabens erforderlich. Es
genugt vielmehr die Prognose, dass der Verwirklichung der Strae in den
nachfolgenden Abschnitten keine von vornherein uniberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen. Die Moglichkeit der Weiterfuhrung des
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2.2.2

sechsstreifigen Ausbaus Uber den gegenstandlichen
Planfeststellungsabschnitt  hinaus und die sich aus dem jetzt
planfestzustellenden Abschnitt ergebenden Zwangspunkte fir die in beiden
Richtungen nachfolgenden Abschnitte sind in die Entscheidung einbezogen.
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der westliche Abschnitt
Ostlich Anschlussstelle Geiselwind bis Aschbach bereits planfestgestellt ist
(Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom 30.04.2013,
Az. 32-4354.1-1/10). Das Vorhaben wurde also auch hinsichtlich des
Gesamtkonzepts und seiner Vertretbarkeit untersucht. Im Ubrigen handelt es
sich bei dem gegenstandlichen Abschnitt um einen fir sich
verkehrswirksamen Teilabschnitt, der an den Bestand der BAB A3
angebunden werden kann. Ein unzuldssiges Prajudiz fur die weiteren
Abschnitte wird durch die Planung nicht geschaffen.

Varianten

Die Auswahl des Untersuchungsraumes stellt keine unzulassige
Einschrankung zZur Untersuchung der Varianten dar. Die
Planfeststellungsbehérde ist nicht verpflichtet, jede moégliche oder von Dritten
zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermafRen detailliert und
umfassend zu prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer
Grobanalyse in einem friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen,
fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden. In Teil C Ziffer 3.5.2.3
und 3.7.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses hat die
Planfeststellungsbehérde die Mdglichkeit von Varianten insbesondere unter
dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit untersucht. Den Anforderungen des § 6
Abs. 3 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt keine
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samtliche in Betracht kommenden
Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Trager des
Vorhabens gepriiften Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens"
(BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch 8 17 Satz 2
FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerWG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI
1996, 664).

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausbau einer bestehenden
Bundesautobahn. Der geplante weitgehend bestandsorientierte Ausbau der
BAB A 3 bedingt keine neue Zerschneidungen oder Immissionswirkungen in
unbelasteten Gebieten. Vorhabensalternativen hinsichtlich der
Trassenfuhrung haben sich auch im Hinblick auf die Vermeidung bzw.
Minimierung von Umweltauswirkungen nicht aufgedrangt. Durch die
weitgehende Beibehaltung der vorhandenen Trasse konnen Eingriffe und
Belastungen auf das absolut notwendige Malf3 verringert werden.
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2.3

2.3.1

2.3.2

23.2.1

2.3.2.2

23221

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (§ 11 UVPG)

Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt westlich Heuchelheim in HOhe von
Aschbach und endet ca. 4 km ostlich von Schlisselfeld in HOhe von
Warmersdorf. Das Relief ist gepradgt durch den offenen, landschaftlich
genutzten Talraum der Reichen Ebrach sowie der uberwiegend
waldbestandenen Hénge sudlich der BAB A 3 (Steigerwald). Die Flachen
nordlich der Autobahnlinienhange werden Uberwiegend ackerbaulich genutzt.
Naturraumlich betrachtet gehoért das Untersuchungsgebiet zur Haupteinheit
"Steigerwald". Der  Ostlichste und der westlichste Teil des
Untersuchungsgebietes liegen in der Untereinheit "Steigerwaldhochflache".

Schutzguter
Schutzgut Mensch

Am Abschnittsbeginn liegt der Stadtteil Heuchelheim sehr nah an der
Bundesautobahn (die nachstgelegene Bebauung ist ca. 80 m entfernt). Das
Gewerbegebiet von Schlisselfeld reicht bis auf 350 m an die Autobahn heran,
der Wohnort selbst ist jedoch mehrere Kilometer entfernt. Durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung kommt dem Untersuchungsgebiet insgesamt eine
geringe Erholungseignung zu. Eine weitere Minderung des landschaftlichen
Erlebniswertes ist entlang der bestehenden Autobahn durch den Verkehrslarm
gegeben. Das Untersuchungsgebiet wird von Uberregionalen Fernradwegen
("Vom Main zur Regnitz". "Haslach-Reiche Ebrach") wie auch von regionalen
Rad- und Wanderwegen (z.B. Steigerwaldradweg "Vom Main zur Pfann",
"Kunigundenweg") gequert. Sudwestlich des Untersuchungsgebietes liegt der
Dreifrankenstein, der von mehreren Rad- und Wanderwegen erschlossen
wird. Ein siedlungsnahes Kurzzeiterholungsgebiet stellen zum einen das Tal
der Reichen Ebrach, aber auch die Waldgebiete des Steigerwaldes dar.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Lebensraume und die an die BAB A 3 angrenzenden Waldbestande stellen
einen regional bedeutenden Lebensraumkomplex, u.a. fir Flederm&ause und
Vogel, dar. Die Waldbereiche sind aufgrund ihres Anschlusses an den
Steigerwald wertgebend. Als charakteristische Vogelarten wurden u.a.
Waldkauz und Mausebussard nachgewiesen, die das Untersuchungsgebiet
zumindest zur Nahrungssuche nutzen und wahrscheinlich in den
angrenzenden Waldbereichen briten. Die Bartfledermaus und die
Franzenfledermaus bevorzugen die Laubholzaltbestdnde und Waldrander als
Jagdlebensraume.
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2.3.2.2.2

2.3.2.2.3

Die Offenlandbereiche nérdlich entlang der BAB A 3 besitzen aufgrund der
meist intensiven Grinlandnutzung trotz der Vorbelastungen durch die
bestehende Bundesautobahn besonders wertvolle Habitatfunktionen fur
charakteristische Offenlandarten aus der Tiergruppe der Vogel. Fur das
Untersuchungsgebiet charakteristische und wertgebende Vogelarten des
Offenlandes sind vor allem die an offene Wiesenflachen gebundenen Arten.
Des Weiteren finden sich entlang der Reichen Ebrach an Feuchtstrukturen
gebundene Vogelarten wie Bekassine, Wachtelkdnig oder Teichrohrsénger.
Als Nahrungsgéaste konnten u.a. Waldwasserlaufer und Flussuferlaufer
beobachtet werden. Die extensiv bzw. nicht gepflegten Autobahnseitenflachen
und die direkt an der BAB A 3 gelegenen Grabenrander stellen trotz ihrer
hohen Larmbelastung innerhalb der intensiv genutzten
Feldflurriickzugslebensrdume und als "griines Band" auch Verbundstrukturen
z.B. fur Insekten dar.

Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Teil- und
Gesamtlebensrdumen

Insgesamt stellt die bestehende BAB A3 ein fast durchgehendes
Querungshindernis fir bodengebundene Tierarten dar. Auch niedrigfliegende
Arten bzw. Arten mit eingeschranktem Flugvermégen kénnen die Fahrbahnen
nur mit hohem Kaollisionsrisiko tiberwinden.

Schutzgebiete und  Schutzobjekte  sowie  weitere  Gebiete  mit
naturschutzfachlichen Festsetzungen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine ausgewiesenen oder
vorgeschlagenen europaischen Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete  oder geschiitzte = Landschaftsbestandteile. = Das
Landschaftsschutzgebiet  "Steigerwald" beinhaltet im Westen die
Waldbereiche des "Kesselstutz", "Erloher" und "Heuchelheimer Leiten" sowie
die Offenlandbereiche "Weilersgrund” und den Talabschnitt der Reichen
Ebrach, den Waldbestand "Krackengrund”, "Schottengrund”, "Roter Steig"
sowie die Wald- und Offenlandbereiche "Tiefengraben” und "Tannenberg" bei
Schlusselfeld sudlich der Autobahn. Im 6stlichen Untersuchungsgebiet
schlie3t das Landschaftsschutzgebiet Steigerwald den Mindungsbereich der
Haslach in die Reiche Ebrach, Waldbereiche der Hochstral3e westlich von
Warmersdorf sowie Wald- und Offenlandbereiche von "Gleisberg" und
"Geiersberg" ein.

Die in der amtlichen Bayerischen Biotopkartierung erfassten Flachen fir den
Offenlandbereich (Landkreis Bamberg, TK 6229, 6230) wurden beriicksichtigt.
Hinsichtlich Lage und Beschreibung wird auf die Unterlagen 12.1 und 12.2
verwiesen. Auflerdem wurden im Rahmen der Planung des Vorhabens
weitere wertvolle Flachen abgegrenzt, die in ihrer Ausstattung nach den
Kriterien der Biotopkartierung entsprechen. Diese eigenkartierten Biotope sind
ebenfalls in den Unterlagen 12.1 und 12.2 dargestellt und beschrieben.
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2.3.2.3

2324

23241

2.3.24.2

Teilflachen von Biotopen, die dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatschG
geniel3en, sind in der Unterlage 12.2 kartographisch dargestellt und in der
Unterlage 12.1 (Kapitel 3.5.1) beschrieben. Dabei handelt es sich vorrangig
um Landréhricht, GroRRseggenried aul3erhalb der Verlandungszone,
Hochstaudenflur, Nasswiese sowie Feuchtgebtisch.

Schutzgut Boden

Im Untersuchungsgebiet herrschen Sande und Tone der Braunerden in
verschiedenster Zusammensetzung vor. Im Bereich der bestehenden
Autobahn finden sich vor allem Lehme und Tone, welche mittlere
Ertragsfunktion (Zustandsstufe 1l) und glnstigen Wasserhaushalt aufweisen.
In den stdlichen und nérdlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes finden
sich lehmige Sande sowie sandige Lehme, die eine gute bis maRige
Ertragsfunktion (Zustandsstufen Il bis VI) aufweisen. Das Ertragspotential des
Gebietes ist trotz gunstigen Klimas aufgrund der ertragsschwachen, sandigen
und sandig/tonigen Boéden gering bis mittel.

Durch bisherige und aktuelle Nutzungen bestehen bereits unterschiedliche
Vorbelastungen der Bdden:

- Eintrag von mineralischen Dungemitteln und Pestiziden
- Bodenverdichtung durch schwere land- und forstwirtschaftliche Maschinen

- Zerstorung der Bodenfunktion durch Versiegelung und Verdichtung
(Siedlung und Verkehr)

- erhohter Schadstoffeintrag im Nahbereich bestehender Verkehrswege (BAB
A3, Staatsstraflen 2260 und 2261, KreisstralRen und
Gemeindeverbindungsstral3en).

Schutzgut Wasser
Oberflachengewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere kunstlich
angelegte Stillgewasser. Als FlieRgewasser sind neben der Reichen Ebrach
der Aschbach, Kimmelbach, Debersdorfer Bach, Tingbach, Reuthgraben,
Haslach und Entengraben zu nennen. Vor allem der Reichen Ebrach sowie
der Haslach kommt eine nennenswerte Bedeutung als Lebensraum fur Flora
und Fauna zu.

Grundwasser
Die Flachen des Untersuchungsgebietes werden lber die Reiche Ebrach, die
im nordlichen Untersuchungsgebiet fliel3t, zur Regnitz hin entwassert. Relativ

niedrige Grundwasserflurabstdnde kommen im Untersuchungsgebiet im
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2.3.25

Talraum der Reichen Ebrach sowie der Haslach vor. Den
Hauptgrundwasserleiter des Keupers stellt der Sandsteinkeuper mit den
Einheiten des Burg- und Blasensandsteins dar. Die Lehrbergschichten bilden
die Grundwassersohle und der Feuerletten die Deckschicht des
Sandsteinkeuper-Grundwasserstockwerks. Insgesamt werden die Einheiten
des Keupers nach Norden hin toniger und damit geringer durchléssig. Die
Durchlassigkeiten der Grundwasserleiter bewegen sich von mafig bis gering.
Uber weite Bereiche fehlen méchtige ausgepragte bindige Deckschichten, so
dass hierzu mindestens fur flurnahe Vorkommen von einer nur geringen
Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung auszugehen ist. Im Westen
treten vermehrt Flisse auf, die zu einer erhdhten Schutzfunktion beitragen.
Weiterhin sind die Bereiche hoherer Flurabstidnde abseits der Vorfluter
aufgrund der relativ geringen durchlassigen tonigen Zwischenschichten
innerhalb der hydrogeologischen Einheiten des Keupers gut geschiitzt. Das
Fahrbahnwasser fliel3t derzeit ohne Ruckhalteeinrichtungen in Wald- und
Offenlandbestande ab und versickert bzw. gelangt unkontrolliert in die
Vorfluter.

Dadurch ist derzeit ein gewisses Verschmutzungsrisiko fur die Vorfluter und
fur das Grundwasser gegeben. Nordwestlich von Schliisselfeld befindet sich
im Untersuchungsgebiet ein bestehendes Wasserschutzgebiet. Nordlich von
Freihaslach und o6stlich von GleiRenberg befinden sich aulRerhalb des
Untersuchungsgebietes zwei weitere Wasserschutzgebiete. Die
Wasserschutzgebiete sind durch den Autobahnausbau nicht betroffen.

Schutzgut, Klima und Luft

Die Luft stellt in ihrer spezifischen Zusammensetzung eine besondere
Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzend dar. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Luft werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung
erfasst. Das Schutzgut Luft wird bestimmt von der vorhandenen Vor- und
Grundbelastung sowie der strafen- und verkehrsbedingten Zusatzbelastung.
Die bestehende BAB A 3 mit ihrem hohen Verkehrsaufkommen verstarkt in
den Talrdumen bestehende lufthygienische Belastung.

Als Kaltluftentstehungsgebiet wirken die offenen landwirtschaftlichen Fluren
beiderseits der BAB A 3. Bedeutende Kalt- oder Frischluftbahnen werden
durch den Autobahnkdrper nicht geschnitten. Die Kaltluftproduktionsfunktion
steht im engen Zusammenhang mit der Nutzungsart und der
Nutzungsverteilung. Im Untersuchungsgebiet dominiert in beiden Teilen eine
landwirtschaftliche Nutzung. Diese Kaltluft produzierenden Bereiche erfillen
eine hohe Warmeausgleichsfunktion. Das Tal der Reichen Ebrach mit seinem
Verlauf in der Hauptwindrichtung eignet sich als Frischlufttransportweg. Die
Taler der Region zahlen zu den bedeutenden Frischlufttransportbahnen, die
dem klimatisch belasteten Regnitztal Frischluft zufihren. Der im
Untersuchungsgebiet liegende Talabschnitt ist stark inversionsgeféahrdet.
Wegen der Siedlungen, Gewerbe- und Industrieflachen und der Blindelung
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2.3.2.6

2.3.2.7

2.3.2.8

von Verkehrswegen besteht in diesen Talern potentiell die Gefahr
lufthygienischer Belastungen durch die Konzentration von Emittenten.

Schutzgut Landschaft

Der Autobahnabschnitt liegt im abfallenden Gelédnde des Ostlichen
Steigerwalds. Die Reiche Ebrach dominiert im nordlichen
Untersuchungsgebiet das Landschaftsbild. Sidlich reichen kleinere
Waldbereiche an die Autobahn heran. Im landwirtschaftlich genutzten
Offenland herrschen grof3e Schlage vor. Hecken oder Feldgehélze finden sich
an Hangen oder entlang von Wegen. Diese sind fur die Gliederung und
Strukturierung der Landschaft als bedeutsam einzustufen. Die BAB A 3 kann
als Storband in der Landschaft gesehen werden. Das Landschaftsbild positiv
pragende Strukturelemente wie Gebusche und blutenreiche Altgrasbestande
treten gehauft entlang der BAB A 3 auf. Die Nebenflachen der Autobahn
bilden im Untersuchungsgebiet ein das Landschaftsbild strukturierendes
Band.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Im Untersuchungsgebiet sind Bodendenkmaéler vorhanden, jedoch sind diese
vom Ausbau nicht betroffen.

Wechselbeziehungen

Die Funktionen des Naturhaushaltes, die vorhandenen Vegetationsbestande
mit ihrer charakteristischen Fauna und die Werte bzw. die Eigenart des
Landschaftshildes werden in ihrer Auspragung durch Wechselbeziehungen
zwischen den abiotischen Faktoren (Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und
Luft) und durch anthropogene Einflisse, die zur Ausbildung des jetzigen
Zustandes der Kulturlandschaft beigetragen haben, beeinflusst. Fruchtbare
Bdden haben die Entwicklung einer intensiven Landwirtschaft geférdert. Der
Teilbereich der Reichen Ebrach wird als Grinland genutzt und besitzt eine
sehr hohe Bedeutung als Wiesenbriterlebensraum. Entlang der Bdschungen
der BAB A 3 bildeten sich Feldgehdlzreihen und Sukzessionsflachen, die
wertvolle Biotopstrukturen im Sinne des Schutzgutes Pflanzen und Tiere
darstellen. Die geringere Fruchtbarkeit der Béden aufgrund des Untergrundes
fuhrte zu einer forstwirtschaftlichen Nutzung im Steigerwald. Grof3raumig sind
die Waldbestande fiur das Vorkommen vieler eng angepasster Tierarten wie
Flederméduse und Vogel sowie das Vorhandensein natirlicher
Bodenschichten. Das Landschaftsbild wird durch den Strukturwechsel
zwischen Offenland und geschlossenem Baumbestand (Waldrand) sowie dem
Talraum der Reichen Ebrach und ihrer Zuflisse aufgewertet.
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241

24.11

Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt —
ohne Bezug auf ein konkretes Schutzgut — wie folgt differenzieren:

-Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenuberbauung und

Flachenversiegelung, verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlust
der Vegetation freilebender Tierwelt sowie von Flachen fir land- und
forstwirtschaftliche = Zwecke, Barriere- und  Zerschneidungseffekte,
kleinklimatische Veranderungen der Umweltbeeinflussung natdrlicher
Ressourcen und des Naturhaushalts, Veranderung des Landschaftsbildes,
Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat der
Landschatft;

-Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen
(Arbeitsstreifen, Lagerplatze, etc.) Entnahmen und Deponierung von
Erdmassen, temporaren Grundwasserverunreinigungen, Larm-, Staub-,
Abgasemissionen und Erschitterungen;

-Verkehrsbedingte Auswirkungen kdénnen sein Verlarmung,
Schadstoffemissionen, Erschiitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen
mit  Auswirkungen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.

Auf der Grundlage der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, der
behoérdlichen Stellungnahmen und der AuRerungen Einwendungen Dritter sind
nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2
UVPG genannten Schutzgtiter zu erwarten. Dargestellt werden dabei auch die
MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (§ 11 UVPG).

Schutzgut Mensch
Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunéchst die Larmauswirkungen zu
nennen. Durch den geplanten sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wird in
einem von Verkehrslarm bereits vorbelasteten Bereich eine vorhandene
Gerauschquelle intensiver vom Verkehr benutzt. Der durchschnittliche tagliche
Verkehr im Jahr 2025 liegt Abschnitt Anschlussstelle Geiselwind bis
Anschlussstelle Schliisselfeld bei 72.000 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil:
22,8 %) und im Abschnitt Anschlussstelle Schliisselfeld bis Anschlussstelle
Hoéchstadt Nord bei 72.800 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil: 20,8 %).

Der sechsstreifige Ausbau erfolgt im Wesentlichen bestandsorientiert, d.h. es

sind keine wesentlichen Anderungen in der Lage oder Hohe des
Streckenverlaufs vorgesehen. Vom Baubeginn bis zur Anschlussstelle

Seite 45 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

24.1.2

Schlusselfeld riickt die Achse der neuen Trasse bis maximal 15,50 m nach
Siden und damit von der bestehenden Bebauung ab. Die genauen
Entfernungen der BAB A 3 zu den Siedlungsbereichen konnen im Detail der
Unterlage 11.1 T (Nr. 3.2) entnommen werden. Ostlich der Anschlussstelle
Schlusselfeld bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes ist ein
symmetrischer Ausbau unter  weitgehender Beibehaltung der
Bestandsgradiente vorgesehen. Wesentliche Abstandsénderungen zur nachst
gelegenen Bebauung ergeben sich nicht.

Fur den sechsstreifigen Ausbau im gesamten Planungsabschnitt wird eine
Stral3enoberflache mit einem Korrekturwert Dgyo = -2 dB(A) nach der
Fu3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV zum Einsatz
kommen.

Neben dem larmmindernden Fahrbahnbelag sind weitere umfangreiche aktive
LarmschutzmalBnahmen in Form von Larmschutzwéllen und —wéanden zum
Schutz der Menschen vor Larm vorgesehen. Welche LarmschutzmalRnahmen
in Form von Larmschutzwallen oder —wanden im Einzelnen vorgesehen sind,
kann den Darlegungen und auch den Unterlagen 1 T, 7.1, 7.2 T sowie 11 der
Planunterlagen entnommen werden. Die unter Berlcksichtigung dieser
Malnahmen durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen (vgl. Anlage 1
zu Unterlage 11.1 T) haben ergeben, dass bei Verwirklichung des
plangegenstandlichen  Ausbauvorhabens im Prognosejahr 2025 die
mafigeblichen gesetzlichen Larmgrenzwerte der 16. BImSchV flir den Tag an
allen bestehenden Gebduden sowie im Bereich der rechtsgultigen
Bebauungspléane Uuberall eingehalten werden. Trotz der umfangreichen
Malnahmen kénnen jedoch die maRgeblichen gesetzlichen Larmgrenzwerte
der 16. BImSchV fur die Nacht nicht durchgangig eingehalten werden. So
weisen zum né&chtlichen Bezugszeitraum 13 Gebdude im Ort Heuchelheim
sowie 12 Gebé&ude in Schliisselfeld Uberschreitungen zum Prognosehorizont
2025 auf. Die errechneten Pegellberschreitungen bleiben weitestgehend
unter der Horbarkeitssperre von 3 dB(A). Eine Ausnahme bildet lediglich das
Einzelanwesen im AulRenbereich sidlich von Heuchelheim (Bau-km
337+150). Fur diese Immissionsorte mit Pegelliberschreitungen der
Nachtwerte sind zum Schutz der Menschen passive Larmschutzmalinahmen
(z.B. Einbau von Schallschutzfenstern) vorgesehen.

Luftinhaltsstoffe und sonstige Immissionen

Zu den Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den
Kfz-Verkehr bedingte Luftschadstoffausstof3 fuhren. Auf die
Schadstoffimmissionen wirkt sich die Verkehrszunahme im Rahmen des
sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 ungunstig aus, weil sich dadurch die
vorhandene Belastung erhéht. Einen entgegengesetzten Einfluss hat jedoch
die Abnahme der spezifischen Kfz-Emissionen, die durch die fortschreitende
Verbesserung der Fahrzeugtechnik bedingt ist. Im Planungsabschnitt wurden
die Schadstoffbelastungen nach dem MLuS 02 (Fassung 2005) fir die
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Verhéltnisse nach Durchfihrung des geplanten Autobahnausbus ermittelt und
mit den Immissionsgrenzwerten der 22. BImSchV verglichen (vgl. Unterlage
11.3). Dabei wurde festgestellt, dass die Vorgaben der 22. BImSchV
eingehalten werden. Diese Aussage gilt auch fur die mittlerweile in Kraft
getretene und derzeit geltende 39.BiImSchV. Die Grenzwerte der
39. BImSchV fur die Tagesmittelwerte von PM;, und NO, werden im Planfall
selbst an den héchstbelasteten straRennahen Gebauden eingehalten.

Zur Minderung der Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffemissionen
tragen mittelfristig auch die unter Beriicksichtigung ©6kologischer und
landschaftsgestaltender Aspekte neu Zu gestaltenden
Stralenbegleitpflanzungen bei.

An sonstigen Immissionen koénnen Erschitterungen oder visuelle
Beeintrachtigungen auftreten. Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es
sich um eine BaumalRhahme des StralRenverkehrs, bei dem im Vergleich zu
MalRnahmen des Schienenverkehrs kaum Erschitterungen auftreten. Der
Verkehrsweg ist bereits vorhanden, etwaige Erschitterungen werden durch
den Ausbau der BAB A 3 — wenn Uberhaupt — nur marginal erhéht. Es ist nicht
zu erwarten, dass durch die Erhéhung der Verkehrsbelastung auf dem
vorhandenen Autobahnabschnitt besondere Belastungen durch Korperschall
oder sekundaren Luftschall entstehen konnten oder die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen tberschritten werden kénnte.

Allenfalls wahrend der Bauzeit kdnnen sich vereinzelt Erschitterungen
ergeben, die temporar dann sehr begrenzt auftreten kdnnen. Da die neue
sechsstreifige Fahrbahn von den bebauten Flachen abriickt und der Abstand
sich weiter vergrol3ert, sind wegen der groRen Abstdnde zur Bebauung
spurbare und nachteilige Beeintrachtigungen durch Erschitterungen jedoch
nicht zu befirchten.

Die bislang unbeleuchteten Rastplatze werden durch eine beidseitige PWC-
Anlage ersetzt. Die Ortschaft Heuchelheim kann durch visuelle
Beeintrachtigungen (Lichtimmissionen) der notwendigen Beleuchtung der
neuen PWC-Anlage betroffen sein. Insbesondere nachts wird die PWC-
Anlage mit ihren Beleuchtungsanlagen eine gewisse Fernwirkung erzielen.
Um Beeintrachtigungen soweit wie mdglich zu minimieren, werden nach
Aussage des Vorhabentrdgers samtliche Beleuchtungsanlagen blendfrei
ausgebildet. Die Beleuchtung ist dabei nach unten gerichtet und in ihrer
seitlichen Abstrahlung minimiert. Es verbleibt allenfalls nur die diffuse
Aufhellung der Umgebung durch Streulicht und Reflexionen von den
ausgeleuchteten Flachen . Daher sind direkte Lichtemissionen von der
Beleuchtung der PWC-Anlage in Richtung der Ortschaft Heuchelheim nicht zu
erwarten.

Direkte Stérungen der Heuchelheimer Bevolkerung durch Fahrzeuglichter sind
ebenfalls nicht zu beflrchten, da entlang der BAB A 3 sowie auch
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abschnittsweise entlang der PWC-Anlage larm- und Blendschutzwélle
verbunden mit entsprechenden Anpflanzungen vorgesehen sind, die einer
direkten Sichtbeziehung entgegenwirken.

Freizeit und Erholung

Die autobahnnahen Bereiche sind relativ starken Larmimmissionen
ausgesetzt und somit flir die Erholung unattraktiv. Durch den Ausbau der BAB
A 3 wird die Situation durch die geplanten LarmschutzmalRnahmen aber
tendenziell verbessert. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung kommt
dem Untersuchungsgebiet insgesamt eine geringe Erholungseignung zu. Das
Untersuchungsgebiet wird von Uberregionalen Fernradwegen ("Vom Main zur
Regnitz", "Haslach-Reiche Ebrach") wie auch von regionalen Rad- und
Wanderwegen (z.B. Steigerwald-Radweg, Wegeverbindung "Vom Main zur
Zenn" und "Kunigundenweg") gequert. Siudwestlich des
Untersuchungsgebietes liegt der Dreifrankenstein, welcher von mehreren
Rad- und Wanderwegen erschlossen wird. Siedlungsnahe Erholungsgebiete
stellen das Tal der Reichen Ebrach und auch die Waldgebiete des
Steigerwaldes dar.

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben insoweit, als
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen werden,
die damit als Produktionsflachen ausfallen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren,
die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die
sonstigen Schutzgiter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang der vorhabenbedingte Schadstoffaustrag in die Luft,
Verkehrslarm, die Ableitung des StraRenoberflachenwassers,
vorhabenbedingte Flachenumwandlung und Flachenversiegelung sowie
Durchschneidungs- und Trenneffekte. Geprift wurden insbesondere folgende
mogliche Auswirkungen des Projektes bzw. Konfliktbereiche:

a) Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

- Verlust von Biotopen

- Funktionsverlust von  Biotopen durch  Veranderungen von
Standortbedingungen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen

- Verlust von Lebensraumen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von
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Austausch-, Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen
- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch
Schadstoffeintrag und Storreize

- Funktionsverlust durch Beeintrachtigung von Teil- und
Gesamtlebensraumen  durch  visuelle  Storreize,  Verlarmung,
Erschitterungen, Licht

- Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen
c) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter
Flacheninanspruchnahme

- Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw.
Beeintrachtigung von (Teil-)Lebensraumen durch Stérreize

Beschreibung der Einzelkonflikte
Anlagebedingte Beeintréchtigungen

Der geplante Ausbau der BAB A3 fiihrt zu einem Verlust in Folge
Uberbauung von Offenlandbiotopen und von Waldbiotopen. Die vom Eingriff
betroffenen Offenland- und Waldbiotope sind aufgrund ihres Alters, ihrer
Ausprdgung und nicht zuletzt aufgrund ihrer Vorbelastung als
"wiederherstellbar" (wenn auch teilweise mit langerer Entwicklungszeit) und
somit als "ausgleichbar" einzustufen. Der Offenland-Ausgleichsbedarf betragt
8,68 ha, der Wald-Ausgleichsbedarf betrdgt 5,59 ha. In der
"Gegenuberstellung von Eingriff/Ausgleich und Ersatz" (Anlage 1 zum Texttell
des landschaftspflegerischen  Begleitplanes —  Unterlage 12.1  der
planfestgestellten Unterlagen) sind — getrennt nach Konfliktbereichen — den
beeintrachtigten  Biotopflachen  entsprechende  Ausgleichsmalinahmen
zugeordnet und aufgelistet.

Was den Funktionsverlust von Biotopen durch Verdnderung von
Standortbedingungen bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen betrifft,
ist festzustellen, dass der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir
die Tier- und Pflanzenwelt, der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme
hinausgeht, durch den (asymmetrischen) Ausbau entsprechend verbreitert
und durch die Abh6hung der Fahrbahn in Richtungshdhen auch verlagert wird.
Hiervon betroffen sind vor allem die an die Baumalinahme angrenzenden
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Waldbereiche sowie Biotope im Umfeld des Ausbauabschnittes. Hinsichtlich
des Verlustes von Lebensraumen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von
Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen ist
anzufiihren, dass die bestehende Autobahntrasse zwar vergleichsweise
gelandenah verlauft, sie jedoch bereits im jetzigen Zustand eine Barriere fir
flugunfahige, aber auch fiur viele flugféahige Tierarten darstellt. Aufgrund des
asymmetrischen Ausbaus der Bundesautobahn nach Siden wird ein
wesentlicher Eingriff in das Wiesenbritergebiet 0Ostlich von Heuchelheim
vermieden. Baubedingte Beeintrachtigungen, z.B. durch optische Storreize
oder Larm insbesondere auf die wiesenbritende Arten Bekassine und
Wachtelkdnig werden dennoch temporéar zu einem Verlust der Habitatqualitat
fuhren. Durch das Bauvorhaben wird kein Natura-2000-Gebiet berihrt. Der
Ausbauabschnitt liegt innerhalb des Flurparks Steigerwald sowie in
Teilbereichen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes "Steigerwald".

Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Der bestehende mittelbare Beeintréachtigungskorridor fur die Tier- und
Pflanzenwelt, der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird
durch den Ausbau entsprechend verschoben. Hiervon betroffen sind vor allem
die an die BaumaRnahme angrenzende Waldbereiche sowie die Biotope im
Umfeld des Ausbauabschnittes.

Die bislang unbeleuchteten Rastplatze werden durch eine beidseitige PWC-
Anlage ersetzt. Aus Sicherheits- und Akzeptanzerwdgungen wird hierbei auf
eine ausreichende Beleuchtung besonders Wert gelegt. Wahrend die durch
den Verkehr verursachten nachtlichen visuellen Storreize sich nicht erheblich
andern, werden durch die neue PWC-Anlage zusatzliche Lichtquellen in die
Landschaft gebracht. Durch entsprechende Leuchtmittelwahl wird die
Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten so gering wie mdglich gehalten.

Die Verbreiterung des Trassenbandes in Verbindung mit dem prognostizierten
Anstieges des Verkehrsaufkommens erhoht tendenziell das allgemein
bestehende Kollisionsrisiko fir grof3e und mittelgroBe S&ugetiere. Soweit
Wildschutzzaune im vorliegenden Planungsabschnitt notwendig werden,
werden diese im Benehmen mit den Jagdbehdrden auRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens geplant und errichtet. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Fledermaus- und Vogelpopulationen sind aufgrund
der bereits erfolgten Adaption nicht zu erwarten. Voriibergehend in Anspruch
genommen werden Offenland-Biotope auf einer Flache von 1,31 ha sowie
Wald-Biotope auf einer Flache von 0,30 ha. Die Randbereiche der BAB A 3
sind wahrend der Baumaf3nhahme erhéhten Immissionen (Staube und Abgase,
Verlarmung), visuellen Storreizen und Erschitterungen ausgesetzt. Die
betroffenen Bereiche weisen aufgrund der vorhandenen Zerschneidung und
Vorbelastung jedoch Uberwiegend nur eine eingeschrénkte
Lebensraumfunktion auf. Durchflugsmdglichkeiten fiir Fledermause durch die
bestehenden Unterfihrungen werden wahrend der Bauausfiihrung
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weitgehend gewahrleistet. Fir die Tiergruppe der Vogel, insbesondere der
Offenlandbriter, sind Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen. Dies betrifft
vor allem die renaturierten Bereiche entlang der Rauhen Ebrach, auf denen
u.a. ein Brutnachweis der Bekassine erbracht wurde. Der Nistplatz liegt direkt
neben einer als Baustralle genutzten Wegeverbindung und wird wahrend der
Baumal3inahme in seiner Habitateignung beeintrachtigt. Aufgrund dessen
werden aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zur Funktionserhaltung (CEF-Mafinahmen)
vorgesehen.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Eingriffen.

Zur Minimierung der Eingriffe sind insbesondere folgende Maflnahmen
vorgesehen. (vgl. im Ubrigen auch ausfihrlich Nr. 3.2 der Unterlage 12.1 und
Nr. 6.1 der Unterlage Nr. 16):

Durch die weitgehende Inanspruchnahme von Flachen des bestehenden
StraBenkdrpers (Fahrbahn, Mittelstreifen, Bdschungsbereiche) wird der
Flachenverbrauch durch das Bauvorhaben minimiert. Fir den Schutz der
angrenzenden Wohnnutzung erfolgt der Ausbau in weiten Teilen
asymmetrisch in Richtung Siden. So kann von den Orten abgeriickt und
zusatzlich Raum fir LArmschutzmalRnahmen gewonnen werden. Die Eingriffe
in Natur und Landschaft werden dadurch ebenfalls vermindert, da ein Grofteil
der héherwertigen Lebensraume, insbesondere der Wiesengrund der Reichen
Ebrach mit dem Wiesenbritergebiet, ebenfalls nérdlich der Autobahn liegt.
Nicht mehr bendétigte StralRenflachen der aufgelassenen Rastplatze werden
entsiegelt.

Durch die Errichtung von Absetz- und Riickhaltebecken wird die Belastung
des vorhandenen natirlichen Gewdassersystems durch das bei
Regenereignissen abflieende Fahrbahnwasser gegeniiber dem derzeitigen
Zustand deutlich verringert. Durch die Absetzbecken werden im
Fahrbahnwasser mitgefilhrte Schmutzstoffe wirkungsvoll zuriickgehalten.
Durch den Verzicht auf Dauerstau in den Regenriickhaltebecken wird der
Flachenbedarf minimiert.

Durch den asymmetrisch nach Siiden verschobenen Ausbau kann auch der
Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach bis auf eine sehr
geringe Flache vermieden werden. Durch die Anlage von zwei
Regenrickhaltebecken geht Retentionsraum der Reichen Ebrach und der
Haslach verloren. Im Gegenzug wird im Talraum der Reichen Ebrach westlich
von Heuchelheim eine Gelandeabtragung vorgenommen, um einen
Retentionsraumausgleich von ca. 16.000 m3 zu schaffen.

Um die bestehende Zerschneidungswirkung der Autobahn, welche durch den

sechsstreifigen Ausbau tendenziell erhdht wird, zu verringern, werden an drei
Stellen Aufweitungen vorhandener Unterfihrungsbauwerke vorgesehen.
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Damit wird der "Studie zur Zerschneidung von Lebensraumen durch
Verkehrswege in Bayern" des Bayer. Landesamtes fir Umwelt entsprochen,
wonach fur Tiere mit grofen Raumansprichen (Luchs, Wildkatze) sowie fur
die lokalen und regionalen Austauschbeziehungen von Wildtieren die
Durchlassigkeit dieses Streckenabschnitts insgesamt verbessert werden soll.
Im Sinne dieses Konzeptes wird die Feldwegeunterfiihrung bei Rambach auf
ca. 15 m lichte Weite aufgeweitet. Die 6kologische Funktionsfahigkeit kann mit
einer gleichzeitigen Unterflhrung eines querenden Grabens erhdht werden.
Zudem 0ffnet sich gelandebedingt die lichte Hohe talseitig, so dass insgesamt
eine verbesserte Belichtung der Unterfiihrung erreicht wird. Als weitergehende
Mafnahme zur Optimierung dieser Unterfihrung wird Uber dem hangseitigen
Portal eine ca. 2,5 m hohe Irritationsschutzwand vorgesehen und seitlich 50 m
weit in die vorgesehene Begleitpflanzung eingebunden. Talseitig ist ein
Irritationsschutz durch die vorgesehene Larmschutzwand gewéhrleistet. Damit
wird der Bereich um diese Unterfihrung optisch und akustisch beruhigt und es
wird damit insgesamt die Attraktivitat fur die querende Fauna erhoht. Auch mit
der Aufweitung der UnterfUhrung der Gemeindeverbindungsstralie
GleiRenberg-Elsendorf und in einem reduzierten Mafe auch mit der
Feldwegeunterfihrung in Hohe der Ortschaft Heuchelheim wird die
Austauschbeziehung von Tieren ermdglicht.

Die fur den Baubetrieb voriibergehende Flacheninanspruchnahme wird
weitgehend auf Flachen des bestehenden Stral3enkorpers und auf
landwirtschaftliche Nutzflachen beschrankt.

Landschaftspflegerisches MaRnhahmenkonzept
Planerisches Leitbild

Der Steigerwald nimmt im System der landesweiten Tier-Wanderkorridore
eine zentrale Stellung ein, kann aber aufgrund der unzureichenden
Durchlassigkeit durch die bestehende BAB A 3 dieser hohen Bedeutung
derzeit nicht gerecht werden. Nach dem Konzept des Bayer. Landesamtes fur
Umwelt far die Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen
Wildkorridoren an BundesfernstraRen in Bayern sollte deshalb zur
Wiederherstellung eines Uberregional wichtigen Wildtierkorridors im
Steigerwald eine "Grunbricke" errichtet werden. Nach dem vom Bayer.
Landesamt fir Umwelt angewandten Berechnungsmodell liegt der optimale
Standort einer Griunbriicke am "Steigerwaldtrauf" zwischen Wiesentheid und
Geiselwind. Da die bestehende Autobahn mit ihrer sehr hohen
Verkehrsbelastung bereits eine erhebliche Trennwirkung aufweist, ist zwar
sicherlich eine gewisse Zunahme der Trennwirkung durch den sechsstreifigen
Ausbau anzunehmen. In Bezug auf die Trennwirkung ist auch der Naturraum
insgesamt, d.h. die gesamte Steigerwald-Querung der BAB A 3 zu betrachten,
beginnend an der Anschlussstelle Wiesentheid bis zum Ende des
Planfeststellungsabschnittes 6stlich Schlusselfeld. Insgesamt erscheint es
aber unverhaltnisméRig, im Rahmen des sechsstreifigen Ausbaus die
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geforderte Griunbricke ausschlieBlich als MinimierungsmalRnahme zu
behandeln. Zur Lésung dieser Problematik hat im Vorfeld zum
Planfeststellungsverfahren deshalb eine gemeinsame Abstimmung der
hoheren  Naturschutzbehtérden von Ober- und Unterfranken, den
Forstverwaltungen von Ober- und Unterfranken, der Obersten Baubehérde
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern und der Autobahndirektion
Nordbayern stattgefunden, um eine abschnittiibergreifende Losung zu finden.
Im Ergebnis ist Einvernehmen daruber erzielt worden, dass der Bau einer
Griunbricke innerhalb der Steigerwald-Querung anteilig in  jedem
Planfeststellungsabschnitt auch als "funktionale Ausgleichsmalinahme" in
Ansatz gebracht werden kann. Die mit dem Ausbau der Autobahn
verbundenen Beeintrachtigungen werden demnach nicht alleine durch
klassische Ausgleichsflachen kompensiert, sondern mit einem Anteil von 30 %
am ermittelten Ausgleichsbedarf auch durch die Wiederherstellung eines
Uberregionalen Biotopverbandes in Form einer Grinbriicke. Mit dieser Form
des funktionalen Ausgleichs werden die durch den sechsstreifigen Ausbau
verbundenen funktionalen Beeintrachtigungen wirkungsvoll kompensiert,
indem im Naturpark Steigerwald eine Lebensraumverbindung geschaffen wird,
wie sie bisher nicht bestanden hat. FUr den im Planfeststellungsabschnitt
verbleibenden Offenland-Ausgleichsbedarf von 6,08 ha und Wald-
Ausgleichsbedarf von 3,91 ha werden Offenland-Ausgleichsflachen in einer
GrofRe von 7,11 ha und Wald-Ausgleichsflachen in einer GrofRe von 4,96 ha
vorgesehen. Auf die Unterlagen Nr. 12.1 und 12.3 wird Bezug genommen.
Gemall den Zielen des Landschaftsentwicklungskonzeptes der Region
Oberfranken-West wird auf die Schaffung und Erhaltung eines
Biotopverbundsystems aus naturnahen Gewdassern — und Auelebensrdumen
Wert gelegt. Insbesondere in den Wiesenbritergebieten soll auf einen
moglichst hohen Grinlandanteil mit grof3eren Teilbereichen extensiver
Grinlandnutzung hingewirkt werden. Im Zusammenhang mit der Aufweitung
der Unterfihrung bei Rambach und der bereits von Seiten des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach durchgefihrten Renaturierungsmaf3nahmen
an der Reichen Ebrach werden die Offenland-Ausgleichsflachen so gewabhilt,
dass der Biotopverbund sowie die Austauschbeziehungen und
Wechselbeziehungen verbessert werden kénnen. Der im
landschaftspflegerischen MalRnahmenplan markierte Teil der Offenland-
Ausgleichsflache ist als CEF-MalRnahme (Maflinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt) insbesondere fir die beiden
Wiesenbriterarten Bekassine und Wachtelkdnig konzipiert. Der Eingriff in
Wald kann durch Neubegriindung von naturnahen Waldbest&dnden auf bisher
landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgeglichen werden. Der Ausgleich fur
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch eine entsprechende
naturnahe  und  abwechslungsreich  gestaltete  Bepflanzung  der
Stral3ennebenflachen erbracht.

Ausgleichsmalinahmen
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Folgende Ausgleichsmalinahmen sind vorgesehen (siehe im Einzelnen
Unterlage Nr. 12.1):

-A 1 a: Wald-Ausgleich "Sauleiten”
- Alb: Wald-Ausgleich "Schwalbenzabl"
- A1l c: Wald-Ausgleich "Ochsenholz"

Mit  diesen  AusgleichsmalRnahmen ist die  Entwicklung eines
standortheimischen Waldes, in Teilbereichen lber Sukzession, im Anschluss
an bestehenden Wald vorgesehen. Es erfolgt eine differenzierte
Waldrandgestaltung mit Waldmantelpflanzung und Anlage von Wildzaun.
Ausgeglichen werden sollen hierdurch die Versiegelung forstlich gepréagten
Waldes sowie die  Versiegelung/Uberbauung und  unmittelbare
Beeintrachtigung von Wald mit naturnahen Elementen.

-A 2: Offenland-Ausgleich "Ochsenholz und Schwalbenzabl"

Bei dieser MalRnahme ist die Entwicklung von extensivem Grinland und die
Bepflanzung von Einzelbdumen (Hochstamm-Obstbdaume) zum Ausgleich der
Versiegelung/Uberbauung und der mittelbaren Beeintrachtigung von
Gewasserbegleitgehtlz, Vegetation der Verlandungsbereiche, Grof3réhricht,
Nasswiesen und feuchter Hochstaudenflur vorgesehen.

-A 3 a: Offenland-Ausgleich "Rambach Nord"
- A 3 b: Offenland-Ausgleich "Rambach Sid"

Die beiden Ausgleichsmaflinahmen dienen der Erhaltung und der Entwicklung
von feuchtem Grinland bzw. Nasswiesen mit Hochstaudenarten, Rohrichten
und Bestanden des Grol3en Wiesenknopfes als Trittsteinhabitat zur Sicherung
der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Ausgeglichen
wird dadurch die Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache und die
Versiegelung/Uberbauung sowie die unmittelbare Beeintrachtigung von
Geholzen, Hecken und Gebisch.

-A 4 (CEF): Offenland-Ausgleich "Heuchelheim"

Bei dieser AusgleichsmaRnahme (CEF-MalRnahme) ist die Schaffung von
Retentionsraum durch Gelandeabtrag, die Renaturierung der Reichen Ebrach
mit Ausbildung von Maandern und differenzierter Boschungsneigung, die
Entwicklung von extensivem Griinland, Altgrasbestanden und entlang des
FlieBgewassers Verlandungsvegetation ohne Gehélzsukzession sowie die
Funktionserhaltung fur wiesenbritende Vogelarten vorgesehen. Sie dient zum
Ausgleich der Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache und der
Versiegelung/Uberbauung sowie mittelbarer Beeintrachtigung von Gehélzen,
Hecken und Gebiisch.
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Mit den vorgesehenen GestaltungsmalBhahmen G1, G2 und G3 wird der
planfestgestellte Ausbauabschnitt wieder in die Landschaft eingebunden bzw.
das Landschaftsbild neu gestaltet.

Durch das Ausbauvorhaben ergibt sich insgesamt eine Versiegelung von ca.
45,31 ha. Die bisher versiegelten Flachen betragen 31,45 ha. Die Netto-
Neuversiegelung umfasst damit 13,86 ha. Der bestehende mittelbare
Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet,
wird durch den Ausbau entsprechend verschoben. Der betriebs- oder
unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen (Haushaltslosung, Reifenabrieb,
RuRpartikel, Ol, etc.) ergibt sich nérdlich der BAB A3 im bereits stark
belasteten Nahbereich der Trasse. Sudlich der BAB A 3 kann eine mittelbare
Beeintrachtigung trassennaher und nicht belasteter Bereiche nicht vermieden
werden. Durch die Verbesserung der Oberflichenentwasserung
(Wasserriickhaltung,  Schadstoffabscheidung) und auch durch die
vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen kann die Belastung des Bodens
aulRerhalb des Autobahnkdrpers jedoch erheblich reduziert werden. Durch die
voribergehende Inanspruchnahme von Flachen fur Seitenentnahme,
Deponieren, Baufelder und Baustrallen werden die Bodenfunktionen auf
diesen Flachen (Speicher- und Reglerfunktion, nattrliche Ertragsfunktion oder
biotische Lebensraumfunktion) bis zur abschlielenden Rekultivierung
bauzeitlich  beeintrdchtigt. Es handelt sich  weitestgehend um
StraRennebenflachen, intensiv forstlich oder landwirtschaftlich genutzte
Flachen, die anschlieBend wieder rekultiviert werden. Der Umfang der
vorubergehenden Inanspruchnahme betragt ca. 17,30 ha.

Im Rahmen der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen ist eine Aufwertung der
Bodenfunktionen durch Extensivierung bzw. Aufgabe der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch die
vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen ein Ausgleich fur
Bodenversiegelung erreicht werden.

Schutzgut Wasser
Oberflachengewasser

Der verdnderte Abfluss von Oberflachenwasser durch die punktuelle
Einleitung Uber neu angelegte Rickhaltebecken mit Absetzbecken fihrt zu
Veranderungen im Ortlichen Gewassersystem. Derzeit sind in  dem
verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitt bis auf eine Ausnahme keine
Reinigungs- und Riickhaltevorrichtungen fiir das abflieRende Fahrbahnwasser
vorhanden. Dieses flie3t derzeit ohne Rickhalteeinrichtungen in Wald- und
Offenlandbestdande ab und versickert bzw. gelangt unkontrolliert in die
Vorfluter. Dadurch ist derzeit ein gewisses Verschmutzungsrisiko flr die
Vorfluter (und fur das Grundwasser) gegeben. Im Zuge des Ausbaus wird das
gesamte Fahrbahnwasser gesammelt und tber Rinnen, Mulden, Graben und
Rohrleitungen in ein System von Absetz- und Regenrickhaltebecken
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eingeleitet. Im Absetzbecken erfolgt eine Abscheidung von Feststoffen und
Feinteilchen sowie die Riickhaltung von Leichtflissigkeiten (z.B. Ol bei
Unféllen). Chloride aus der Salzstreuung werden durch die Absetz-, vor allem
aber auch durch die Regenriickhaltebecken vortubergehend gepuffert und
verdinnt  weitergeleitet. In  den Regenrickhaltebecken  werden
Hochwasserspitzen aus Starkregenereignissen zwischengespeichert und nur
eine gedrosselte Abflussmenge in die Vorfluter eingeleitet. Betriebsbedingter
Eintrag von Schadstoffen in die FlieRgewasser wird durch die vorgenannte
Anlage neuer Absetz- und Regenriickhaltebecken weitestgehend verhindert.
Bauzeitig kann es zu geringen Schadstoffeintragen in die Flie3gewéasser
kommen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind damit nicht verbunden.

Vom Beginn des Planfeststellungsabschnittes bei Bau-km 336+183 bis ca.
Bau-km 344+000 verlauft auf der Nordseite der BAB A 3 die Reiche Ebrach
(Gewasser Il. Ordnung) in Parallellage zur Bundesautobahn und kreuzt bei ca.
Bau-km 342+410 die Staatsstrale 2261. Ab ca. Bau-km 344+000 schwenkt
die Reiche Ebrach in Richtung Norden ab. Fir die Reiche Ebrach existiert im
Planungsbereich ein faktisches Uberschwemmungsgebiet. Die der
Bundesautobahn am nachsten gelegenen Grenze dieses
Uberschwemmungsgebietes liegt in einer durchschnittlichen Entfernung von
ca. 70 m bis 150 m zur bestehenden BAB A 3. Im Teilbereich von ca. Bau-km
342+290 bis Bau-km 343+015 reicht diese Grenze bis unmittelbar an den
vorhandenen Autobahnkdorper bzw. an die nordwestlichen
Verbindungsrampen der Anschlussstelle Schliisselfeld sowie an die Ostflanke
des nordlich der BAB A 3 gelegenen Anpassungsbereichs der Staatsstralie
2261 heran. Bei der Haslach handelt es sich gleichfalls um ein Gewasser II.
Ordnung. Fur die Haslach existiert im Planungsbereich ebenfalls ein
faktisches Uberschwemmungsgebiet. Die Grenzen des
Uberschwemmungsgebietes der Haslach reichen von der StaatsstralRe 2261
bis zum Kreuzungsbauwerk mit der BAB A 3 bei Bau-km 343+325 unmittelbar
an die Siudseite des Autobahndammes heran. Dies ist auch im Bereich der
Staatsstralle 2261 der Fall. Hier verlauft die Hochwassergrenze fir ein
100jahrliches Hochwasserereignis (HQ100) entlang des gesamten
Anpassungsbereichs der Staatsstralle. Der planfestgestellte Ausbau der BAB
A 3 greift wie folgt in die faktischen Uberschwemmungsgebiete der beiden
Gewasser ein:

- Durch den Umbau des nordwestlichen Quadranten der Anschlussstelle
Schlisselfeld wird in geringem Umfang Retentionsraum der Reichen
Ebrach freigesetzt. Die mit der Umgestaltung der Anschlussstelle
einhergehenden Anpassungen an der Staatsstraf3e 2261 nordlich der BAB
A 3 sowie die Errichtung eines Larmschutzwalles von ca. Bau-km 342+500
bis Bau-km 342+930 und der beiden Beckenanlagen bei ca. Bau-km
342+940 und Bau-km 342+980 verursachen einen Verlust von
Retentionsraum der Reichen Ebrach in Hohe von ca. 3.160 m3.
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Der Retentionsraum der Haslach wird durch die Anpassungen an der
Staatsstral3e 2261 sudlich der BAB A 3 sowie durch die Verbreiterung und
Verschiebung des Autobahndammes in Richtung Siden reduziert. Im
Uberschwemmungsgebiet der Haslach gehen ca. 13.400m3 an
Retentionsraum verloren. Der Gesamtverlust an Retentionsraum betragt
16.560 ms.

Der Ausgleich des verlorengehenden Retentionsraumes erfolgt in der
Regel entsprechend den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen durch
flachenhaften Gelédndeabtrag an hydraulisch geeigneten Stellen in
Gewassernahe. Als hydraulisch geeignete Abtragsflachen bzw. Flachen,
die den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen entsprechend, wurden von
der Wasserwirtschaftsverwaltung die im Uberschwemmungsgebiet der
Reichen Ebrach gelegenen Grundstiicke der Fl.Nrn. 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222 und 223 sowie Teilflachen aus den Grundsticken FIL.Nrn.
195, 196, 197, 198 und 199 jeweils Gemarkung Heuchelheim vorgegeben.
Diese Flachen werden nach den Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes
Kronach derart gestaltet, dass der Retentionsraumverlust entsprechend
ausgeglichen werden kann. Hierzu erfolgt entlang der Reichen Ebrach
FI.Nr. 136 nordseitig ein flachenhafter Geléandeabtrag um durchschnittlich
1 m. Dadurch gelingt es, ca. 10.800 m3 Retentionsraum auszugleichen. Um
die hydraulische Verbindung der Reichen Ebrach/Haslach zu diesen
Abtragsflachen herzustellen, werden zuséatzlich M&ander auf den
unmittelbar an die Reiche Ebrach angrenzenden Flachen angelegt. Hierzu
wird zwischen den FI.Nrn. 222 und 223 Gemarkung Heuchelheim eine
Uferrehne neu errichtet (vgl. Unterlage Nr. 7.1 und 13.3). Damit gelingt es,
den verbleibenden Ausgleichsbedarf in Hohe von ca. 5.600 m3 abzudecken
und die Funktionsfahigkeit der einzelnen Ausgleichsflachen zu
gewdéhrleisten. Die einzelnen Flachen werden zusatzlich zu diesen
hydraulischen Erfordernissen durch eine unterschiedliche Ausbildung der
Bdschungsneigung und mittels verschiedener Abtragshdéhen naturnah
gestaltet und entsprechend bepflanzt (vgl. Unterlage Nr. 13.3). Dadurch
kbénnen diese Flachen zusatzlich zu ihrer wasserwirtschaftlichen
Ausgleichsfunktion zugleich als naturschutzfachliche
AusgleichsmalRnahmen verwenden werden (vgl. Unterlage Nr. 12).

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das
vorliegende Projekt in vielféltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf
die verschiedenen Schutzguter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben
wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
des Vorhabens im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze
berticksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus der materiell-rechtlichen
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Wirdigung dieses Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und
Abwéagung der vom plangegenstandlichen Vorhaben berihrten 6ffentlichen
und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 ff. Fernstral3engesetz. Diese
Regelungen erschopfen sich nicht nur in ihrer verfahrensrechtlichen
Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehmlich — auch die materielle
Ermachtigung der Planfeststellungsbehdérde zur fernstraRenrechtlichen
Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermachtigung ist die
mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in seinem
Wesen am  Zutreffendsten durch den Begriff der planerischen
Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der
Planfeststellungsbehtrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch —
anders als bei Echtplanungen — beschrénkt durch das Antragsrecht des
Vorhabentragers und den Anspruch auf fehlerfreie Auslbung des
Planungsermessens. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben
sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planungsfeststellungsbehdrde
in 4-facher Hinsicht unterworfen ist:

-Erstens bestimmt das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung unter Beteiligung anderer Stellen Planung und
Linienfihrung der Bundesfernstral3en.

-Zweitens bedarf die straBenrechtlichen Planung einer — auch vor Art. 14 GG
standhaltendenden — Rechtfertigung.

- Drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstraldengesetz und in
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden
materiellen Rechtsatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten.

-Viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter
Berticksichtigung dieser rechtlichen Anforderungen entscheidet, unter jenen
Beschrénkungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes
ergeben.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich
der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayVwV{G).
Weiter werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung
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erstrecken sich dartiber hinaus auch auf alle notwendigen Folgemalinahmen
an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumgéanglich sind, also
ausgefuhrt werden mussen. Notwendige FolgemalRhahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedirftig sind. In derartigen Fallen ist Art. 78 BayVwVfG nicht
anwendbar. Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung
grundséatzlich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden.
Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht herbeigefiihrt werden. Soweit eine abschliel3ende
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch nicht moglich ist, ist diese im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des Vorhabens ist
dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehorde
bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG). Die
stralBenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Uber
Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satzl
BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die
Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohle der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind
(Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter dem Begriff des Allgemeinwohls
fallen alle oOffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte
anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositionen oder
Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den
Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatséchlichen Verhdltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kénnen. Ob ein solcher
Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der
Schutzbedirftigkeit und Schutzwiirdigkeit der Rechte und Rechtsgiter, auf die
er sich auswirkt, den Betroffenen noch zumutet werden kann, ohne dass
Schutzvorkehrungen angeordnet werden kénnen oder eine Entschéadigung
(Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile handeln,
die nach den Grundsétzen der Guterabwagung auch unter Berlcksichtigung
des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit
oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise
noch zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die
Planfeststellungsbehtérde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen
hinsichtlich Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im
konkreten Fall nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.
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Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemal das Problem, dass sie
sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch, dass die mit
der Planung verfolgten offentlichen Belange mit anderen o6ffentlichen
Belangen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grund muss sich die planende
Verwaltung fir die Bevorzugung des einen und fur die Zurtickstellung der
anderen Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang
besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen
durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht
und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
- Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet,

- dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhéltnis
steht.

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung

dar. Er legt Art und Ausmald des Vorhabens sowie die zu beachtenden
Nebenbestimmungen fest.

Linienfuhrung
Da es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben lediglich um
den Ausbau der BAB A 3 auf der bestehenden Trasse der BAB A 3 handelt,

war eine Linienbestimmung im Sinne des 8 16 Fernstral3engesetz nicht
erforderlich.

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der Baumaflnahme
Bedarfsplan

Mit Aufnahme des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 Frankfurt-Nirnberg
zwischen dem Abschnitt Aschbach (Bau-km 336+183) bis 0&stlich
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Schlisselfeld (Bau-km 346+628) in den Bedarfsplan der Bundesfernstraf3en
(Anlage zu &8 1 Abs. 1 Satz 2 des 5. Gesetzes zur Anderung des
StraRenausbaugesetzes vom 04.10.2004, BGBI | Seite 2574) steht die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der
Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die
Bundesfernstral3en entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Gber die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 FStrG,
sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs. Die Grundentscheidung tber
die Aufnahme eines Bauvorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber
aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger
Abwagung zwischen der mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Bauvorhaben beriihrten Belangen. Das Fernstralenausbaugesetz ist
im Hinblick auf Netzverkniipfung und Ausbautyp sowie die StralRenklasse fur
die Planfeststellung verbindlich. Die Bindungswirkung nach 8 1 Abs. 2
FStrAbG schlief3t jedoch nicht aus, dass in der Abwagung andere o6ffentliche
oder private Belange Vorrang erhalten kdnnen. Ziel der Bewertung, die im
Bedarfsplan ihren Niederschlag findet, ist es, die Bauwirdigkeit und die
Dringlichkeit néher untersuchter Projekte aus gesamtwirtschaftlicher und
verkehrlicher ~ Sicht  darzustellen. Im Rahmen der von der
Planfeststellungsbehérde zu treffenden Abwégungsentscheidung ist dartber
zu befinden, ob nicht sonstige 6ffentliche oder private Belange so gewichtig
beeintrachtigt werden, dass trotz des bedarfsplanerischen Erfordernisses auf
den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt "Aschbach bis Ostlich Schlusselfeld”
verzichtet bzw. eine andere Trasse gewahlt werden muss.

Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundsétzen

Eine fernstralBenrechtliche Planfeststellung findet — unabhéngig von den
vorstehenden Ausfilhrungen - ihre Rechtfertigung aus allgemeinen
verkehrlichen  Uberlegungen  darin, dass sie mit den vom
BundesfernstraRengesetz allgemein verfolgten 6ffentlichen Belangen im
Einklang steht und die geplante MaRnahme zur Verfolgung dieser Belange
objektiv erforderlich ist.

Notwendigkeit der MalRnahme

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im allgemeinen ist aus Griinden des
Gemeinwonhls objektiv notwendig, da Bundesfernstrallen ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr
dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG). Sie sind in einem
dem regelméBigen Verkehrsbedirfnis genligendem Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (8§ 3 Abs. 1 FStrG). Dabei
ware es grundsatzlich ein planerischer Missgriff, wenn die Stral3e nur so
dimensioniert wiirde, dass sie fir den zu erwartenden Verkehrsbedarf noch
ausreicht. Daneben ist die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens
erforderlich. Dies bedeutet zwar nicht, dass die MalRhahme unabdingbar oder
unausweichlich notwendig sein muss; jedoch ist Voraussetzung, dass die
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Planung — bezogen auf das konkrete Planungsvorhaben — erforderlich, d.h.
vernunftigerweise geboten ist. Da eine planerische Entscheidung
notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei der
Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben verninftigerweise geboten ist,
auch Prognosen einzubeziehen, die beziiglich kunftiger
Verkehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist die Planung flur den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt "Aschbach bis &stlich
Schlisselfeld" gerechtfertigt. Gemessen an den o0.g. Vorschriften des
Bundesfernstrallengesetzes begegnet sie keinen Bedenken. Auch im Lichte
der konkreten Situation ist die vorliegende Planung verninftigerweise
geboten. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet,
entgegenstehende Eigentumsrechte und sonstige Belange zu tiberwinden.

Funktion im Stral3ennetz, Verkehrsbelastung und Verkehrsentwicklung

Die BAB A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, Uber die der
Verkehr aus dem Ruhrgebiet und dem Frankfurter Raum in den Ballungsraum
Nurnberg und weiter (iber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. tiber
die BAB A9 in Richtung Munchen und weiter nach ltalien fuhrt. Mit der
Offnung der Grenzen Osteuropas hat die Bedeutung dieser Autobahn
zusatzlich deutlich zugenommen.

Um dem steigenden Verkehrsaufkommen Rechnung zu tragen, ist
insbesondere  zwischen  Aschaffenburg und dem  Autobahnkreuz
Farth/Erlangen ein Ausbau der BAB A 3 dringend notwendig. Aul3erdem dient
die MaRBnahme dem Larmschutz und soll somit zu einer deutlich splrbaren
Larmreduzierung in den bewohnten Gebieten entlang der Trasse fuhren.

Der durchschnittliche tagliche Verkehr (DTV) betrug bei der amtlichen
StralBenverkehrszéhlung 2005 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz
Biebelried und dem Autobahnkreuz Frth/Erlangen zwischen 57.700 Kfz/24 h
und  76.300 Kfz/24 h.  Aufgrund  der  Verkehrsuntersuchung von
Prof. Dr. Ing. Kurzak sowie detaillierter Erhebungen vom Juli 2006 und einer
erganzenden Untersuchung hierzu vom  16.07.2009 steigt das
Verkehrsaufkommen bis zum Jahr 2025 zwischen der Anschlussstelle
Geiselwind und der Anschlussstelle Schlisselfeld voraussichtlich auf
72.000 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil 20,8 %) und im Abschnitt zwischen der
Anschlussstelle Schlisselfeld und der Anschlussstelle Hochstadt Nord auf
72.800 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil 20,8 %) an. Im Bereich der
Anschlussstelle Geiselwind bis zur Anschlussstelle Schlisselfeld liegen die
Lkw-Anteile bei 17,0 % tags und 43,8 % nachts. Zwischen der Anschlussstelle
Schlisselfeld und der Anschlussstelle Hochstadt Nord betragen die Lkw-
Anteile 17,0 % tags und 42,9 % nachts.
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Es ist nicht erkennbar, dass die Verkehrsprognose nicht unter
Berticksichtigung aller verfigbarer Daten in einer der Materie angemessenen
und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist. Das
Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnisse
nachvollziehbar und schlussig.

Durch den kontinuierlichen Anstieg des Verkehrsaufkommens, mafgeblich
auch in Verbindung mit den Grenzoffnungen und dem EU-Beitritt der
osteuropéischen Lander, ist die BAB A 3 bereits seit Jahren regelméliig
Uiberlastet. Die Verkehrsverhaltnisse sind gekennzeichnet durch haufige Staus
und Behinderungen mit der Folge, dass ein Teil des Verkehrs auf das
nachgeordnete StralRennetz ausweicht und dort negative Auswirkungen (vor
allem Larm- und Schadstoffimmissionen) verursacht. Nach dem
sechsstreifigen Ausbau und der damit verbundenen Leistungsfahigkeit ist zu
erwarten, dass sich der auf das nachgeordnete Stral3ennetz ausweichende
Verkehr wieder auf die Autobahn zurlickverlagert und das nachgeordnete
StralRennetz, insbesondere die Staatsstrale 2260 in der Ortsdurchfahrt
Schlusselfeld, entlastet wird.

Bereits mit den derzeitigen Verkehrsmengen ist gemafl RAS-Q 96, Bild 5, ein
vierstreifiger Autobahnquerschnitt an der Leistungsgrenze und unter
Berucksichtigung des prognostizierten Verkehrsaufkommens nicht mehr zur
Abwicklung der Verkehrsmengen geeignet. Nach dem "Handbuch fur die
Bemessung von Strallen- und Verkehrsanlagen" (HBS 2001) erreicht die
Verkehrsqualitat der bestehenden Strecke zum Prognosehorizont 2025 fir
beide Fahrtrichtungen nur noch die unzureichende Qualitatsstufe F. Das
Verkehrsaufkommen ist groRer als die Kapazitat. Die Strecke ist Uberlastet.
Durch den sechsstreifigen  Ausbau der BABA3 soll im
Planfeststellungsabschnitt die mindestens erforderliche Qualitatsstufe D nach
HBS 2001 erreicht werden. Dies tragt auch im erheblichen Umfang zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit bei. Die Leistungsengpasse werden
beseitigt und die damit verbundenen Unfalle reduziert.

Durch die gro3e Geschwindigkeitsdifferenz zwischen Pkw und Lkw kommt es
beim derzeitigen Bestandsquerschnitt, insbesondere in den
Steigungsstrecken, zu Konflikten mit Verkehrsbehinderungen. Durch den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 werden diese Konflikte verringert und
eine deutliche Leistungssteigerung des StraRenzuges erreicht und damit die
Verkehrssicherheit in erheblichem Umfang verbessert. Im Vorfeld wurde eine
Voruntersuchung fur den gesamten Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz
Biebelried und dem Autobahnkreuz Firth/Erlangen durchgefiihrt. Im Rahmen
dieser Voruntersuchung stellte sich flr den Abschnitt Aschbach bis dstlich
Schlisselfeld eine grundsatzliche einseitige Verbreiterung in Richtung Siden
als Vorzugslosung dar. Bei der vorliegend vertieften Planung hat sich dies
bestétigt. Erganzend ist, um das Verkehrsaufkommen wahrend der Bauzeit
mdoglichst verkehrssicher und staufrei abwickeln zu kénnen und ohne
zusatzliche Ertichtigungsmaflinahmen an der bestehenden Autobahntrasse
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durchfihren zu missen, auf 2/3 der Ausbaustrecke eine Abriickung nach
Siuden zur bestehenden Hauptachse notwendig. Der erforderliche Larmschutz
fur die Ortschaft Schlisselfeld kann demnach weitgehend auf der
bestehenden nordlichen Fahrbahn errichtet werden. Aufgrund der genannten
Vorteile weist der planfestgestellte sechsstreifige Ausbau vom Ausbaubeginn
bis zur Anschlussstelle Schlisselfeld eine Achsabrickung von 15,50 m nach
Siuden auf. Weiterhin gentigen die auf den derzeit vorhandenen Parkplatzen
angebotenen Stellplatzkapazitaten in quantitativer Hinsicht nicht mehr den
Anforderungen des momentanen und zukilnftigen Verkehrsaufkommens.
Insbesondere fir den Schwerlastverkehr reichen bereits jetzt die vorhandenen
Stellplatze nicht mehr aus. Aufgrund der fehlenden sanitdaren Anlagen
befinden sich die Parkplatze grofRtenteils in einem hygienisch defizitaren
Zustand.

Parkplatze und Rastanlagen

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 umfasst auch den Neubau einer
beidseitigen unbewirtschafteten Rastanlage mit WC-Gebaude (PWC-Anlage)
mit den entsprechenden Beschleunigungs- und Verzdgerungsstreifen sowie
den Ver- und Entsorgungseinrichtungen. Die PWC-Anlage liegt ca. 700 m von
der Ortschaft Heuchelheim (Stadt Schlisselfeld) entfernt. Die sldseitige
PWC-Anlage liegt bei Bau-km 338+200. Der nordseitige Anlagenteil war
urspringlich ebenfalls bei Bau-km 338+200 geplant, wurde aber im Rahmen
der Tekturplanung um ca. 200 m gegentber dem bisherigen Standort in
Richtung Osten verschoben und ist nunmehr bei Bau-km 338+400
vorgesehen.

Das Vorhaben ist am vorgesehenen Standort vernlinftigerweise geboten und
objektiv notwendig. Nach 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstral3en in einem
dem regelméaRigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehende
Eigentumsrechte und sonstige Belange zu uberwinden. Rastanlagen als
Bestandteile von Bundesautobahnen (8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) stehen den
Verkehrsteilnehmern kostenlos zum Halten, Parken und Rasten zu Verfigung.
Sie dienen der Erholung und Entspannung, ermoglichen koérperliche
Bewegung und erhéhen damit die Sicherheit im StralRenverkehr. U.a. um die
gesetzlich vorgegebenen Ruhezeiten fur Lkw-Fahrer zu gewahrleisten, sind
die bestehenden Parkplatze an der BAB A 3 nach dem heutigen Standard und
entsprechend dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen auszubauen, sowie
nach Erfordernis zusétzliche Neuanlagen zu errichten. Aufgrund des stark
gestiegenen Verkehrsaufkommens in Ost-West-Richtung, insbesondere des
Lkw- und Schwerverkehrs seit der deutschen Wiedervereinigung und der
Offnung der Grenzen zu den ehemaligen Ostblockstaaten, ist ein Bedarf an
zusatzlichen Parkplatzen im Zuge von Bundesautobahnen entstanden.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:
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a)

b)

Die BAB A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, Uber die der
Verkehr aus dem Ruhrgebiet und dem Rhein-Main-Gebiet in den
Ballungsraum Nirnberg und weiter tiber Regensburg nach Osterreich und
Ungarn bzw. Gber die BAB A9 Richtung Minchen und weiter nach Italien
und Osterreich fihrt. Mit der Offnung Osteuropas hat die Bedeutung der
BAB A 3 erheblich zugenommen. Der Streckenabschnitt zwischen dem
Autobahnkreuz Biebelried und dem Autobahnkreuz Firth/Erlangen weist
gemanR StralRenverkehrszahlung 2005 ein durchschnittliches téagliches
Verkehrsaufkommen von 57.700 Kfz/24 h bis 76.300 Kfz/24 h auf. Nach
einer Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr. Ing. Kurzak sowie detaillierter
Erhebungen im Juli 2006 an den Anschlussstellen steigt das
Verkehrsaufkommen bis zum Jahr 2025 zwischen der Anschlussstelle
Geiselwind und der Anschlussstelle Schlusselfeld und somit im Bereich
der geplanten PWC-Anlage Heuchelheim auf 72.000 Kfz/24 h; der
Schwerverkehrsanteil betrdgt 15.000 Lkw/24 h (das sind 20,8 %). Der
Lkw-Anteil betragt 17,0 % tags und 43,8 % nachts.

Nach der bundesweiten Lkw-Stellplatzzéhlung im Mé&rz 2008 sind die
vorhandenen unbewirtschafteten Kleinparkplatze  zwischen dem
Autobahnkreuz Biebelried und dem Autobahnkreuz Nurnberg bis zu 131 %
Uberlastet. Die Tank- und Rastanlage Haidt war mit bis zu 184 %, die
Tank- und Rastanlage Steigerwald mit bis zu 424 % und die Tank- und
Rastanlage Aurach mit bis zu 433 % Uberfillt. Die Lkw waren dabei
Uberwiegend verkehrswidrig abgestellt und standen auch
verkehrsgefahrdend im Bereich der Ein- und Ausfadelungsstreifen.
Dadurch entsteht ein hohes Gefahrenpotential.

Im Rahmen der vorgenannten Stellplatzzéhlung wurde auch die Belegung
der Autohtfe im Abschnitt vom Autobahnkreuz Biebelried bis zum
Autobahnkreuz Niirnberg ermittelt. Trotz Uberlastung der Rastanlagen
unmittelbar an der Autobahn waren die Autohtéfe Lomo in Ridenhausen
und Strohofer in Geiselwind mit einem Leerstand von bis zu 60 % nur
teilweise ausgelastet. Als eine der Ursachen hierfir ist die fehlende
Kostenfreiheit zu vermuten. Dennoch ist es unbestritten, dass die Autohofe
entlang der Autobahnen einen wichtigen Beitrag zur Deckung des Lkw-
Parkplatzbedarfs leisten. Sie sind jedoch kraft Gesetzes nicht Gegenstand
der StralBenbaulast des Bundes fir die Bundesautobahnen. Bei der
Feststellung des Bedarfs an Parkraum an den Bundesautobahnen kénnen
sie deshalb nicht uneingeschrankt bericksichtigt werden, weil ihr
dauerhafter Bestand als privat betriebene Anlage nicht als gesichert
angesehen werden kann. Sofern ein wirtschaftlicher Betrieb nicht mehr
moglich ist, ist auch mit der SchlieRung von Autohéfen zu rechnen.

Zur Ermittlung des Lkw-Stellplatzbedarfs bis zum Prognosejahr 2025 hat
die Autobahndirektion Nordbayern nach dem von der Bundesanstalt fiir
das StraRenwesen (BASt) erarbeiteten "Modell zur einfachen Abschétzung
des Stellplatzbedarfes fur Lkw" das Stellplatzdefizit errechnet.
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Schwachpunkt dieses Rechenverfahrens ist allerdings, dass hier auf die
vorgenannte Stellplatzzéhlung vom Méarz 2008 abgestellt wird. Ein
wesentliches Kriterium waren die damals auf den Rastanlagen
abgestellten Lkw. Dabei ist nicht bekannt, ob und wie viele Lkw aufgrund
der Uberfillung der Rastanlagen von der Autobahn abgefahren sind, bei
hoherer Kapazitat aber auf den Rastanlagen an der Autobahn geblieben
waren. Waren diese "Abfahrer" bekannt oder ware die Anzahl der
Stellplatze bereits hoher gewesen, ergébe sich letztendlich ein hdherer
Bedarf. Die nach dem Modell der BASt ermittelten Stellplatzzahlen liegen
daher, insbesondere bei Strecken mit hoher Uberlastung der Rastanlagen,
tendenziell an der untersten Grenze des echten Bedarfs, vermutlich sogar
zu niedrig. Da aber genauere Verfahren derzeit nicht verfigbar sind, hat
die Autobahndirektion Nordbayern (Vorhabentrager) auf dieser Basis den
Bedarf von Lkw-Stellplatzen fir das Prognosejahr 2025 ermittelt. Danach
ergibt sich fur den Gesamtabschnitt zwischen dem Autobahnkreuz
Biebelried und dem Autobahnkreuz Nurnberg fir das Jahr 2025 ein Bedarf
von 905 Lkw-Stellplatzen. Derzeit vorhanden sind rund 383 Stellplatze.
Durch den sechsstreifigen Ausbau entfallen die bisher vorhandenen
Kleinparkplatze mit rund 120 Stellplatzen. Damit ergibt sich fur den
genannten Abschnitt bis 2025 ein Mindestbedarf von rund 642 neuen Lkw-
Stellplatzen. Um diesen Mindestbedarf an Lkw-Stellplatzen nur annahernd
abdecken zu kbénnen, ist im Zuge des Ausbaus der BAB A 3 vorgesehen,
die entfallenden unbewirtschafteten Klein-Rastplatze durch grofl3ere
Rastanlagen mit spurbar hdheren Stellplatzkapazitaten und zeitgemalfen
sanitdren Einrichtungen zu ersetzen. Erganzend sollen, soweit moglich,
die vorhandenen Tank- und Rastanlagen Steigerwald und Aurach
entsprechend erweitert werden. Gemaf3 den "Vorlaufigen Hinweisen zu
den Richtlinien fur Rastanlagen an Stral3en beziglich
Autobahnrastanlagen (VHRR)" bzw. den zwischenzeitlich erlassenen
"Richtlinien fir Rastanlagen an Straf3en" ist ein ausreichendes Angebot an
Rastanlagen in einem Abstand von ca. 15 bis 20 km entlang der Autobahn
zum Halten, Parken und Rasten vorzuhalten. Ziel ist es, aufgrund der
extrem hohen Lkw-Belastung auf der BAB A 3 in einem regelmafigen
Abstand von ca. 10 bis 15 km ausreichende und verkehrssichere
Parkmdglichkeiten in Gestalt neuer PWC-Anlagen und der bereits
bestehenden Tank- und Rastanlagen anbieten zu konnen.

Um im Streckenabschnitt zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und dem
Autobahnkreuz Nirnberg den vorgenannten Versorgungsstandard zu
erreichen bzw. das Versorgungsdefizit nur annahernd auszugleichen, sind
daher zusétzlich zur vorgesehenen Erweiterung der Tank- und Rastanlagen
Steigerwald (171 zuséatzliche Lkw-Stellplatze) und Aurach (112 zuséatzliche
Lkw-Stellplatze) neue PWC-Anlagen bei Geiselwind (PWC-Anlage
"Steigerwaldhohe™: 72 zusatzliche Lkw-Stellplatze), Heuchelheim (PWC-
Anlage "Heuchelheim™: 118 zusatzliche Lkw-Stellplatze), oOstlich der
Anschlussstelle Hochstadt-Ost (PWC-Anlage "Seeleite": noch keine konkrete
Planung) sowie zwischen dem Autobahnkreuz Furth/Erlangen und dem
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Autobahnkreuz Nuirnberg (PWC-Anlage "Weiler Graben": noch keine
konkrete Planung) erforderlich. Nur durch die auf den PWC-Anlagen
vorgesehene Mischnutzung in den Abend- und Nachtstunden (die
vorhandenen Stellplatze fur Pkw und Busse kénnen durch Lkw belegt werden)
konnen zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und dem Autobahnkreuz
Nurnberg die erforderlichen Lkw-Stellplatze im Wesentlichen bereitgestellt
werden. Trotz der erheblichen Erweiterung vorhandener Rastanlagen verbleibt
immer noch ein Stellplatzdefizit von rund 170 Stellplatzen, die durch die PWC-
Anlagen "Seeleite” und "Weil3er Graben" abzudecken sind. Fur einen dariber
hinaus gehenden Bedarf stehen in diesem Streckenabschnitt mehrere
Autohofe zur Verfugung.

Bezogen auf den Planfeststellungsabschnitt von Aschbach bis dstlich
Schlisselfeld sind derzeit lediglich vier unbewirtschaftete Rastplatze mit
insgesamt 17 Lkw-Parkplatzen vorhanden. In der bundesweiten Lkw-
Stellplatzzahlung vom Herbst 2008 waren diese Parkplatze bis zu 125 %
tiberbelegt. Eine Aufnahme dieser Uberbelegung durch die an den
Planfeststellungsabschnitt westlich angrenzende Tank- und Rastanlage Haidt
bzw. durch die 6stlich angrenzende Tank- und Rastanlage Steigerwald ist
wegen der dargestellten Uberlastung nicht moglich. Auch die freien
Parkplatzkapazitaten des nachst gelegenen Autohofes bei Geiselwind tragen
nicht zur Entscharfung des Stellplatzdefizits bei, da diese — wie bereits
erwdhnt — offensichtlich von den Lkw-Fahrern nur bedingt angenommen
werden. Zusatzlich zu diesem Stellplatzdefizit steht zwischen der
planfestgestellten PWC-Anlage bei Geiselwind ("Steigerwaldhtéhe") und der
Tank- und Rastanlage Steigerwald gleichzeitig eine Versorgungsliicke von
rund 23 km Lange. Mit der nun vorgesehenen PWC-Anlage bei Heuchelheim
soll ein Teil des Stellplatzdefizits beseitigt, sowie die bestehende
Versorgungslicke geschlossen und damit der Versorgungsstandard an die
bestehenden und zukiinftigen Verkehrsverhaltnisse angepasst werden. Die
PWC-Anlage bei Heuchelheim ist daher sowohl zur SchlieBung der
Versorgungsliicke zwischen Geiselwind und der Tank- und Rastanlage
Steigerwald als auch als wesentlicher Beitrag zur Beseitigung des
Stellplatzdefizits unerlasslich. Der nordseitige Teil der PWC-Anlage in
Fahrtrichtung Frankfurt (Bau-km 338+400) weist 41 Lkw-Stellplatze in
Schragaufstellung auf. Des Weiteren sind 4 Stellplatze fur Busse und
4 Stellplatze fur Pkw mit Anhanger in Langsaufstellung sowie 80 Pkw-
Stellplatze und 3 Behindertenparkplatze geplant. Im Bereich der Lkw-
Durchfahrt wird eine Abstellflache fir Schwertransporte vorgesehen. Die
sudliche PWC-Anlage in Fahrtrichtung Nurnberg (Bau-km 338+200) weist
36 Lkw-Stellplatze in Schréagaufstellung auf. Des Weiteren sind hier ebenfalls
4 Stellplatze fur Busse und 4 Stellplatze fur Pkw mit Anhanger in
Langsaufstellung sowie 67 Pkw-Stellplatze und 3 Behindertenparkplatze
geplant. Im Bereich der Lkw-Durchfahrt wird ebenfalls eine Abstellflache fur
Schwertransporte vorgesehen. Die Bemessung der Stellplatze sowie der
Fahrgassen erfolgt nach den "Vorlaufigen Hinweisen zu den Rastanlagen an
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Strallen bezlglich Autobahnrastanlagen (VHRR)" bzw. den insoweit
identischen "Richtlinien fir Rastanlagen an StralRen".

Der Vorhabentrager hat im Vorfeld der Genehmigungsplanung mehrere
Standorte intensiv untersucht. Der Untersuchungsraum beschréankte sich
dabei gemal} dem angestrebten Abstandsstandard von 10 bis 15 km auf einen
Korridor von rund 5km Lange bezogen auf die ungefdhre Mitte der
Parkplatzversorgungslicke zwischen der planfestgestellten PWC-Anlage
"Steigerwaldhdhe” bei Geiselwind (Bau-km 326+850) und der bestehenden
Tank- und Rastanlage Steigerwald (Bau-km 349+700). Der untersuchte
Korridor beginnt ungefahr 6stlich von Seeramsmihle (ca. Bau-km 335+800)
und endet westlich von Thingfeld (ca. Bau-km 380+800). Bei der
Standortwahl waren generell nachfolgende Bedingungen fir Rastanlagen
nach den "Richtlinien fir Rastanlagen an Stral3en (RR)" zu beachten:

— Abstadnde zu den benachbarten Anschlussstellen > als 1,5 km,
- topografisch gunstige Verhaltnisse,

- geringe Eingriffe in Natur und Landschatft,

- ausreichend Abstand zur Wohnbebauung im Hinblick auf verkehrsbedingte
Immissionen,

- gunstige Baugrundverhaltnisse,

- kurze Wege fur Anschlussmdglichkeiten der Ver- und Entsorgung.

Der  Untersuchungsraum ist  Uberwiegend  charakterisiert  durch
naturschutzrechtlich bzw. wasserrechtlich geschutzte Flachen sowie eine
ausgepréagte Topografie in Form von Steilbdschungen auf der Sudseite der
Bundesautobahn sowie dem Talraum der Reichen Ebrach auf der Nordseite

der Autobahn. Die Autobahn verlauft derzeit und auch zuklnftig durchgéngig
in bis zu 7 m hoher Dammlage am sudlichen Rand des Ebrachtales.

Konkret die Standortwahl beeinflussende Kriterien im Untersuchungskorridor
waren:

- Naturschutzrechtlich geschuitzte Wiesenbruterflachen zwischen
Heuchelheim und Schlisselfeld entlang der Reichen Ebrach,

- Minimierung der Immissionen durch Abgleich des Standortes mit der
Uberwiegend vorherrschenden Windrichtung,

- spezielle Topografie in Form von Steilhdngen auf der Sidseite der
Bundesautobahn und des Ebrachtales auf deren Nordseite,

- Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach,

- Anschlussstelle Schlisselfeld,
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- bestehende Rastplatze Mannlehen (Bau-km 336+500, BAB-Nordseite) und
Heuchelheim (Bau-km 337+900, BAB-Sudseite),

- Unterfihrungsbauwerke,

- Vermeidung einer DoppelerschlieBung (Ver- und Entsorgung) der PWC-
Anlage durch Festlegung auf eine beidseitige PWC-Anlage.

Um die von einer PWC-Anlage ausgehenden Emissionen auf ein unkritisches
Grundmafl zu beschréanken und eventuelle Siedlungserweiterungen nicht
einzuschrénken, wurde jeweils ein Mindestabstand von 400 m zur Bebauung
eingehalten. Da die maf3geblichen immissionsschutztechnischen
Berechnungen stets eine  Mitwindsituation unterstellen und die
unterschiedlichen Abstande der einzelnen Untersuchungsgebiete zur
Bebauung aufgrund der Berlcksichtigung dieses Mindestabstandes nicht
mehr  maldgeblich ins Gewicht fallen, gehen von den vier
Untersuchungsbereichen &hnliche Larm- und Luftschadstoffbelastungen auf
Heuchelheim aus. Diese sind aber bezogen auf die von der durchgehenden
Strecke (der Bundesautobahn) ausgehenden Immissionen von deutlich
untergeordneter Bedeutung. Im nachfolgenden Variantenvergleich wird daher
der Belang Immissionsschutz nicht mehr weiter betrachtet. Unter
Berticksichtigung des genannten 400 m-Tabubereiches wurden nachfolgende
Bereiche westlich von Heuchelheim sowie zwischen Heuchelheim und
Thingfeld im Hinblick auf geeignete Standorte im Detail untersucht:

a) Untersuchungsbereich I
Bereich Seeramsmihle (ca. Bau-km 335+800) bis westlich Parkplatz
Mannlehen (Bau-km 336+500, BAB-Nordseite)

- Durch die Dammlage der Autobahn ist die Topografie sowohl auf der
Siudseite als auch auf der Nordseite groftenteils als utberwiegend
ungulnstig anzusehen.

- Durch die beidseitige Dammlage ist die Massenbilanz nicht
ausgeglichen und weist ein Defizit auf. Eine Dbeidseitige
Massenzulieferung ware erforderlich.

— Naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich ist der Bereich als
unkritisch anzusehen.

- Die ErschlieBungskosten erhdhen sich durch den groReren Abstand zur
Ortschaft Heuchelheim. Eine alternative ErschlieBung Uber den Ortsteil
Seeramsmihle (Markt Geiselwind) ist mangels Anschluss an eine
zentrale Wasserversorgung und Klaranlage nicht moglich.

- Der angestrebte Mindestabstand von 10 km zur vorhergehenden PWC-
Anlage "Steigerwaldhohe" bei Geiselwind wird merklich unterschritten.

- Die Uberwiegend vorherrschende Windrichtung ist von der PWC-Anlage
auf Heuchelheim zugewandt.
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b)

Untersuchungsbereich II:
Bereich Rastplatz Mannlehen (Bau-km 336+500, BAB-Nordseite) bis 400 m
westlich von Heuchelheim

Dieser Bereich bietet auf der BAB-Nordseite verhaltnismaRig einfache
topografische Verhaltnisse.

- Die Topografie auf der Siudseite (steile Geldndezunge) ist gegentiber
den Untersuchungsbereichen | und Il als deutlich weniger giinstig
anzusehen.

- Die Massenbilanz ist anndhernd ausgeglichen.

- Aufgrund der bestehenden naturschutzfachlichen Vorbelastung durch
den Rastplatz Mannlehen ist die Eingriffssituation im Sinne des
Naturschutzrechtes gegeniiber den Untersuchungsbereichen ohne
bereits bestehenden Parkplatz als glinstiger zu beurteilen.

- Naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich ist der Bereich gleichfalls
als unkritisch anzusehen. Gegeniiber dem Untersuchungsbereich | sind
aber auf der Sudseite zusatzlich Eingriffe in den dort vorhandenen Wald
erforderlich.

- Die in diesem Bereich vorhandene Feldwegunterfihrung (BW 03_B 337,
709; vgl. Ifd.Nr. 16 BV) wird durch die PWC-Anlage tberbaut und muss
daher zu einem tunnelartigen Bauwerk verlangert werden. Die
Verlegung der Unterfiihrung als Alternative zur Verlangerung ist wegen
der ungiinstigen topografischen Verhaltnisse nicht maglich.

- Die Uberwiegend vorherrschende Windrichtung ist von der PWC-Anlage
auf Heuchelheim zugewandt.

Untersuchungsbereich llI:
400 m ostlich von Heuchelheim bis Bauwerk BW 03 B 338, 634
(Feldwegunterfiihrung; vgl. Ifd.Nr. 40 BV) bei ca. Bau-km 338+600
einschlieBlich  Erweiterung des Rastplatzes Heuchelheim (Bau-km
337+900, BAB-Sidseite)

- Dieser Bereich bietet den Vorteil, dass auf der BAB-Sudseite eine
natirliche  Ausbuchtung in den auf der Sidseite im
Untersuchungskorridor fast tberall vorhandenen Steilhdngen gegeben
ist. In diese Geldndebucht ist bereits der bestehende Rastplatz
Heuchelheim eingepasst.

- Die Topografie auf der Nordseite ist gegeniber der nordseitigen
Topografie der Untersuchungsbereiche | und 1l als anndhernd
gleichwertig, gegenuber dem Untersuchungsbereich IV als etwas
vorteilhafter ausgepragt anzusehen.

- Aufgrund der bestehenden naturschutzfachlichen Vorbelastung durch
den Rastplatz Heuchelheim ist die Eingriffssituation im Sinne des
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Naturschutzrechts gegenidber den Untersuchungsbereichen ohne
bereits bestehenden Parkplatz als gtinstiger zu beurteilen.

- Die vorwiegend vorherrschende Windrichtung ist von der PWC-Anlage
betrachtet von Heuchelheim weggewandt.

- Die in diesem Bereich gleichfalls vorhandene Feldwegunterfiihrung kann
wegen der kunftigen Trassierung der durchgehenden Strecke nicht
erhalten werden und wird beseitigt (Ifd.Nr. 16 BV). Die ansonsten
erforderliche Verlangerung zu einem tunnelartigen Bauwerk entfallt
damit.

- Die ErschlieBungskosten sind denen im Bereich vom Parkplatz
Mannlehen bis 400 m westlich von Heuchelheim vergleichbar.

d) Untersuchungsbereich IV:
Bereich von ca. Bau-km 338+600 (Bauwerk BW 03_B 338, 634 —
Feldwegunterfihrung; vgl. Ifd.Nr. 40 BV) bis westlich von Thiingfeld ca.
Bau-km 340+600 (BW 03_B 340, 592 — Unterfihrung eines Forstweges;
vgl. Ifd.Nr. 70 BV)

- In diesem Untersuchungsbereich nehmen vor allem die
naturschutzfachlichen aber auch die wasserwirtschaftlichen sowie
topografischen Widerstande Richtung Osten erheblich zu.

- Die Topografie ist sowohl auf der BAB-Nordseite als auch auf der
Sldseite der Autobahn als unguinstig anzusehen.

- Die Linienfihrung der Bundesautobahn in diesem Bereich (Radius)

erschwert - aufgrund der in einer Innenkurve ungulnstigen
Sichtverhaltnisse - die Anbindung des sudseitigen Teils der PWC-
Anlage.

- Durch nicht vermeidbare Eingriffe in die Wiesenbruterflachen und das
amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach ist
die naturschutz- und wasserrechtliche Vertraglichkeit nicht mehr
gegeben.

- Die Wirksamkeit des kombinierten Wildtierquerungsbauwerks (Ifd.Nr. 52
BV) und die damit einhergehenden flankierenden naturschutzfachlichen
Ausgleichsmalinahmen sind beeintrachtigt. Da aufgrund der Topografie
und naturschutzfachlicher Zielsetzung (siehe dazu Nr. 3.2 der Unterlage
Nr. 12.1) eine technisch sinnvolle Verlegung des Bauwerks nicht
maoglich ist, muss es zuséatzlich kostenaufwendig verlangert werden, was
dessen naturschutzfachliche Wirkung reduziert.

e) Ergebnis
- Die Untersuchungsbereiche II und Il weisen im Hinblick auf die
naturschutzfachlichen, wasserwirtschaftlichen, konstruktiven,
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verkehrlichen und wirtschaftlichen Belange vergleichbare Verhéaltnisse
auf, hinsichtlich der Topografie und dem Vorhandensein von
Querungsbauwerken stellt sich der Untersuchungsbereich Il gegenuber
dem Bereich Il als vorteilhafter dar.

- Der Untersuchungsbereich | ist gegentiber den Untersuchungsbereichen
Il und Il in wirtschaftlicher und verkehrlicher Hinsicht ungunstiger zu
beurteilen und fur die sonstigen genannten Belange, ausgenommen die
topografischen  Verhéltnisse und das Vorhandensein  von
Querungsbauwerken, als gleichwertig zu den Untersuchungsbereichen II
und Il anzusehen. Im Hinblick auf die Topografie und der Existenz von
Querungsbauwerken stellt sich der Untersuchungsbereich | gegenlber
dem Untersuchungsbereich Il als vorteilhafter und gegentber dem
Untersuchungsbereich Il als gleichwertig dar.

- Der Untersuchungsbereich IV ist hinsichtlich der naturschutzfachlichen,
wasserwirtschaftlichen, konstruktiven und topografischen Verhéltnisse
gegeniber den anderen Untersuchungsbereichen als deutlich
nachteiliger anzusehen.

- Erfahrungen aus anderen Planungsabschnitten bzw.
Rastanlagenplanungen zeigen, dass Mitwindsituationen von der
betroffenen Wohnbevolkerung als psychologisch &uf3erst unglnstig
beurteilt werden. Da die westlich von Heuchelheim gelegenen
Untersuchungsbereiche | und Il gegentiber den 6stlich von Heuchelheim
gelegenen Standorten 11l und IV keine entscheidenden Vorteile bieten,
wurden die mit einer Mitwindsituation belegten Untersuchungsbereiche |
und Il aus Grinden der Konfliktminimierung nicht weiter betrachtet.

Im anschlieBend weiter untersuchten Teilkorridor 6stlich von
Heuchelheim stellt sich der Untersuchungsbereich Ill mit dem ca. mittig
bei Bau-km 338+200 (Nord- und Sldseite) gelegenen Standort in
naturschutzfachlicher, wasserwirtschatftlicher, landschatftlicher/
topografischer und konstruktiver Hinsicht als am besten geeignet dar.
Um aber die Akzeptanz der PWC-Anlage zu erhOhen, wurde der
nordseitige Anlagenteil im Rahmen der Tektur gegeniber dem
bisherigen Standort um ca. 200 m in Richtung Osten an das Ende des
Untersuchungsbereiches 11l verschoben. Der nordseitige Teil der PWC-
Anlage kommt damit innerhalb des Untersuchungsbereiches Il anstatt
wie bisher mittig bei Bau-km 338+200 kinftig randlich bei Bau-
km 338+400 zu liegen. Die sudseitige PWC-Anlage bleibt unverandert
bei Bau-km 338+200.

Aufgrund der beengteren Platzverhaltnisse am neuen Standort
(338+400) muss allerdings auf die bisher gemafl den "Richtlinien fur
Rastanlagen an Stra3en (RR)" vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen
fur die Lkw-Stellplatze und Erholungsflachen fur die Nutzer des
Parkplatzes  verzichtet werden. Damit reduziert sich der
Ausstattungsstandard der nordseitigen PWC-Anlage.
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3.5.24

3.6

Entfallende Rastplatze

Der vorhandene Rastplatz "Mannlehen" nérdlich der BAB A 3 bei Bau-km
336+350 und die vorhandenen Parkplatze "Heuchelheim" und "Schwarze
Fohren" siudlich der BAB A 3 bei Bau-km 338+100 und Bau-km 346+500
werden aufgelassen und Uberbaut bzw. renaturiert. Der vorhandene Rastplatz
"Elfendorf" bei Bau-km 345+900 wird fir den offentlichen Verkehr gesperrt
und soll fur die Polizei als Flache zur Anhaltung bei
VerkehrsuberwachungsmalRnahmen aufrechterhalten werden.

Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den
derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und
reibungslos bewaltigen zu kdénnen. Diese Aussage schlief3t auch den Bau der
PWC-Anlage "Heuchelheim" sowie erforderlich werdende Anpassungs-
und/oder Verlegungsmafinahmen (sog. notwendige FolgemaRBnahmen) mit
ein. Das bedeutet insbesondere, dass unter- bzw. Uberflhrte Stralen und
Wege an veranderte Uber- und Unterfiihrungsbauwerke anzupassen sind. Der
sechsstreifige Ausbau der BAB A3 im Abschnitt Aschbach bis dstlich
Schlisselfeld entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen des
FernstraBengesetzes und ist aus den vorstehend genannten Grinden
verniinftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens bzw. einer Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsétze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem BundesfernstralRengesetz und anderen fir die
straBenrechtliche Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich
z.B. um die bereits im Rahmen der Planrechtfertigung angesprochenen
gesetzlichen Vorschriften des FStrG. Hinzu kommt insbesondere das
naturschutzrechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durch Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare
Eingriffe auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren (8 15
BNatSchG). Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden
Planungsleitsatze. Insbesondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden
Planungsleitsatze ebenso eingehalten wie diejenigen des Naturschutzrechtes.
Die vorliegende Planung kommt mit der geringstméglichen Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft aus und kompensiert unvermeidbare Eingriffe durch
entsprechende  AusgleichsmalRhahmen. Auf den Erlauterungsbericht
(Unterlage Nr. 1 T) und die landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlage
Nr. 12) wird Bezug genommen. Hinsichtlich der rechtlichen Wiirdigung wird
auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbereichen dieses
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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3.7

3.7.1

3.7.2

Wurdigung und Abwagung o6ffentlicher Belange
Raumordnung, Landesplanung

Den in den Raumordnungsplanen konkretisierten Belangen der Raumordnung
und Landesplanung (vgl. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn. 2, 3und 7 i.V.m. Art. 14, 19
und Art. 21 BayLplG) wird durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
Rechnung getragen. Inshesondere werden die einschlagigen Ziele der
Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Zentrale Aufgabe der
Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdoglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5 Abs. 1
BayLplG). Hierfir wird eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilraume
des Landes bendtigt. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsfahigen StralRen erreichen. Die Verkehrsinfrastruktur ist in
ihrem Bestand leistungsféahig zu erhalten und u.a. durch Ausbaumafl3nahmen
zu erganzen (LEP 2013, Ziel 4.1.1 der Anlage zur Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013, BayRS 230-1-5-W).
Das Netz der Bundesfernstral3en soll leistungsféahig erhalten werden. Bei der
Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen
Strallennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen (Grundsatz 4.2 der
Anlage). Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale
Verkehrswegenetz soll verbessert werden (Grundsatz 4.1.2 der Anlage).

Die BAB A3 verbindet die Wirtschaftsraume Frankfurt und Nirnberg
miteinander und hat starken Uberregionalen Verkehr aufzunehmen. Zur
Bewadltigung des Transit- und Reiseverkehrs und zur Erhaltung und Starkung
der Infrastruktur der angrenzenden WirtschaftsrAume ist der durchgehende
sechsstreifige Ausbau dringend erforderlich.

Die vorliegende Planung entspricht den Zielen der Raumordnung. Sie steht
den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung nicht entgegen.

Planungsvarianten

Die BAB A 3 besteht seit mehr als funf Jahrzehnten. Die Infrastruktur hat sich
dieser Situation entsprechend angepasst. Die bauliche Entwicklung von
Industrie- und Gewerbegebieten hat sich auf das vorhandene
BundesfernstraRennetz hin ausgerichtet und es wurden Wohngebiete in
einem Schutz gebenden Abstand geplant und festgesetzt. Deshalb ist der
vorhandene Korridor des bisherigen Stralenzuges fir die Planung des
sechsstreifigen Ausbaus naheliegend. Durch die weitgehende Beibehaltung
der vorhandenen Trasse konnen neue Eingriffe und Belastungen auf das
absolut notwendige Mal3 verringert werden. Der geplante bestandsorientierte
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3.7.3

3.7.3.1

Ausbau verursacht keine Neuzerschneidungen oder Immissionswirkungen in
bisher unbelasteten Gebieten. Es liegen keine Griinde vor, die den Ausbau
der Autobahn Uber eine grundlegend neue Trasse rechtfertigen kdnnten. Jede
groRere Abweichung vom vorhandenen Trassenkorridor wirde erhebliche
Nachteile nach sich ziehen (z.B. fiir die Belange von Natur und Landschaft,
Flachenbedarf, Wirtschaftlichkeit). Vorhabensalternativen, die sich gegentuber
der Planfeststellungsvariante als eindeutig vorzugswirdig aufdrangen wirden,
sind nicht erkennbar und wurden auch im Verlauf des Verfahrens nicht
vorgebracht.

Ausbaustandard

Die nach den Planunterlagen im verfahrensgegenstéandlichen Bauabschnitt
vorgesehene Dimensionierung der BAB A 3, der PWC-Anlage "Heuchelheim"
sowie die vorgesehenen Angleichungs- und AusbaumalRnahmen im Gbrigen
Stral3en- und Wegenetz sind geeignet und erforderlich, um die zu erwartende
Verkehrsbelastung aufzunehmen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des
vorgesehenen Ausbaustandards verniinftigerweise geboten und planerisch
gerechtfertigt.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange.
Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien
fur die Anlage von Strae - RAS" und den "Richtlinien fir Rastanlagen an
Straflen" und weiteren einschldgigen Richtlinien. Die in den Richtlinien
vorgesehenen technischen Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln
fur die Anlage von Stral3en und PWC-Anlagen zum Ausdruck. Eine Planung,
die sich an diesen Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter besonderen
Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstolZen.

Trassierung

Fur die BAB A3 wurde im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt eine
Entwurfsgeschwindigkeit v, von 120 km/h gewdahlt. Mit den gewahlten
Trassierungselementen werden die Grenzwerte der einschlagigen
Entwurfsrichtlinien (RAS-L) eingehalten. Es liegen keine unzuléassigen Unter-
bzw. Uberschreitungen der Trassierungsgrenzwerte vor. Die Grundsétze der
Relationstrassierung sind bertcksichtigt.

Folgende Zwangspunkte, die die Linie im Grund- und Aufriss bestimmen,
waren zu berucksichtigen:

- Die bestehende BAB A 3 in ihrer Lage und Hohe.

- Der Anschluss an den westlich angrenzenden Planfeststellungsabschnitt
Ostlich Geiselwind bis Aschbach nach Lage und Hohe.

Seite 75 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.3.2

- Der Anschluss an den ostlich angrenzenden Abschnitt 6stlich
Schlusselfeld bis westlich Anschlussstelle Hochstadt-Nord nach Lage und
Hohe.

- Die bestehende Anschlussstelle Schllisselfeld.

- Die Eingriffsminimierung aus o©kologischen Grinden in den nordlichen
Talraum der Reichen Ebrach.

- Bestehende unterfiihrte bzw. Uberfuhrte Strallen und Wege mit ihren
beidseitigen Anschliissen.

- Aktive LarmschutzmalRnahmen fir die Ortschaft Heuchelheim von Bau-km
336+206 bis Bau-km 338+360.

- Aktive Larmschutzmaf3nahmen fir die Stadtteile Rambach, Schlisselfeld,
Thingfeld und Attelsdorf von Bau-km 339+260 bis Bau-km 342+930.

- Aktive LarmschutzmafRnahmen fiir die Ortschaft Elsendorf von Bau-km
343+830 bis Bau-km 345+600.

- Aktive Larmschutzmalnahmen fir die Ortschaft Barmersdorf (Markt
Wachenroth) von Bau-km 346+350 bis Bau-km 346+628.

Die erforderlichen Haltesichtweiten sind fur die BAB A3 im gesamten
Planfeststellungsabschnitt uneingeschrankt gewahrleistet. Die in anderen
Planungsabschnitten erforderlichen Aufweitungen des Mittelstreifens werden
auch im gegenstandlichen Bereich beibehalten. Wegen weiterer Einzelheiten
wird auf den festgestellten Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T, Nrn. 4.1.3 und
4.1.5) verwiesen. Die erforderliche Haltesichtweite fir die Rampen der
Anschlussstelle Schlusselfeld von 30 m (fir eine ve von 40 km/h) wird
eingehalten.

Querschnitt

Der prognostizierte Anstieg des Verkehrs fur das Jahr 2025 zwischen der
Anschlussstelle Geiselwind bis zur Anschlussstelle Schlisselfeld auf
72.000 Kfz/24 h und zwischen der Anschlussstelle Schlisselfeld bis zur
Anschlussstelle  Hochstadt-Nord  auf  72.800 Kfz/24h  mit  einem
Schwerverkehrsanteil von jeweils 20,8 % erfordert fir die BAB A 3 einen
sechsstreifigen Querschnitt. Dem Ausbau im Planfeststellungsabschnitt liegt
der Regelquerschnitt RQ 35,5 mit dem auf 4 m verbreiterten Mittelstreifen
zugrunde. Somit ergibt sich ein Ausbauquerschnitt SQ 36 mit einer
Kronenbreite von 36 m.

Aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung fiir die BAB A 3 ist ein
Fahrbahnaufbau nach Bauklasse SV gemalR? RStO in der zum Zeitpunkt des
Baus geltenden Fassung erforderlich. Es kommt eine Deckschicht zur
Ausfiihrung, die fur die Larmberechnung einen Korrekturwert von dauerhaft
Dswro von - 2 dB(A) gewdhrleistet.
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Die Querschnitte der Ein- und Ausfahrtsrampen der Anschlussstelle
Schlusselfeld richten sich nach der RAL-K-2 i.V.m. den AH-RAL-K-2. Es
kommen die Querschnitte Q1 und Q4 mit einer Gesamtbreite von 9 m bzw.
von 10,50 m zur Anwendung.

Die bestehende Staatsstraf’e 2261 Attelsdorf-Burghaslach wird abgebrochen
und nach Osten verlegt. Die Staatsstralle 2261 erhalt, dem Bestand
entsprechend, eine befestigte Fahrbahnbreite von 7,50 m (RQ 10,5). Die
Ausbaulédnge betragt ca. 725 m.

Die Gemeindeverbindungsstralle Heuchelheim-Freihaslach kreuzt die BAB
A 3 bei Bau-km 337+167 und wird mit einem Bauwerk unterfihrt. Das
bestehende Bauwerk wird abgebrochen und durch ein neues dem
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 angepasstes Bauwerk ersetzt (Ifd.Nr. 10
BV). An der bestehenden GemeindeverbindungsstraBe sind keine
Anpassungsmaflnahmen erforderlich. Lediglich im Bauwerksbereich ist eine
Oberbauerneuerung erforderlich. Diese erfolgt dem Bestand entsprechend mit
einer befestigten Breite von 5 m.

Im Zusammenhang mit der Verlegung des Unterfiihrungsbauwerkes bei Bau-
km 339+625 (vgl. Ifd.Nrn. 52 und 53 BV) wird die Gemeindeverbindungsstralle
Heuchelheim-Rambach auf 212 m tiefer gelegt. Sie wird, dem Bestand
entsprechend, mit einer befestigten Breite von 3 m wiederhergestellt (vgl.
Ifd.Nr. 55 BV).

Die bestehende Gemeindeverbindungsstrale Thingfeld-Burghaslach wird
abgebrochen wund in Richtung Westen verlegt (Ifd.Nr.83 BV). Die
Gemeindeverbindungsstrale erhalt eine befestigte Fahrbahnbreite von 5,50 m
mit einer Kronenbreite von 7,50 m. Die Ausbauldnge betragt ca. 508 m.

Die GemeindeverbindungsstralRe Elsendorf-Gleil3enberg kreuzt die BAB A 3
bei Bau-km 343+776 und wird mit einem Bauwerk unterfihrt. Das bestehende
Bauwerk wird abgebrochen und durch ein neues, dem sechsstreifigen Ausbau
der BABA3 angepasstes Bauwerk ersetzt. Die unterfuhrte
Gemeindeverbindungsstralle Elsendorf-GleiRenberg bleibt in ihrer Lage und
Hohe erhalten. An der bestehenden Gemeindeverbindungsstraflie sind keine
Anpassungsmafinahmen erforderlich. Lediglich die durch den Neubau des
Unterfuhrungsbauwerks betroffene Fahrbahnflache wird, dem Bestand
entsprechend, mit einer befestigten Breite von 5 m wieder hergestellt
(Ifd.Nr. 126 BV).

Die bestehende GemeindeverbindungsstralRe Elsendorf-Frickenhéchstadt wird
abgebrochen und nach Westen verlegt. Die Gemeindeverbindungsstralie
wird, dem Bestand entsprechend, mit einer befestigten Breite von 5 m
wiederhergestellt. Die Ausbaulange betragt ca. 428 m.
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3.74

3.74.1

Die anzupassenden Feld- und Waldwege erhalten in der Regel eine befestigte
Fahrbahnbreite von 3 m mit einer Kronenbreite von 4 m. Die Befestigung der
Wege erfolgt nach RLW 1999 fir eine mittlere Beanspruchung. Der Geh- und
Radweg gemafr Ifd.Nr. 86 BV erhdlt ebenfalls eine befestigte Breite von 3 m
mit einer Kronenbreite von 4 m. Bezuglich der Einzelheiten im Hinblick auf die
Querschnitte wird ergdnzend auf die festgestellte Unterlage Nr. 1 T Nrn.
4.2.2.11 bis 4.2.2.27 Bezug genommen.

Damit entsprechen die Querschnitte der BAB A 3, der Anschlussstelle
Schlisselfeld und der anzupassenden sonstigen StralRen und Wege den
eingefihrten technischen Regelwerken bzw. die Malinahmen gewahrleisten
den Fortbestand des derzeitigen Ausbaustandards der anzupassenden
sonstigen Stralen und Wege. Beides entspricht dem Erfordernis der
Ausgewogenheit und dem Abwagungsgebot.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und
der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige
Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen der Luft ohne Ausgleich
verbleiben (88 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVi{G).

Der Malistab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch
Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von
Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem
Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 8§ 41 ff. BImSchG.
Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten wird,
wenn die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i.S.d. § 3
Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind auch
Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der
Abwéagung zu bericksichtigen (st. Rspr., vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Trassierung (8§ 50 BImSchG)

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den sechsstreifigen
Ausbau keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).

Gemall 8 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander
so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Auf3erdem ist
bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu
bertcksichtigen (8 50 S. 2 BImSchG).
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3.7.4.2

Die Planung fir den sechsstreifigen Ausbau einer Bundesautobahn auf
langerer Strecke ist grundsatzlich raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist
eine Linienfuhrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z.B.
Larm, auf ausschlieB3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete (z.B. Kurgebiete, Gebiete mit
Krankenh&dusern, Erholungsheime, Schulen) so weit wie moglich vermieden
werden. Schutzbedirftige Gebiete sind nach Mdglichkeit weitraumig zu
umfahren oder durch andere planerische MalRnahmen zu schiitzen, z.B. durch
Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch Fihrung der
Strale im Einschnitt. Soweit andere 6ffentliche oder private Belange nicht
Uberwiegen, sind die planerischen Mdglichkeiten und 6rtlichen Verhaltnisse fur
eine larmmindernde Trassenfiihrung auszuschopfen.

Fur den Larmschutz durch Planung gelten die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) insoweit nicht. Aus 8§ 50
BImSchG folgt, dass diese méglichst unterschritten werden sollen. Die in DIN
18005, Beiblattl, Ausgabe 1987, enthaltenen Orientierungswerte
("Schallschutz Stadtebau") kdnnen hier als Anhalt dienen. Insoweit kann auf
die Ausfuhrungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen werden.
Grundsatzliche Verbesserungen der Situation werden dadurch erreicht, dass
im westlichen Bereich die Achse der BAB A 3 um rd. 15,5 m nach Siden
verschoben wird und damit von den besiedelten Bereichen abrickt.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die
gewahlte bestandsorientierte Linie hinsichtlich der Anforderung des 8§50
BImSchG die richtige LOsung. Wie im Rahmen der Variantenprifung
ausgefuihrt, scheiden andere Trassenfuhrungen wegen der damit
verbundenen erheblich gréReren Beeintrachtigungen o6ffentlicher und privater
(z.B. Eigentum, Landwirtschaft usw.) Belange aus.

Durch eine Anderung der MaRnahme, den Verzicht auf Teile der MaRnahme
oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz unter
Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht weiter verbessert werden.

Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in
dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder tUberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
moglich vermieden werden (8 50 S. 1 BImSchG). Dies gilt zunachst
unabhangig von den Grenzwerten nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
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3.74.21

Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (§ 41 Abs. 1 BImSchG).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat
der Betroffene gegen den Vorhabentrdger einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwViG).

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
von 8 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der
wesentlichen Anderung o6ffentlicher StraRen ist sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, hervorgerufen werden (8 41 Abs. 1 BImSchG). Als
erheblich sind die Einwirkungen anzusehen, die - unabhdngig davon, ob der
Gewabhrleistungsgehalt der Art. 2 und 14 GG berihrt ist - die Grenzen des
Zumutbaren Uberschreiten. Die danach mafgebliche Zumutbarkeitsschwelle
wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert, die nach
der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm
betroffenen Anlagen und Gebiete variieren (8 43 Abs. 1 S. 1 BImSchG; vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5.98, DOV 1999, S. 730, 731). Die
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall
abschliel3end erfolgt (VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5
S 1743/95, VBIBW 1996, 423).

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach
Anlage 1 der Verordnung und den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
— Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser
Berechnungsmethode flr das Prognosejahr 2025 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem
fir besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare
Gerauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere
Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen konnten,
liegen nicht vor.

Der nach der 16. BImSchV zu ermittelnde Beurteilungspegel bezieht sich
ausschlief3lich auf die auszubauende Bundesautobahn. Es ist also kein
Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort
einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ
1996, 1003; Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 5.04, NVwZ 2005, S. 808, 809).
Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu andernden Stral3e
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entsteht, wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, S. 1154, 1159;
BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, Az. 11 B 65.96, BayVBI. 1997, S. 215,
216). Da es sich vorliegend um die wesentliche Anderung einer StralRe
handelt, die gemall § 1 Abs. 2 dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV
unterfallt, kommt eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mit Pegeln
bestehender Stral3en grundséatzlich nicht in Betracht. Allerdings dirfen ein
bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder
die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe entstehende zuséatzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fiihren, die eine
Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des
Eigentums (durch Uberschreiten der sog. "Enteignungsschwelle") beinhaltet.

Nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen
Anderung von o6ffentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel
einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag
57 dB(A) und in der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 S. 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur
Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als bauliche Anlagen im
AuRR3enbereich nach den Buchstaben a, ¢ und d der vorstehenden Tabelle
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 S. 2 der
16. BImSchV). Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches MalR an
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche zum Schutze der
Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Fur lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute
Gebiete, fur die keine rechtswirksamen Bebauungsplane vorliegen und die
auch nicht wie ein unbeplanter Innenbereich (8 34 BauGB) schutzbedurftig
sind, besteht kein Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV.
Abzustellen ist im Rahmen des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich
auf die konkrete bauplanungsrechtliche Situation. Das Mafl3 an Larmschutz,
das der Vorhabentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsétzlich
danach, welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich
im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG,
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3.74.2.2

Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauliche
Verhéltnisse, die sich erst in der Entwicklung befinden, muss der
Planungstrédger nur dann bericksichtigen, wenn sie einen Grad der
Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95,
NVwZ 1996, S. 1008, 1009). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus
bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebaubar sind, besteht kein
Anspruch  auf  weitere  LarmschutzmalBhahmen  gegenidber dem
Stral3enbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spateren Bebauung mit einer
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen wére.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige dahnliche Flachen aullerhalb von Baugebieten, die nur zum
vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den
Begriff der Nachbarschaft i.S.d. Immissionsschutzrechtes fallen. Erganzend
wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
verwiesen.

Auch Tiere, gleich ob in freier Wildbahn lebend oder hauslich gehalten,
unterfallen nicht dem auf den Schutz des Menschen zielenden Begriff der
Nachbarschaft und der darauf abzielenden Grenzwerte fur die menschliche
Wohnbebauung. Fur Tiere gibt es keine entsprechenden normativ
festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und
Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, Az. 11 A 24.98,
<juris>).

Larmberechnung

Die mal3gebliche stlindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
StraRenbaulasttrdger mit der der Planung zu Grunde liegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.
Grundlage der Berechnung, die gemald RLS-90 durchgefiihrt wurde, ist die
von Prof. Dr.Ing. Kurzak in der Verkehrsuntersuchung "Autobahn A 3,
Nurnberg - Wirzburg" vom 05. Juli 2007 fur den verfahrensgegenstéandlichen
Planungsabschnitt ermittelte Verkehrsbelastung mit einer ergénzenden
Untersuchung hierzu vom 16.07.2009. Bei der Berechnung der
Beurteilungspegel wurden daher nachfolgend genannte Ausgangsdaten zu
Grunde gelegt:

- fir den Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Geiselwind und
Schlisselfeld:

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen

auf das Prognosejahr 2025 (DTV 2025) 72.000 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulédssigen Gesamtgewicht

tiber 2,8 t) am Tag (DTV): 17,0%
Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulédssigen Gesamtgewicht

Uber 2,8 t) in der Nacht (DTV): 43,8 %
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| zu Grunde gelegte Geschwindigkeit (PKW/LKW) | 130 km/h / 80 km/h |

- fur den Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Schliisselfeld und
Hochstadt Nord

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen

auf das Prognosejahr 2025 (DTV 2025) 72.800 Kfz/24 h
Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulédssigen Gesamtgewicht

tber 2,8 t) am Tag (DTV): 17,0 %

Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulédssigen Gesamtgewicht

tiber 2,8 t) in der Nacht (DTV): 429 %

zu Grunde gelegte Geschwindigkeit (PKW/LKW) 130 km/h / 80 km/h

Bei der Berechnung wurde bericksichtigt, dass fur die Fahrbahndecke im
plangegenstandlichen Bereich ein Belag vorgesehen ist, der den Ansatz eines
Korrekturwertes von - 2,0 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde StraRenober-
flachen (Dsyo) bei der Berechnung nach der FulRnote zur Tabelle B der
Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt (vgl.
BWYV Ifd.Nr. 1, Unterlage 7.2). Der Vorhabentrdger hat die larmmindernde
Wirkung von - 2 dB(A) auf Dauer zu gewahrleisten (vgl. Nebenbestimmung A
3.3.1), da auch eine Beriicksichtigung dieses Wertes in der schalltechnischen
Berechnung erfolgt ist (vgl. Unterlage 11.1 T).

In die Berechnungen sind neben Emissionen aus der durchgehenden
Fahrbahn auch die Emissionen aus der geplanten PWC-Anlage bei
Heuchelheim einschlie3lich der Ein- und Ausfahrrampen eingeflossen. Die
von der PWC-Anlage ausgehenden speziellen Larmbelastungen wurden
mittels eines eigenen Berechnungsgangs in der Gesamtlarmermittiung fr die
Ortschaft Heuchelheim berlcksichtigt. In diese Berechnung des
Parkplatzlarms gehen insbesondere die Larmemissionen der Ein- und
Ausfahrten, der Fahrstrallen innerhalb der Parkplatze, die
Stellplatzwechselvorgange (am Tag haufiger als in der Nacht) und die
unterschiedlichen Fahrzeugarten ein. So werden beispielsweise zur Erfassung
von Anfahr- und Abbremsvorgangen, laufenden Motoren, moglichen Kihl- und
Heizaggregaten etc. ausgehenden Larms die Lkw-Emissionen gegeniiber den
Pkw-Emissionen mit einem Zuschlag von 10 dB(A) versehen.

Die unter Beachtung der vorstehenden Gesichtspunkte durchgefiihrten
schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass umfangreiche
Larmschutzmaf3inahmen erforderlich sind.

Im Detail sind die vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen in der Unterlage
11.1 T, Kapitel 4 sowie im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T, Kapitel 5.1)
beschrieben. Darauf wird Bezug genommen.

Bei Zugrundelegung des vom Vorhabentrdger vorgesehenen Konzeptes der
aktiven Larmschutzmalnahmen (Larmschutzwalle und/oder —wénde
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3.7.4.2.3

einschlieBlich Betonschutzwand zum Schutz des Aussiedlerhofes im
Aullenbereich bei Bau-km 337+141) werden die maligeblichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV tagsiber an allen schutzwirdigen
Anwesen im Einwirkungsbereich der AusbaumalRnahme eingehalten.

Zu Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte kommt es zum Prognosehorizont
2025 demnach an dreizehn Immissionsorten in der Ortslage von Heuchelheim
und an zwolf Immissionsorten in der Ortslage von Schlisselfeld.

Die Schutzbedurftigkeit des Weiteren im Aul3enbereich gelegenen Anwesens
Heuchelheim 88 (Immissionsort HH 024) entspricht gemald § 2 Abs. 2 S. 2
i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV ebenfalls der in einem Kern-, Dorf- oder
Mischgebiet gelegenen baulichen Anlage.

Fir diesen Immissionsort HH 024 mit Pegeluberschreitungen der Nachtwerte
sind, soweit mdglich, passive LarmschutzmalBnahmen (z.B. Einbau von
Schallschutzfenstern) an den betroffenen Gebaudefassaden vorgesehen.

Die im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen (Uberpriften
Immissionsorte sind in Unterlage 11.2 der festgestellten Planunterlagen
zeichnerisch dargestellt und in der Anlagel zu Unterlage 11.1T
(Ergebnistabelle) aufgelistet.

Uberprifung der Larmberechnungen und aktive LarmschutzmaRnahmen

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde ist an den vom
Vorhabentrager vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der
Richtigkeit der diesbezlglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese
Einschatzung ergibt sich fur die Planfeststellungsbehdrde aus den
nachfolgenden  Ausfuhrungen, insbesondere  den  Uberzeugenden
Einschatzungen des Vorhabentragers, aber auch des Bayerischen
Landesamtes flir Umwelt. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten
Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde u.a.
nur dann aufdrdngen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstandig,
widersprichlich oder aus sonstigen Griinden nicht Uberzeugend ist, wenn es
auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Einwéande
eines Beteiligten oder durch die Ubrige Ermittlungstéatigkeit der
Planfeststellungsbehérde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG,
Beschluss vom 23.02.1994, Az. 4 B 35.94, DVBI. 1994, 763). Solche Grinde
sind nicht ersichtlich. Die der Larmberechnung zugrunde gelegte
Verkehrsprognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden
Daten. Die Prognose bezieht sich auf das Jahr 2020. Laut einer ergdnzenden
Untersuchung zur Verkehrsprognose vom 16.07.2009 werden aufgrund der
Wirtschaftskrise seit dem Jahr 2008 die dort ermittelten Belastungswerte, die
fir das Jahr 2020 prognostiziert sind, sogar erst im Jahr 2025 erreicht. Der
Prognosezeitraum ist auch deshalb nicht zu beanstanden. Eventuelle
Verkehrsverlagerungen sowie auch zusatzlicher neuer Verkehr und damit
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auch Mehrverkehr infolge der Steigerung der Leistungsfahigkeit der BAB A 3
insgesamt sind in die Prognosezahlen eingeflossen und werden bei der
Berechnung beriicksichtigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
ist die Verkehrsuntersuchung daher eine ausreichende Grundlage fir die
getroffene Entscheidung. Von der Prognose war daher auszugehen.

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen ist durch
geeignete MalRRnahmen sicherzustellen, dass durch diese StralRe keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41
Abs. 1 BImSchG). In solchen Fallen ist grundsétzlich durch MaRnahmen des
aktiven Larmschutzes (Anlagen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, vgl.
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVIG) sicherzustellen, dass die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. Dies gilt jedoch nicht, soweit die Kosten der
MafRnahmen fir den aktiven Schallschutz auRer Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen wirden (8 41 Abs. 2 BImSchG). Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42
Abs. 1 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG). Zur Frage der
Verhaltnismaligkeit des aktiven zum passiven Larmschutz wird auf die
Ausfuhrungen unter Abschnitt "Passive LA&rmschutzmal3nahmen" verwiesen.

Im Detail sind die MalBhahmen, die einen positiven Effekt fir den Larmschutz
haben, in den Unterlagen 1 T, 7.1 und 7.2 T sowie in Unterlage 11.1 T
beschrieben. Die im Einzelnen Uberpriften Immissionsorte sind in der Anlage
zu Unterlage 11.1 T (Ergebnistabelle) aufgefiihrt und in der festgestellten
Unterlage 11.2 planerisch dargestellt. Durch die umfangreichen aktiven
SchallschutzmalRnahmen werden an allen Wohngebauden die mal3geblichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur den Tag unterschritten. Jedoch
kommt es trotz der aktiven LarmschutzmaBnahmen zu Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte fur die Nacht (vgl. bereits oben).

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden - (ber die ohnehin
vorgenommenen Prufungen der Planfeststellungsbehdrde hinaus - aufgrund
von Stellungnahmen Trager Offentlicher Belange und von Einwendungen
insbesondere die nachfolgenden Punkte einer naheren Betrachtung
unterzogen:

- Schalltechnische Berechnungen des Vorhabentragers

Zur Ermittlung der Larmbelastigungen fur die betroffenen umliegenden
Anwesen und sich eventuell ergebender Anspriche auf zusatzlichen
Larmschutz hat der Vorhabentrager die schalltechnische Berechnung auf der
Grundlage der 16. BImSchV und nach den RLS-90 durchgefiihrt. Dabei sind
die fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsmengen einer
Verkehrsuntersuchung (2009) von Prof. Dr. Ing. Kurzak zu Grunde gelegt
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worden. Bei den schalltechnischen Berechnungen sind sowohl die
vorhandene Topografie einschlie3lich natirlicher Hindernisse als auch die
abschirmende oder reflektierende Wirkung der geplanten
LarmschutzmalRnahmen und der vorhandenen Bebauung ausreichend
berlcksichtigt worden. In die Berechnungen sind neben Emissionen aus der
durchgehenden Fahrbahn auch die Emissionen aus der geplanten PWC-
Anlage bei Heuchelheim eingeflossen.

Die Berechnung der Immissionspegel erfolgte fassaden- und
stockwerkbezogen fir mehr als 160 Anwesen in den Ortslagen der Stadt
Schlusselfeld mit den Ortsteilen Heuchelheim, Rambach, Schlusselfeld,
Thingfeld, Attelsdorf und Elsendorf, dem Einzelgebaude sudlich Bau-km
337+060 sowie im Bereich der Ortschaft Warmersdorf im Landkreis
Erlangen-Héchstadt.

Nach den Berechnungen des Vorhabentrégers sind die Nachtgrenzwerte
demnach an dreizehn Immissionsorten in der Ortslage von Heuchelheim, an
zwolf Immissionsorten in der Ortslage von Schliisselfeld sowie an dem im
AuRRenbereich gelegenen Anwesens Heuchelheim 88 (Immissionsort HH
024) Uberschritten. Hier besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf
passiven Larmschutz.

Die larmtechnischen  Untersuchungen und  Berechnungen  der
Autobahndirektion Nordbayern wurden vom Bayer. Landesamt flr Umwelt,
Augsburg Uberprift und mit Stellungnahme vom 30.11.2009 Nr. 27-4354-
44581/2011 von den Berechnungsergebnissen her bestatigt. Auf der Basis
der schalltechnischen Planunterlagen, des Lage- und Hohenplanes sowie
digitaler Ortskarten des Bayerischen Landesamtes fir Vermessung und
Geoinformation hat das LfU mit dem Rechenprogramm "CadnaA"
Vergleichsrechnungen  durchgefihrt. Dabei hat das LfU die
"Durchschnittliche  Verkehrsstarke" (DTV) mit dem Lkw-Anteil im
Prognosejahr 2020 (bzw. 2025) sowie die StralBenoberflache mit einem
Korrekturwert (Dsyo) von — 2 dB(A) berticksichtigt.

In seinem Schreiben vom 30.11.2009 legte es dar, dass mit dem vom
Vorhabentrdger vorgelegten Ergebnissen und der schalltechnischen
Beurteilung Einverstandnis bestehe. Die geplanten aktiven
Larmschutzmalinahmen verbesserten die Larmsituation um bis zu 9 dB(A).
Gleichwohl  verblieben in  Heuchelheim  Uberschreitungen  des
Immissionsgrenzwertes fur allgemeine Wohngebiete um bis zu 5 dB(A) und
in  Schlusselfeld um bis zu 2dB(A) sowie im Aulenbereich
(Einzelanwesen/Aussiedlerhof) um bis zu 7 dB(A).

Im Hinblick auf die Unterlagen der Tektur vom 18.02.2011 wurde das LfU
nochmals beteiligt, da durch die Verschiebung des nérdlichen Abschnittes
der PWC-Anlage auch Anderungen an den aktiven LarmschutzmaRnahmen
und eine erneute Larmberechnung erforderlich wurden. In seinem
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Antwortschreiben vom 29.04.2011 fihrt das LfU aus, dass die vorgelegte
Tektur modifizierte aktive L&rmschutzmalnahmen an der PWC-Anlage
(Nord) sowie deren Abricken um ca. 200 m nach Osten bericksichtige.
Durch diese MafRnahmen werden die Beurteilungspegel nicht weiter erhoht.
Folglich bestehen aus Sicht des L&rmschutzes keine grundséatzlichen
Bedenken gegen die Tektur.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an den vom
Vorhabentrdger vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der
Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln. Diese
Einschétzung ergibt sich fir die Planfeststellungsbehorde insbesondere aus
den Uberzeugenden Einschatzungen des Vorhabentragers, aber auch des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt.

- Besondere Situationen wie Topografie, Geografie und Meteorologie,
Reflexion etc.

Im Rahmen des AnhoOrungsverfahrens wurden die vorgestellten
schalltechnischen Berechnungen und Untersuchungen mehrfach auch
deshalb in Frage gestellt, weil bestimmte ortliche Verhaltnisse, wie die
geografische Hang- oder Kessellage eines Anwesens, Reflexionen,
Windrichtungen, die prognostizierte Zunahme des Verkehrs und dessen
Verteilung sowie die geplante Erweiterung der A 3, die Emissionen der
geplanten PWC-Anlage einschlieRlich ihrer Ein- und Ausfahrtsrampen,
Verzodgerungs- und Beschleunigungsvorgdnge, und andere Effekte nach
Auffassung der Betroffenen eine hohere Larmbelastung als die errechneten
Werte erwarten liel3en. Beflrchtet wird auch ein zuséatzlicher Dauerlarm
sowie erheblicher Larm vor allem nachts und am Wochenende durch
Passagiere von parkenden Bussen sowie Lkw-Fahrern, die ihre
Wochenendruhezeiten auf diesem Parkplatz verbringen (z.B. betrunkene
FuRRballfans oder randalierende Fahrer). In diesem Zusammenhang wurde
aulerdem auch ein effektives Schutzkonzept auch an den Auf- und
Abfahrten der Parkplatze gefordert.

Diese Einwédnde sind insgesamt unbegriindet. Die Larmpegelwerte wurden
nach der RLS-90 ermittelt, die die Verkehrslarmschutzverordnung nach § 3
Satz 1 als verbindliches Verfahren zur Beurteilung der Larmimmissionen von
StralRen festlegt.

In dieses Berechnungsverfahren werden entgegen der Auffassung der
Einwender alle maRgeblichen Faktoren mit einbezogen, z.B.
(prognostizierte) Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrbahn-Belag,
Steigungsverhdltnisse, die zu Grunde gelegten Geschwindigkeiten,
Hohenlage der Stralle, insbesondere auch die jeweilige Topographie,
meteorologische Faktoren, umgebende Bebauung, Reflexionen usw.
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Im Hinblick auf die Emissionen aus der geplanten PWC-Anlage werden
diese speziellen Larmbelastungen mit einem eigenen Berechungsgang in
der Ermittlung des Beurteilungspegels berlcksichtigt. In diese Berechnung
des Parkplatzlarms gehen insbesondere die Larmemissionen der Ein- und
Ausfahrtsrampen, der FahrstraBen innerhalb der Parkplatze, die
Stellplatzwechselvorgange (am Tag haufiger als in der Nacht) und die
unterschiedlichen Fahrzeugarten ein. So werden beispielsweise zur
Erfassung des von Anfahrvorgangen, laufenden Motoren, mdglichen Kihl-
und Heizaggregaten etc. ausgehenden L&rms die Lkw-Emissionen
gegenuber den Pkw-Emissionen mit einem Zuschlag von 10 dB(A) versehen.

Dennoch spielt der von der PWC-Anlage ausgehende Larm gegeniiber dem
von den durchgehenden Fahrbahnen emittierten Larm eine untergeordnete
Rolle und tritt damit in der Gesamtbetrachtung — am Tag sowie in der
Nacht — in den Hintergrund. Die Behauptung, dass die speziell von der PWC-
Anlage ausgehenden Larmemissionen nicht ausreichend bericksichtigt
worden seien, kann daher nicht bestétigt werden. Die vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalRnahmen schiitzen die Bewohner von Heuchelheim auch
wirksam vor den Emissionen der PWC-Anlage einschliel3lich deren Ein- und
Ausfahrtsrampen.

Ein Einwender aus Heuchelheim (FI.Nr. 45 Gemarkung Heuchelheim)
befirchtet wegen der tieferen Lage der PWC-Anlage (3 bis 6m
Geléandeunterschied) und der damit verbundenen Langsneigungen (Gefalle
und Steigung) zusatzlichen Motorenlarm, sowohl beim Abbremsen durch die
Motorbremse als auch wieder beim Anfahren durch das Gasgeben.

Diese Befurchtungen kdnnen nicht geteilt werden. Die Rampen zwischen
durchgehender Fahrbahn und der nordseitigen PWC-Anlage weisen keine
besonders groRen Neigungen auf, durch die eine erhebliche zusatzliche
Larmemission zu befiirchten wére. Das maximale Gefélle der Einfahrt Lkw-
Parkflache an der PWC-Anlage Nord (gemafl Unterlage 8.3, Blatt-Nr. 4 T)
betragt auf die kurze Lange von rd. 4 m 4,175 %, ansonsten 0,419 % und
1,013 %. Die maximale Steigung in der Lkw-Durchfahrt an der PWC-Anlage
Nord (gemafld Unterlage 8.3, Blatt-Nr. 5 T) betragt auf eine Lange von
rd. 12m 2,25 %, welche problemlos von jedem Lkw ohne zusatzliche
Motorengerausche bewaltigt werden kann. Der eigentliche Beschleunigungs-
und Einfadelstreifen kommt gemdall Unterlage 8.1, Blatt2 T in einer
Geféallestrecke zu liegen, die eine maximale Neigung von 1,089 % aufweist.

Zuruckzuweisen ist ebenso die Behauptung der Biurgerinitiative
Heuchelheim, dass die Berechnung der Emissionen vom Parkplatz unrichtig
seien, da den Berechnungen nur die offizielle Anzahl der Stellplatze fur Lkw
und Pkw zu Grunde gelegt worden sei, und nicht die Tatsache, dass auch
Lkw die Stellplatze fur Pkw belegen werden.

Seite 88 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

Hierzu ist auszufuihren, dass hinsichtlich der parkenden Lkw die
schalltechnische Berechnung auf der sicheren Seite liegt. Das bauliche
Konzept sieht vor, dass die Bereiche der Pkw-Stellflachen auch von Lkw
genutzt werden koénnen. In der schalltechnischen Berechnung findet diese
Option Bericksichtigung, denn in die Berechnung ist die maximal mégliche
Anzahl der Lkw, die auf der gesamten Anlage abgestellt werden kdnnten,
eingeflossen.

Bei der Windrichtung wird von einer ganzjdhrigen Mitwindwetterlage
ausgegangen, d.h. man unterstellt zugunsten der Anlieger, dass der Wind
das ganze Jahr vom Emissionsort in Richtung auf den Immissionsort zu weht
(rd. 3 m/s), was in der Realitat nicht der Fall sein wird. Die Emissionen der
geplanten PWC-Anlage sind geméal? den Vorgaben der RLS-90 angesetzt
worden — fur den ruhenden Verkehr wie auch fur den ein- und ausfahrenden
Verkehr. Fir die komplexe Larmberechnung wurden computergestitzte
Daten verwendet, die das Bayer. Landesamt fiir Umwelt seinerseits anhand
der ihm zur Verflgung stehenden Unterlagen im jeweiligen
Planfeststellungsverfahren Uberprift. Auf diese Weise wird durch das
objektive Berechnungsverfahren gewahrleistet, dass zu jeder Zeit die
Richtigkeit der Larmbelastungsermittlung nachgepruft werden kann.

Mehrere Einwender, wie u.a. auch der Bayerische Bauernverband,
befurchteten, dass etwaige Reflexionen in der Berechnung nicht
bertcksichtigt worden seien.

Der Vorhabentrager hat die notwendigen Berechnungen gemdaR den
gesetzlichen Vorgaben nach den RLS-90 durchgefiihrt. Reflexionen bedingt
durch topografische und bauliche Gegebenheiten wurden bei den
schalltechnischen Ermittlungen bericksichtigt. Das Bayerische Landesamt
fur Umweltschutz hat die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der durchgefuhrten
larmtechnischen Berechnungen bestétigt, daher kodnnen diesbezigliche
Zweifel ausgeraumt werden.

Das LfU hat empfohlen, die Larmschutzwénde und -walle unterschiedlicher
Hoéhen an ihrem Ende stetig (im Verhaltnis 1 : 8) ineinander Ubergehen zu
lassen. Damit wirden auffallige und belastigende Pegelanderungen (die
durch das Rechenverfahren der RLS-90 nicht erfasst werden) minimiert, die
entstehen, wenn Fahrzeuge aus dem Schallschatten der Larmschutzwand
heraus oder in diesen hineinfahren. Weil der Vorhabentrager einen stetigen
Ubergang im Verhdltnis 1 : 8 an den Enden von Larmschutzkonstruktionen
mit unterschiedlichen HOhen zugesichert hat, ist diesbeziglich die
entsprechende Auflage aufgenommen worden.

Forderung nach La&rmmessungen

Messungen des Verkehrslarms sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand
noch fir den Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf
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der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der
mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem
heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel
und ist fur die Betroffenen gunstiger als Messungen (Ullrich, Larmschutz
unter besonderer Berticksichtigung des Stral3enverkehrslarms, DVBI. 1985,
1159). So flieRen bei der Berechnung etwa auch meteorologische Aspekte
zugunsten der Betroffenen mit ein. Die betroffenen Beurteilungspegel gelten
auch fur leichten Wind (3 m/s) von der Strale zum Immissionsort hin
und/oder fur Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung fordern.
Bei anderen Witterungsverhdltnissen konnen tatsachlich niedrigere
Schallpegel auftreten (vgl. Nr. 4.0 der RLS-90).

Verkehrslarmmessungen sind im Ubrigen auch deshalb auszuschlieBen, da
zur Ermittlung der Beurteilungspegel nach der 16. BImSchV das fur die
Strallenbauverwaltung verbindliche Berechnungsverfahren nach der RLS-90
vorgeschrieben ist, wobei in den Berechnungen der Prognoseverkehr zu
berlcksichtigen ist. Dadurch wird zum einen eine gleichméaRige
schalltechnische Behandlung einer StralRenbaumalinahme gewahrleistet.
Zum anderen sind Messungen fir das Prognosejahr 2025 gegenwartig
Uberhaupt nicht mdglich; d.h. Messergebnisse zum Zeitpunkt des Ist-
Zustandes mussten anhand der bei den Messungen gezahlten Pkw und Lkw
auf die Prognoseverkehrsmenge umgerechnet werden, um sie mit den
Prognoseberechnungen vergleichen zu koénnen. Verkehrslarmmessungen
sind des Weiteren auch deshalb zur Ermittlung von Beurteilungspegeln nicht
geeignet, da sie nur fir den Messzeitraum unter Einfluss der momentanen
Witterungsbedingungen unter gegebenen Verkehrsbelastungen giiltige
Pegelwerte liefern. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch wegen der
Schwankungen der Witterungs- und Verkehrseinflisse nicht verallgemeinern
und sind zudem wegen der Stérgerdusche oft mit Fehlern behaftet. Ferner
sind Schallpegelmessungen, die auch der Geschwindigkeitserfassung sowie
der schalltechnischen Einstufung der Stral3enoberflachenguter bedurfen,
zeit- und personalaufwendig. Selbst wenn gemessen wuirde, lassen die
aufbereiteten Messdaten nach den bisherigen Untersuchungen und
Erfahrungen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt keine signifikanten
Unterschiede zu den Berechnungsergebnissen erkennen.

Nach dem Berechnungsverfahren der RLS-90 ist der Beurteilungspegel fiir
Tag (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) der tber
alle Tage des Jahres ermittelten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstéarke
(DTV) und Lkw-Anteile und Bericksichtigung einer leichten Mitwindsituation
(3 m/s) und/oder leichter Temperaturinversion zu ermitteln. Die gemaf RLS-
90 zugrunde gelegten Windgeschwindigkeiten von 3 m/s fihren
erfahrungsgemal am Immissionsort zu einer Erh6hung der Pegel um ca.
0,5 dB(A) bis 1,0 dB(A) im Vergleich zu Verhaltnissen ohne Wind.

Einzelmessungen fiihren somit wegen der sich haufig andernden Verkehrs-
und Witterungsverhaltnisse zu unterschiedlichen — nicht wiederholbaren —
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Ergebnissen und kénnen demzufolge fur die Beurteilung nicht herangezogen
werden. Dies gilt auch fiir die Beurteilung und Uberpriifung der Larmsituation
nach Fertigstellung der Baumalinahme wahrend der Betriebsphase.

Berticksichtigung von Spitzenbelastung von 100.000 Fahrzeugen

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche
Verkehrsbelastung, sondern auf eine Spitzenbelastung von 100.000
Fahrzeugen pro Tag auszulegen, findet keine Stiitze in den mafRgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen. Dies ist auch sinnvoll, denn es ware
unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die
nur gelegentlich auftreten. Der Einwendung wird daher nicht gefolgt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Forderung der Stadt Schlisselfeld
zuriickzuweisen, die, um eine Verbesserung fur Birger von Heuchelheim,
insbesondere im Hinblick auf Larmspitzen zu erreichen, beantragt, den
Larmschutzwall zu erhéhen und mit einer Larmschutzwand zu versehen.

Es ist daher klarzustellen, dass es sich bei den ermittelten Larmpegeln um
Mittelungspegel handelt, in die zwar Spitzenpegel gewichtet einflieRen, die
aber kurzfristige Hochstbelastungen jenseits der errechneten Pegel nicht
ausschlieen. Dass sich an einzelnen Streckenabschnitten an einzelnen
Tagen durchaus hohere Larmpegel ergeben kdnnen, ist dabei unerheblich.
Gesonderte bzw. weitere Larmvorsorgemaf3nahmen sind auch unter diesem
Blickwinkel nicht geboten.

Planungsgeschwindigkeit

Verschiedene Einwendungsfihrer forderten zum Schutz vor Larm auch eine
realistische Annahme der Planungsgeschwindigkeiten in der Berechnung, da
vereinzelt auch Geschwindigkeiten von mittlerweile bis 280 km/h gefahren
wirden.

Der Vorhabentrdger hat in der schalltechnischen Berechnung (und mithin
auch bei der Dimensionierung der Larmschutzanlagen) zutreffenderweise
eine Geschwindigkeit von 130 km/h fir Pkw und von 80 km/h fiir Lkw zu
Grunde gelegt. Aus diesen Geschwindigkeiten wird gemaf den Anlage 1 der
16. BImSchV der Korrekturwert Dy berechnet, der von 100 km/h
abweichende Geschwindigkeiten beriicksichtigt.

Fur Lkw ist die maximal zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zu
Grunde gelegt worden. Fur den Pkw wurde mit 130 km/h der héchstmdgliche
Geschwindigkeitswert angesetzt, der zur Bestimmung des Korrekturwertes
Dy in die Berechnung einflieRt und damit Geschwindigkeiten = 130 km/h
bertcksichtigt.

Das Vorgehen des Vorhabentrdgers entspricht daher der 16. BImSchV.
Diese verweist fur StraBen auf ihre Anlage 1 sowie im Weiteren auf das
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Diagramm |l. Danach werden durch die Korrektur Dy von 100 km/h
abweichende zulassige Hochstgeschwindigkeiten bericksichtigt. Damit ist
der in der 16. BImSchV bzw. den RLS-90 vorgesehene Rahmen nach oben
hin voll ausgeschopft worden.

Forderung nach Gebietseinstufung Wohngebiet

Ein Einwender aus Heuchelheim (FI.Nr. 40/1) bringt vor, dass an seinem
Anwesen die Larmgrenzwerte tberschritten seien. Er fordert im Weiteren fur
sein im Mischgebiet liegendes Anwesen, dass hierflr die Grenzwerte far
Wohngebiete anzusetzen seien: er halt den Verweis, dass in einem
Mischgebiet héhere Grenzwerte zuldssig sind, fur eine Ungleichbehandlung.

Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Wie in Punkt 3.7.4.2.1 ausgefiuhrt ergibt sich die Art der in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in
den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 S. 1 der 16. BImSchV). Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie
Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach den
Buchstaben a, ¢ und d der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV). Die
Grenzwerte legen verbindlich fest, welches MalR an schadlichen
Umwelteinwirkungen  durch  Verkehrsgerdusche zum Schutze der
Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden darf. Fur lediglich im
Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, fir die keine
rechtswirksamen Bebauungsplédne vorliegen und die auch nicht wie ein
unbeplanter Innenbereich (8 34 BauGB) schutzbedirftig sind, besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im
Rahmen des Larmschutzes nach der 16. BImSchV nédmlich auf die konkrete
bauplanungsrechtliche Situation. Das MaR an Larmschutz, das der
Vorhabentrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundséatzlich danach,
welche bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im
Zeitpunkt der Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG,
Beschluss vom 13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276).

Im vorliegenden Fall ist die Flachennutzung der Ortschaft Heuchelheim zum
deutlich Uberwiegenden Teil durch eine Mischgebietsnutzung, zu einem
geringen Teil durch eine Wohngebietsnutzung bzw. durch eine innerdrtliche
Gewerbegebietsnutzug  (Spedition)  gekennzeichnet.  Ein  rechtlich
mafigebender Bebauungsplan existiert nicht. Das Anwesen des Einwenders
wurde zutreffenderweise der Mischgebietsnutzung zugeordnet. Die
vorhandene Nutzung entspricht damit auch den Angaben im
Flachennutzungsplan. Nach dem Willen des Gesetzgebers gelten wegen der
unterschiedlichen Schutzbeddrftigkeit im Hinblick auf unterschiedliche
zulassige Nutzungen in Mischgebieten mit 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
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nachts héhere Grenzwerte als in Wohngebieten (59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts).

Das Anwesen des Einwenders (FI.Nr. 40/1 Gemarkung Heuchelheim)
befindet sich in einem Abstand von rd. 280 m zur geplanten Autobahnachse.
Gemaln den schalltechnischen Berechnungen betragen die
Immissionsbelastungen durch den geplanten Autobahnausbau fir das
unmittelbar in der Nahe liegende Anwesen (Immissionsort HHO018)
53,5dB(A) tags und 50,7 dB(A) nachts. Damit sind die einschlagigen
zulassigen Grenzwerte fur Mischgebiete nicht Uberschritten und sowohl am
Tag als auch in der Nacht eingehalten. Erganzend ist auszufiihren, dass der
(nicht einschlagige) Taggrenzwert fir Wohngebiete von 59 dB(A) sogar weit
unterschritten wird. Der (nicht einschlagige) Nachtgrenzwert fir Wohngebiete
von 49 dB(A) ware mit 50,7 dB(A) jedoch knapp tberschritten.

Forderung nach Verpflichtung des Vorhabentragers zu weiteren MalRnahmen
bei Uberschreitung der Prognosewerte

Nicht nachgekommen werden konnte der Forderung, vorsorglich fur den Fall
der  Uberschreitung der Prognosewerte in der Zukunft im
Planfeststellungsbeschluss festzulegen, dass zusatzliche
Schutzmafl3nahmen in einem zeitlich festgelegten Rahmen ergriffen werden.
Vielmehr ist dies unter gewissen Voraussetzungen schon kraft Gesetzes
vorgesehen. Treten namlich nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens
oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht
eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der
Betroffene Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen verlangen, welche
die nachteiligen Wirkungen ausschlieRen. Sie sind dem Vorhabentrager
nachtraglich durch Beschluss der Planfeststellungsbehdrde aufzuerlegen.
Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, so richtet sich der Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (Art. 75 Abs. 2 Satze 2 — 4 BayVwVT{G).

Nicht voraussehbar in diesem Sinne sind solche Beeintrachtigungen, die
auch die Planfeststellungsbehdrde nicht vorhergesehen hat, z.B. weil ihre
Annahmen und Prognosen sich spéter als unzutreffend herausstellen.
Gleiches gilt auch fur Steigerungen des Verkehrsaufkommens, die in Folge
spaterer Entwicklungen eintreten und Uber die Grundannahmen deutlich
hinausgehen. Im Grundsatz darf der Betroffene auf die Annahmen und
Angaben der Planfeststellungsbehtrde vertrauen und muss nicht selbst
Gutachten einholen oder Nachforschungen anstellen. Nicht voraussehbar
sind deshalb auch alle Beeintrachtigungen, fir die sich in den
Planunterlagen kein hinreichender Anhalt findet (Kopp/Ramsauer, VWVIG,
13. Aufl. 2012, Rd.Nr. 43 zu § 75).

Ein solcher Anspruch i.S.d. Art. 75 Abs. 2 BayVwV{G besteht insbesondere,
wenn durch einen nicht vorhersehbaren Verkehrszuwachs eine spirbare
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Larmsteigerung von mindestens 3 dB(A) eintritt (BVerwG, Urteil vom
07.03.2007 Az. 9 C 2.06, NVwZ 2007, 827 ff.), wobei gemafl Nr. 4.0 der
RLS-90 (S. 12) schon ab 2,1 dB(A) auf die ganze Zahl aufzurunden ist. Fir
eine derartige Larmerhohung misste sich der zukinftige Verkehr im
Vergleich zum prognostizierten Verkehr in etwa verdoppeln.

Eine Larmzunahme von weniger als 3 dB(A) kann ausnahmsweise auch
dann erheblich sein, wenn der Beurteilungspegel die sog.
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Ubersteigt (BVerwG, Urteil
vom 07.03.2007 Az. 9 C 2.06, NVwZ 2007, 827 ff.).

Die Planfeststellungsbehtérde kann und muss nachteiligen Wirkungen des
Vorhabens, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten
verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als moglich abzeichnet,
nicht Rechnung tragen. Fur den Schutz gegen derartige, nicht
voraussehbare Wirkungen missen sich die Betroffenen auf die Anspriiche
verweisen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2 Satze 2 — 4 BayVwV{G gewahrt.
Dazu gehoren auch solche nachteiligen Wirkungen, deren zukunftiger Eintritt
zwar theoretisch denkbar ist, sich aber mangels besonderer Anhaltspunkte
noch nicht konkret absehen lasst. Denn verstandigerweise ist nur mit
solchen Wirkungen zu rechnen, deren Eintritt sich nicht nur als abstrakte,
sondern als konkrete Mdoglichkeit abzeichnet. Andernfalls bliebe fir die
Anwendung des Art. 75 Abs. 2 Sétze 2 - 4 BayVwVfG praktisch kein Raum.
Das allgemein jeder Prognose innewohnende Risiko, die spéatere
Entwicklung kénne von der Prognose abweichen, reicht nicht fur einen
Auflagenvorbehalt i.S.d. Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG aus (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00, NVwZ 2001, 429).

3.7.4.2.4 Passive LarmschutzmalRnahmen

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StralRen ist durch
geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass durch diese Stral’e keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen
werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (8 41
Abs. 1 BImSchG). In solchen Fallen ist grundsatzlich durch MalRnahmen des
aktiven Larmschutzes (Anlagen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, vgl.
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVIG) sicherzustellen, dass die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. Dies gilt jedoch nicht, soweit die Kosten der
MalRnahmen fir den aktiven Schallschutz auRer Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen wiurden (8 41 Abs. 2 BImSchG). Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar,
hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42
Abs. 1 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVf{G).
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Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven
SchallschutzmalRnahme aufler Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen und deshalb dem Vorhabentrager nach dem Mal3stab des § 41 Abs. 2
BImSchG nicht zuzumuten sind, ist der Nutzen, der einer
SchallschutzmalRnahme im konkreten Fall zukommt, mit den Kosten der
jeweiligen Schutzmaflinahme in Beziehung zu setzen. Bei der Bestimmung
des Schutzzwecks der jeweiligen SchallschutzmafRnahme sind insbesondere
die Lage des betroffenen Objekts, die Art der betroffenen Nutzungen, die
Vorbelastungen, die Zahl der Larmbetroffenen, topografische Schwierigkeiten
sowie der Umfang der Verbesserung der L&rmsituation, auch unter
Bertcksichtigung von passiven LarmschutzmalRnahmen, heranzuziehen (vgl.
Schulze-Fielitz, Der Stralenverkehrslarm und das Umweltrecht, ZUR 2002,
190). Die hierfur gebotene VerhaltnismaRigkeitspriifung, die den prinzipiellen
Vorrang des aktiven Schallschutzes vor Malinahmen des passiven zu
beachten hat, vollzieht sich aufgrund einer planerischen Abwagung. Geboten
ist eine differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse, die insbesondere die Zahl der
Larmbetroffenen, das MalR der Grenzwertliberschreitung und den

Larmminderungseffekt unterschiedlicher MinderungsmalRnahmen
bertcksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, Az. 9 A 28.04, NVwZ
2006, 331).

Bei der vorzunehmenden Verhaltnismafigkeitsprifung ist ferner auch zu
berticksichtigen, ob offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder
der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B.
deren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch

eintretender Verschattung, aber auch eine L&rmverlagerung - der
Ausschopfung aller technischen Mdglichkeiten aktiven L&rmschutzes
entgegenstehen.

Wo trotz Grenzwertiiberschreitung kein aktiver Larmschutz vertretbar ist,
haben die betroffenen Grundstickseigentimer Anspruch auf passiven
Larmschutz. Soweit nach den Planunterlagen betroffene
Grundstiickseigentimer Anspruch auf passiven Schallschutz haben (vgl.
Unterlagen 11.1 T und 11.2), richtet sich dieser Anspruch auf Erstattung der
Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in
zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und
Umfang der passiven SchallschutzmaRnahmen fiir schutzbedurftige Rdume in
baulichen  Anlagen bestimmen sich nach der Verkehrswege-
Schallschutzmal3nahmenverordnung (24. BImSchV). Passive
Larmschutzmalinahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende
Schalldammung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Raume i.S.d.
24. BiImSchV vorhanden ist. SchallschutzmalRnahmen i.S.d. Verordnung sind
bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume,
die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. S.1 der
24. BImSchV). Zu den SchallschutzmaRnahmen gehort auch der Einbau von
Liftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt
werden und in schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender
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Energiequelle (8§ 2 Abs. 1 S. 2 der 24. BImSchV). Schutzbeddrftig sind gem.
§ 2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser
Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive
SchallschutzmaBnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe
der Entschadigung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht
einigen, muss auf das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In
baulichen Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voribergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am Immissionsort
der der Raumnutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert
Uberschritten ist; fur den Schutz von Schlafraum ist hingegen die
Uberschreitung des Nachtwertes mafRgeblich (§ 2 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 i.V.m.
Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch C.VI.13
VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlieRend
geregelt ist, welche Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive
Larmschutzmal3nahmen fur das gesamte Gebaude besteht nicht.

Passive Larmschutzmal3nahmen sind ausreichend, um Innenpegel zu
gewabhrleisten, die verkehrslarmbedingte Kommunikations- und
Schlafstérungen ausschlieBen. Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von
neuen oder wesentlich geanderten Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff.
BImSchG genannten Voraussetzungen auf passive Larmschutzmalinahmen
verweist, mutet er ihnen damit u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern zu.
Diese sind nur wirksam, wenn sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares
wird den Anwohnern damit in der Regel nicht angesonnen, weil es Stand der
Technik ist, Schallschutzfenster  bei Bedarf ~mit  geeigneten
Luftungseinrichtungen zu versehen. Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass
passiver Schallschutz in der Form von Schallschutzfenstern die Anwohner
nicht davor schitzt, bei gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichem
Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom 18.04.1996, Az. 11 A
86.95, NvVwZ 1996, 901).

Die Betroffenen sind darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf
entsprechende Entschadigung nur bis spatestens funf Jahre nach Eintritt der
formellen Unanfechtbarkeit dieses Beschlusses geltend gemacht werden
kann, soweit die betroffenen Eigentimer noch nicht entsprechende
Forderungen erhoben. Den Betroffenen obliegt es, ihre Anspriiche im eigenen
Interesse rechtzeitig geltend zu machen, da der Vorhabentrdger ein
berechtigtes  Interesse  daran  hat, Entschadigungsleistungen in
Uberschaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4
A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 419). Weitergehende Anspriiche
bestehen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht. Etwaige
Entschadigungen  wegen  verbleibender  Beeintrachtigungen infolge
Uberschreitung des Taggrenzwertes im AufRenwohnbereich, wie z.B. vom
Eigentimer der FLNr. 259/6 Gemarkung Heuchelheim gefordert, kénnen
daher dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden.
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3.7.4.2.5

Schitzenswerte AulRenwohnbereiche, deren betroffene Eigentimer nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG dem Grunde nach einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld haben, finden sich im vorliegenden
Abschnitt nicht, da der maRgebliche Beurteilungspegel am Tag im
AuBBenwohnbereich von 64 dB(A) nicht Uberschritten wird (8 2 Abs. 2 Satz 2
i.V.m Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV). Noch weitergehende Entschadigungen
(wegen Verkehrswertminderung bis hin zur Ubernahme des Grundstiicks) und
diesbezlgliche Anspriiche nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG stehen hier
ebenfalls nicht im Raum.

Die Larmgrenzwerte der DIN 18005 sind bei der Entscheidung Uber die
Notwendigkeit besonderer Larmschutzvorkehrungen in diesem
Planfeststellungsverfahren nicht zugrunde zu legen. Seit Erlass der
16. BImSchV sind die Beurteilungsmalf3stabe fur die Verursachung schadlicher
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche im Sinne von 8§41 Abs. 1
BImSchG durch Rechtsverordnung nach 8 43 BImSchG grundsétzlich
abschlieBend geregelt. Ein Ruckgriff auf die DIN 18005, die vor Erlass der
16. BImSchV teilweise zur Beurteilung der L&rmsituation herangezogen
wurde, ist deshalb nicht (mehr) mdglich. Sie wird u.a. noch im
Raumordnungsverfahren herangezogen, um eine aus
Larmschutzgesichtspunkten "vertragliche" Trassenvariante zu finden.

Larmschutzkonzept Heuchelheim Vollschutz/Einsatz offenporiger Belag

Eine Vielzahl von Einwendungsfiihrern aus Heuchelheim forderte schriftlich
einen  Vollschutz fur Heuchelheim, insbesondere durch hdhere
Larmschutzwalle und -wande und den Einbau von offenporigem Asphalt.
Dartber hinaus haben etliche Einwender aus Heuchelheim gefordert, alle
technisch erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der
Grenzwerte fur alle betroffenen Anwohner fir den Tag und die Nacht zu
gewahrleisten, bevor angekindigte passive Schallschutzmalinahmen ergriffen
werden (= Forderung nach Vollschutz). In diesem Zusammenhang wurde
auch der Einsatz eines offenporigen Asphaltbelages im ganzen
Planfeststellungsabschnitt bzw. eines deutlich larmmindernden Asphaltes und
weitere Optimierungen, ein umfassendes L&rmschutzkonzept sowie die
Prufung von Alternativen im Larmschutzkonzept gefordert. Im Einzelnen
wurde u.a. auch gefordert den Larmschutzwall bei Rambach bzw. Thingfeld
zu verlangern.

Das LfU regt in seiner Stellungnahme vom 30.11.2009 an, die vorgesehenen
aktiven LarmschutzmalRnahmen bei Heuchelheim wie folgt zu erhéhen:

- von Bau-km 336+510 bis 336+740 Erhéhung des Walles von 4 m auf 8 m
- von Bau-km 336+740 bis 336+980 Erhéhung des Walles von 6 m auf 8 m

- von Bau-km 336+510 bis 336+740 Erhohung der Wall-’Wandkombination
von 7 mund 8 m auf 9 m und 10m.
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Damit wiirde sich der Beurteilungspegel in Heuchelheim um 1 bis 2 dB(A)
reduzieren. Die verbleibenden Immissionsgrenzwertiiberschreitungen
mussten weiterhin durch passiven Schallschutz gemindert werden.

Beziglich der geplanten PWC-Anlage fiuhrt das LfU aus, dass fur
Heuchelheim der Verkehrslarm der A 3 dominant sei. Im Allgemeinen geht
Larm von Parkvorgangen auf der PWC-Anlage in diesem unter. Zur
Minderung mdoglicher tonhaltiger und belastigender Gerdusche durch
Kihlaggregate von Lkw empfahl das LfU — bezogen auf die beantragte
Planung bei Bau-km 338+200 vor Einbringung der Tekturunterlagen — den
Luckenschluss der geplanten Larmschutzeinrichtungen in baugleicher Hohe
entlang der ndrdlichen Stellplatze.

Fiur den Bereich Schlisselfeld sollte nach Schreiben des LfU gepruft werden,
ob die

- von Bau-km 339+600 bis Bau-km 340+600 geplante 6 m hohe und

-von Bau-km 340+600 bis Bau-km 341+000 geplante 7 m hohe
Wall-/Wandkombination auf 9 m tber Gradiente erhéht werden kdnne. Diese
MalRnahme wirde den Beurteilungspegel in Rambach um 1 dB(A) und in
Schlisselfeld um 2 dB(A) reduzieren, so dass dort in der Nacht der
Immissionsgrenzwert fur allgemeine Wohngebiete eingehalten werden
konnte.

Auch das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken (Technischer
Umweltschutz) regt in seiner Stellungnahme vom 23.11.2009 weitere
Untersuchungen und Prifungen an, insbesondere einen weitergehenden
Larmschutz z.B. durch einen larmarmen StralBenbelag. Da im Bereich
Heuchelheim an 10 Gebauden eine wesentliche Uberschreitung der
Grenzwerte von > 2,1 dB(A) bestiinde, seien nach Auffassung des SG 50
weitere Larmschutzvarianten zu prifen. Im Bereich Schlisselfeld werde zwar
an 12 Gebauden der Nachtgrenzwert (Uberschritten, jedoch seien alle
Uberschreitungen unwesentlich (< 2,1 dB(A)), weshalb eine weitere Erhéhung
der Larmschutzwande/-wélle in keinem wirtschaftlichen Verhéltnis zu den
erreichbaren Wirkungen stehe. Dies sollte aber nicht dazu fihren, dass die
Bertcksichtigung von larmarmen Stral3enbeldgen unterbleibt, weshalb eine
solche Variante untersucht werden solle.

Die Forderungen nach weiteren Larmschutzmaflinahmen in Form von héheren
Larmschutzwéllen und -wanden oder durch Einbau eines offenporigen
Belages lehnte der Vorhabentréager aus nachvollziehbaren Griinden ab, denen
sich die Planfeststellungsbehorde anschliel3t. Der Vorhabentrager lehnt auch
einen Vollschutz durch aktive SchallschutzmafRnahmen zu Recht aus Griinden
der VerhaltnismaRigkeit ab und verfolgt dagegen ein Larmschutzkonzept,
welches ohne offenporigen Asphalt, jedoch mit Wall-/’Wand-Kombinationen
und ergéanzend passiven Maflinahmen auskommt (vgl. auch Unterlage 11 T,
Ziffer 3.4 der Planfeststellungsunterlagen; Larmschutzvarianten).
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In seinen Stellungnahmen an die jeweiligen Einwender vom 14.01.2011 sieht
er zutreffend durch die geplanten Larmschutzmalinahmen den gesetzlichen
Anforderungen Rechnung  getragen. Alle die Larmberechnung
beeinflussenden und den geltenden Richtlinien  entsprechenden
Randbedingungen sind bei der Planung bertcksichtigt worden. Dies gilt auch
fur die topografische Lage der Ortsteile zur Autobahn. Darlber
hinausgehende LarmschutzmalRnahmen halt der Vorhabentrager zutreffend
fur nicht vertretbar. Ein (nahezu) Vollschutz von Heuchelheim und
Schlusselfeld mit aktiven MafRnahmen in Form von sehr hohen Wall-/
Wandkonstruktionen, auch unter Einsatz eines offenporigen Belages, ist vom
Vorhabentrager untersucht worden, scheidet jedoch aus wirtschaftlichen
Grunden aus. Im Ergebnis sind mit den geplanten, bis zu 8 m hohen aktiven —
erganzend dazu passive Larmschutzmallinahmen - die baulichen
Mdoglichkeiten auch nahezu ausgereizt.

Der Vorhabentréger hat in den einzelnen Stellungnahmen an die Einwender
zur Forderung nach einem offenporigem Asphaltbelag (OPA) ausgefiihrt, dass
es sich bei dieser Bauweise um eine Sonderbauweise handle, deren
Anwendung auf besondere Ausnahmefélle beschrankt bleibt. Offenporige
Asphaltbelage weisen gegeniber dem in der vorliegenden Planung zum
Einsatz vorgesehenen larmmindernden Asphaltbelag eine zusétzliche
Pegelminderung von 3 dB(A) auf. Dennoch wiirden selbst im Fall einer
Erganzung des vorgesehenen Schallschutzkonzeptes um einen OPA-Belag
im Bereich Heuchelheim nachts weiterhin Grenzwertiiberschreitungen
verbleiben.

Dieser mdglichen Pegelreduzierung durch einen OPA stehen aber erhebliche
wirtschaftliche, bauliche und vor allem betriebliche Nachteile entgegen. So ist
der Einbau von OPA-Belagen trotz zunehmender Erfahrungswerte weiterhin
mit nicht voll Gberschaubaren Einbaurisiken, geringer Lebensdauer und
erheblich héherem Unterhaltungsaufwand als dem vorgesehenen
larmmindernden Asphaltbelag verbunden. Konstruktionsbedingt bendtigen
OPA-Belage beispielsweise im Winterdienst ein Vielfaches der sonst blichen
Streusalzmenge und wesentlich kirzere Raumintervalle, um nur annahernd
den gewohnten Sicherheitsstandard zu ermdglichen. Um einen einheitlichen
Betriebsablauf sicherzustellen, muss daher die Lange einer OPA-Strecke auf
die Lange der vorhandenen Raumschleife des BAB-Betriebsdienstes
angepasst bzw. verlangert werden. Dies wirde im vorliegenden Fall eine
Streckenlange von ca. 10,2 km Lange beginnend bei ca. Bau-km 332+300
(Standort zusatzliche Betriebsumfahrt) bis Bau-km 342+500 (Anschlussstelle
Schlisselfeld) bedeuten. Eine Verkiirzung der Unterhaltungsstrecke wére nur
mittels einer gleichfalls sehr kostenintensiven zusatzlichen Betriebsumfahrung
(Anschlussstelle) moglich.

Weiterhin kdénnen nach Erlauterung des Vorhabentrdgers Ausbesserungs-

bzw. Sanierungsarbeiten nur auf der gesamten Fahrbahnbreite und Lange der
OPA-Strecke durchgefuihrt werden. Konstruktionsbedingt sind OPA-Beléage
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gleichfalls erheblich empfindlicher gegeniber &uReren Einwirkungen, was die
Lebenszeit deutlich reduziert. Letztlich fihren diese Aspekte in der Summe
gemal dem Ministerialschreiben (MS) der Obersten Baubehérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern Nr. 11D9-43812-001/90 vom
17.01.2005 zu einem Wirtschaftsnachteil von rund 35 €/m? netto. Dies
entspricht bezogen auf die oben erlauterte Betreuungslange von 10,2 km und
einer gesamten Fahrbahnbreite von 29 m Mehrkosten in Hohe von insgesamt
rd. 12,3 Mio € brutto.

Der Stral3enbaulasttrager der BAB A 3 beschrankt den Einsatz von OPA-
Belagen mit seinem Allgemeinden Rundschreiben StralRenbau (ARS)
Nr. 8/2004 auf Bereiche mit erheblicher Larmbetroffenheit wie beispielsweise
stadtische Situationen (BAB A 9 Bayreuth oder BAB A9 Miinchen). Dies sei im
Bereich Heuchelheim mit 12 verbleibenden Uberschreitungen des
Nachtgrenzwertes jedoch nicht der Fall.

Die Forderung nach einem Einbau von offenporigem Asphalt ist aufgrund der
Uberzeugenden Ausfluhrungen des Vorhabentragers als unverhaltnismaRig
abzulehnen. Insbesondere der Einsatz von offenporigem Asphalt als
Fahrbahnbelag erscheint angesichts der erheblichen Mehrkosten und der
betrieblichen Nachteile sowie aus Verkehrssicherheitsgrinden als nicht
angemessen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann immer noch nicht der
Schluss gezogen werden, gegenwatrtig seien offenporige
Asphaltdeckschichten bereits so hinreichend erprobt, dass die Probleme einer
im Verhéltnis zu den Einbaukosten (Mehrkosten von 35 €/m2 bzw. rd.
1,0 Mio € pro Autobahnkilometer) angemessenen zeitlichen Haltbarkeit dieser
Belage zuverlassig bewaéltigt werden konnten. Ebenso wenig sind damit die
sonstigen Nachteile (deutlich hhere Kosten, Probleme beim Winterdienst und
bei der Reparatur punktueller Schaden) ausgeraumt. Die Trager der
StraBenbaulast haben dafir einzustehen, dass ihre Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen (§8 4 S. 1 FStrG). Die
entsprechenden materiellen Anforderungen an die anerkannten Regeln der
Technik ergeben sich u.a. aus den fachgesetzlichen Bestimmungen fur den
Bau von Bundesfernstralen, daneben aber auch aus technischen
Regelwerken (vgl. Marschall/Schroeter/ Kastner, FStrG, Rd.Nr. 9 zu 8§ 4) wie
hier aus dem "Allgemeinen Rundschreiben Stralenbau” Nr. 5/2002 des
BMVBW vom 26.03.2002 (VkBI. S. 13) und dem "Allgemeinen Rundschreiben
StralRenbau“ Nr. 3/2009 des BMVBS vom 31.03.2009 (VKBI. S. 260). In
ersterem Rundschreiben wird dargelegt, dass offenporige
Asphaltdeckschichten ihre larmmindernde Wirkung mindestens fir sechs
Jahre behalten. Im zweiten Rundschreiben und dem diesen beigefiigten
Statuspapier der Bundesanstalt fir Stralenwesen vom 10.02.2009 (VkBI.
2002, 261) wird mittlerweile davon ausgegangen, dass offenporigen
Asphaltdeckschichten der Dgyo-Wert von - 5 dB(A) fur mindestens acht Jahre
zugewiesen werden kann. Selbst wenn mittlerweile der Einsatz von
offenporigen Belagen weitergehend zugelassen wird (vgl. "Allgemeines
Rundschreiben StralRenbau Nr. 8/2004" des BMVBW vom 18.10.2004, VKBI.
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S. 584), handelt es sich doch um eine Sonderbauweise, Uber die unter
Wirdigung aller mal3gebenden Umstéande des Einzelfalles zu entscheiden ist
(vgl. Schreiben des BayStMI vom 17.01.2005, Nr. 11D9-43812-001/90).
Strallenbaulasttrager, die unter Beachtung dieser technischen Richtlinien und
Vorgaben auf den Einbau der offenporigen Asphaltdeckschichten verzichten,
verhalten sich deshalb auch in drittschitzender Hinsicht rechtmafiig (vgl.
Marschall/Schroeter/Kastner, FStrG, Rd.Nr. 9 f. zu 8§ 4). Es darf nicht
ubersehen werden, dass der Trager der Stral3enbaulast bei der Errichtung von
Bauten letztlich eigenverantwortlich zu bestimmen hat, welcher
Sicherheitsstandard angemessen ist, um Risiken im Einzelfall auszuschliel3en,
und auch in diesem Zusammenhang dem oOffentlichen Interesse, den
finanziellen Aufwand fir den StraBenbau gering zu halten, Rechnung tragen
darf und muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2000, Az. 4 A 51.98; 4 VR
21.98, NVwZ 2001, 682). Daraus, dass Stralienbaulasttrager offenporige
Asphaltdeckschichten Uber Erprobungszwecke hinaus von sich aus in Fallen
extremer Larmbelastung einsetzen, wo die hohen Baukosten sowie der
Aufwand fur Unterhaltung, Reparatur und Pflege an Gewicht verlieren, kbnnen
die hier betroffenen Anlieger (und Gemeinden) fur sich nichts herleiten. Denn
dabei handelt es sich um zum Teil freiwillige MalBnahmen der
StraRenbaulasttrdger, die von den materiellen Anforderungen des § 4 S. 1
FStrG nicht gefordert werden (vgl. BayVGH, Urteil vom 18.02.2004, Az. 8 A
02.40082, UPR 2004, 394). Auch im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) besteht im verfahrensgegenstéandlichen Fall keine Einbaupflicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im vorliegenden Falle der
Einsatz eines offenporigen Belages kein gebotenes Mittel zur Vermeidung
unzumutbarer Larmbelastungen darstellt. Derartige Beldge werden in der
Regel nur verwendet, wenn ein ausreichender Larmschutz mit konventionellen
Mitteln (Larmschutzwaélle, Larmschutzwénde) nicht erzielt werden kann oder
zwingende stadtebauliche Griinde gegen eine optimale Gestaltung von
Larmschutzwéllen und —wanden sprechen. Ein offenporiger Fahrbahnbelag
kann letztlich nur dann zum Einsatz kommen, wenn an stark befahrenen
Bundesfernstraen mit dichter Wohnbebauung in unmittelbarer StralRenndhe
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit den herkdbmmlichen Mitteln des
aktiven Larmschutzes an technische, gestalterische und wirtschaftliche
Grenzen stof3t. Diese Situation liegt hier jedoch nicht vor.

Das LfU hat in seiner Stellungnahme vom 30.11.209 weiterhin ausgefihrt,
dass als Fahrbahnbelag eine Deckschicht mit einem Dsyo von -2 dB(A)
vorgesehen ist. Im Rahmen von Forschungsprojekten wirden derzeit
larmarme Bel&dge untersucht, die bei AuRerortsgeschwindigkeiten vornehmlich
das Rollgerdusch der Pkw-Reifen um mehr als 2 dB(A) minderten. Vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) sei
diesen allerdings noch kein Korrekturwert Dsy,o zugewiesen worden. Da es
sich um eine Sonderbauweise handle, sollte zur Erfahrungssammlung die
schalltechnische Wirkung im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung
regelmafig Uberprift und untersucht werden, ob die Emissionsminderung von
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mindestens 2 dB(A) erreicht ist und andauert; auch wenn er nicht unmittelbar
in die Larmberechnung einflieRe. Auch etliche Einwender aus Heuchelheim
forderten in diesem Zusammenhang zur Einhaltung der Grenzwerte, dass u.a.
alle technisch erforderlichen MalRnahmen ergriffen werden sollten und auch
ein deutlich larmmindernder Asphaltbelag eingesetzt werde.

Der Vorhabentrdger hat diesbezlglich zugesagt, dass im gesamten
Planfeststellungsabschnitt - auch gem&R der Empfehlung des LfU - ein
larmmindernder Fahrbahnbelag der neuesten Technologie eingesetzt wird.
Dieser bewirkt gegeniber dem geplanten Belag eine dauerhafte
Pegelminderung von_mindestens - 2 dB(A). Da es sich bei diesem Belag — wie
vom LfU bereits erwahnt — um eine Sonderbauweise handelt, liegen hierfr
noch keine belastbaren Korrekturwerte fir den Faktor Dg,o fir die
Larmberechnung vor. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind diese Belage in
der Lage, Pegelreduzierungen von deutlich mehr als 2 dB(A) zu bewirken.

Es ist daher zu erwarten, dass die tatsachlich auftretenden Immissionen
geringer ausfallen, wie vom Vorhabentrager in der Larmberechnung ermittelt
und dem Larmschutzkonzept zu Grunde gelegt.

Der Anregung des LfU zu einer wissenschaftlichen Begleitung wird vom
Vorhabentrager jedoch nicht gefolgt. Auf Grund mehrerer bereits bestehender
Teststrecken mit begleitenden Untersuchungen im Zustandigkeitsbereich der
Autobahndirektion Nordbayern sei kein weiterer Streckenabschnitt zur
Erfahrungssammlung erforderlich. Eine Rechtsgrundlage, dies dennoch als
verpflichtende Nebenbestimmung aufzunehmen, besteht nicht.

Die Untersuchungen des Vorhabentrdgers zu den verschiedenen
Larmschutzvarianten sind im Ergebnis nachvollziehbar und rechtmafig. Das
Untersuchungsspektrum hat vom Vollschutz (durchgéngige Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BImSchV) als anzustrebendes Schutzziel bis hin zur
Einhaltung der Werte fir gesunde Wohn- und Lebensverhaltnisse
(Mischgebietsgrenzwerte der 16. BImSchV) als Mindestschutzziel gereicht.
Ziel dieser Variantenuntersuchungen war es, unter Beachtung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes des 8§41 Abs.2 BImSchG sowie der
Grenzen der technisch sinnvollen Machbarkeit, innerhalb dieses
Untersuchungsbereiches fir die geschlossenen Ortslagen den am besten
geeigneten Larmschutz zu erreichen. Um dies abschlielend beurteilen zu
konnen, ist sowohl fir Heuchelheim als auch fir Schlisselfeld eine
Effizienzuntersuchung auf Basis der Empfehlungen far
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an Stralen (EWS) durchgefiihrt worden.
Das Schallschutzkonzept mit der hoéchsten Effizienz ist entsprechend
ausgewahlt und der Planfeststellung bzw. der aufgrund der Verschiebung des
nordseitigen PWC aufstellenden Tekturplanung zu Grunde gelegt worden.
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Nachvollziehbare und tberprifbare Angaben und Berechnungen zu Varianten
des Larmschutzes hat der Vorhabentrdger auf Anforderung der
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 24.10.2013 Gbersandt.

Der Vorhabentrager hat darin die verschiedenen Varianten fir die beiden
Larmschutzbereiche Heuchelheim sowie Schlisselfeld berechnet, in
tabellarischer Form betrachtet und mit einer schrittweisen Reduzierung des
aktiven Larmschutzes unter Einbeziehung passiver MalRnahmen bis zum
gerade noch verhaltnisméRigen Aufwand verschiedene Lésungen ermittelt.

Dabei wurden folgende Kostenansatze (netto) zu Grunde gelegt:

- LArmschutzwand aus Beton pro Ifd. m: 240 €/m2 (H6he = 7 m) bis 280 €/m?
(H6éhe =7 m)

- LArmschutzwall aus Erdmassen pro Ifd. m: 50 €/m3 (h = 2m) bis 560 €/m3

(h=8m)
- Offenporiger Asphalt (Mehrkosten): 35€ /m2
- Schalldammung der Umfassungsbauteile: 7.500 € /Gebaude

- Entschadigung Aul3enwohnbereich bei
Tagwerttiberschreitung: 5.000 € /Gebaude

Die angenommenen Kostensatze sind als angemessen zu bezeichnen und
nicht zu beanstanden.

Die angesetzten Kosten fur die Larmschutzwande fir die Ermittlung des
aktiven Larmschutzes liegen im unteren Bereich. GemaR der aktuellen
Broschiire "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstrallen 2012",
herausgegeben vom  Bundesministerium  far  Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, belaufen sich die Durchschnittskosten der
Larmschutzwande im Jahr 2012 auf 317 €/m2. Dieser Durchschnittswert liegt
damit deutlich tGber dem vom Vorhabentrdger angesetzten Kosten von
240 €/m? bis 280 €/m2.

Die angesetzten Kosten fiir die Schalldammung der Umfassungsbauteile von
7.500 € pro Gebaude fur die Ermittlung des passiven Larmschutzes
(Uberschreitung nur Nachtwert, schutzbedurftige R&aume sind geman
24. BImSchV i.Vv.m. den Verkehrslarmschutzrichtlinien 97 Raume, die
Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden wie Schlafzimmer oder auch
Kinderzimmer) liegen dagegen im mittleren bis héheren Bereich. Gemal3 der
Broschire "Statistik des Larmschutzes an BundesfernstraBen 2012" belauft
sich der Durchschnittspreis fur Larmschutzfenster im Jahr 2012 auf 557 €/m2,
der Preis fiur Liftungseinrichtungen auf 546 €/m2,
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Die einzelnen Kostenanteile des aktiven Larmschutzes sind nach Hohe des
Larmschutzwalles bzw. der Wand abschnittsweise ermittelt worden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmal3hahme aufRer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen und deshalb dem Vorhabentrager nach dem Malistab des § 41 Abs. 2
BImSchG  nicht zuzumuten sind, ist der Nutzen, der einer
Schallschutzmaf3nhahme im konkreten Fall zukommt, mit den Kosten der
jeweiligen Schutzmal3nahme in Beziehung zu setzen. Bei der Bestimmung
des Schutzzwecks der jeweiligen SchallschutzmalRnahme sind insbesondere
die Lage des betroffenen Objekts, die Art der betroffenen Nutzungen, die
Hohe der Vorbelastungen, die Zahl der Larmbetroffenen, topografische
Schwierigkeiten sowie der Umfang der Verbesserung der Larmsituation, auch
unter Berlcksichtigung von passiven LArmschutzmalRnahmen, heranzuziehen
(vgl. Schulze-Fielitz, Der Stralenverkehrslarm und das Umweltrecht, ZUR
2002, 190). Die hierfir gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung, die den
prinzipiellen Vorrang des aktiven Schallschutzes vor MalRhahmen des
passiven zu beachten hat, vollzieht sich aufgrund einer planerischen
Abwagung. Geboten ist eine differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse, die
insbesondere  die  Zahl der Larmbetroffenen, das MalR der
Grenzwertiiberschreitung und den Larmminderungseffekt je unterschiedlicher
MinderungsmalRnahmen berticksichtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
Az. 9 A 28.04, NVwZ 2006, 331).

Bei der vorzunehmenden Verhaltnismafigkeitsprifung ist ferner auch zu
berlcksichtigen, ob 6ffentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder
der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B.
deren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch

eintretende Verschattung, aber auch eine Larmverlagerung - der
Ausschdpfung aller technischen Mdoglichkeiten aktiven L&rmschutzes
entgegenstehen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 15.03.2000 (Az. 11 A
42/97, Juris) ausgefihrt, dass § 41 Abs. 2 BImSchG den Vorrang des aktiven
Larmschutzes vor MalRBnahmen des passiven Larmschutzes normiert. Die
Vorschrift hat fur die Fachplanung eine Schrankenfunktion. Dem Gesetzgeber
ging es darum, flr den Bereich des Verkehrslarmschutzes eine auflerste
Grenze aufzuzeigen, die nicht im Wege der fachplanerischen Abwagung
Uberwindbar ist. Der Planungstrager hat bei der Entscheidung, in welchem
Umfang die Larmbetroffenen auf passiven Larmschutz verwiesen werden
durfen, auch nicht annahernd diejenige Wahlfreiheit, die bei einer Auswahl
zwischen Varianten sonst fiir die fachplanerische Abwagung typisch ist. Die
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 41 Abs. 2 BImSchG muss sich aber
dennoch auf der Grundlage einer planerischen Abwagung vollziehen. Der
Trager des Vorhabens ist gehalten, mit planerischen Mitteln ein
Larmschutzkonzept zu entwickeln, das den konkreten ortlichen
Gegebenheiten angemessen Rechnung tragt. Diese L&rmschutzplanung

Seite 104 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

erschopft sich nicht in einer Machbarkeitsstudie, mit der festgestellt wird, was
der Stand der Larmschutztechnik ohne Verstol3 gegen offentlich-rechtliche
Vorschriften hergibt. Aufgrund von § 41 Abs. 2 BImSchG ist immer zugleich
die Kostenfrage aufzuwerfen mit der mdoglichen Folge, dass Abschlage
gegenuber einer optimalen Losung, d.h. Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), im Lichte des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheinen kénnen.

Diese VerhaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht individuell auf den jeweiligen
Larmbetroffenen in der Nachbarschaft ab. Ziel dieser Bewertung muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Im Ergebnis kann
dies dazu fuhren, dass etwa der "Schutz eines Einzelhauses durch eine
aufwendige Larmschutzwand" entfallt. Zumindest darf aber bei einer
Streusiedlung im AuRenbereich, die zudem durch den Verkehrslarm
vorbelastet ist, der Aufwand fur eine weitere Erhdhung der Larmschutzwand
eher als unverhéltnisméRig eingestuft werden als bei einem Baugebiet.
Innerhalb dieser Baugebiete sind zusatzliche Differenzierungen nach der Zahl
der Larmbetroffenen zulassig und geboten. So wird bei einer stark
verdichteten Bebauung mit einer weiteren Erhdhung der L&rmschutzwand
noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von
Bewohnern schlieRen lasst. Hohere Kosten sind schliel3lich auch beim Schutz
derjenigen besonders storanfélligen Objekte in Kauf zu nehmen, die in § 2
Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV genannt sind. Selbst durch eine noch so
differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse lasst sich nicht ein bestimmter Punkt
ausmachen, an dem die unverhdltnisméaRigen Kosten in verhaltnismaiige
Kosten umschlagen. Es ist auch nicht zuldssig, das Ergebnis der
Larmschutzplanung generell an einer "VerhaltnismaRigkeitsschwelle” zu
messen, die sich aus den Kosten des aktiven und des passiven Larmschutzes
errechnet. Den Ausschlag muss geben, ob bei einer wertenden Betrachtung
der Gesamtumstande das Larmschutzkonzept dem Vorrang des aktiven
Larmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung tragt. Hierbei verbleibt dem
Trager des Vorhabens ein Abwéagungsspielraum, der einer gerichtlichen
Uberprifung nicht mehr zuganglich ist. Es ist nach Ansicht des BVerwG nicht
zu beanstanden, wenn der Vorhabentrager gegen eine weitere Erhéhung von
Schallschutzwanden ins Feld fuhrt, dass hierdurch sehr hohe (weitere) Kosten
anfallen wuirden, ohne dass sich dadurch die Larmbelastung noch
angemessen verringern wirde.

Im Weiteren fihrt das BVerwG aus, dass sich aus 8 41 Abs. 2 BImSchG
ergibt, dass es nicht ausreichen wirde, wenn beim Ausbau einer vorhandenen
Strecke die aktiven La&rmschutzmalinahmen generell so bemessen wirden,
dass sie nur den Larmzuwachs kompensieren, der durch das planfestgestellte
Vorhaben verursacht wird. In Ubereinstimmung mit § 41 Abs. 1 BImSchG
begrindet ein Streckenausbau, der die Voraussetzungen des 81 der
16. BImSchV erfillt, eine Sanierungsverpflichtung des Planungstragers. Trotz
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ihrer Vorbelastung konnen die Streckenanlieger sich im Falle der
Grenzwertiiberschreitung nunmehr darauf berufen, durch den zu erwartenden
Larmanstieg schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt zu sein. Das Ziel,
nach dem Ausbau die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV
einzuhalten, steht allerdings unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG.
Sind aktive Schallschutzmalinahmen unverhéltnismafig teuer, missen sich
die Streckenanlieger auf passiven Larmschutz verweisen lassen. Die
tatsachliche und/oder plangebende Vorbelastung wirkt sich im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung insoweit schutzmindernd aus. Denn eine
vorgefundene, rechtmalig verursachte Vorbelastung muss an sich
grundsétzlich als zumutbar hingenommen werden. Aus diesem Grund ist beim
Ausbau vorhandener Strecken der Vorbelastung im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung in ausgewogener Weise Rechnung zu tragen.

Ob die Kosten einer SchutzmafRnahme — so das BVerwG weiter — aul3er
Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen, hangt davon ab,
welcher Erfolg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. Dieser Erfolg ist
aber nicht an der Einsparung von Kosten flr den passiven Larmschutz zu
messen. Die insoweit zu erzielenden Einsparungen haben keinen
unmittelbaren Bezug zum Schutzzweck, den der Gesetzgeber als Maf3stab fir
die Verhaltnismaligkeitsprifung gewéhlt hat. Hier ist vielmehr die Vermeidung
von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm (vgl. § 41 Abs. 1
BimSchV) ausschlaggebend.

Im Lichte der gesetzlichen Vorgaben und der vorstehenden Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall des Ausbaus der BAB A3 der
Vorbelastung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung in ausgewogener
Weise genlgt worden ist, indem zum einen die Einhaltung der
Tagesgrenzwerte angestrebt worden ist, was durch die vorgesehenen aktiven
MalRnahmen auch erreicht wird, und zum anderen angestrebt wurde,
moglichst keine Uberschreitungen der mafRgeblichen Grenzwerte tber der
Wahrnehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A) zu erzielen, und aul3erdem erstmalig
durchgangig die Werte fir gesunde Wohn- und Lebensverhéltnisse
entsprechend den Mischgebietsgrenzwerten von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A)
nachts erzielt worden sind.

Die Vorbelastung in Heuchelheim kann als erheblich bezeichnet werden. Der
kurzeste Abstand vom bestehenden Fahrbahnrand der A 3 betrdgt im
ungunstigsten Fall rd. 60 m (HHO005). An etlichen H&ausern sind im
Prognosenullfall  2020/2025 die Werte flir gesunde Wohn- und
Lebensverhéltnisse entsprechend den Mischgebietsgrenzwerten von 64 dB(A)
tags bzw. 54 dB(A) nachts nicht eingehalten. Am nachstgelegen Gebaude mit
Mischgebietsnutzung (HHO05) werden Pegel von 69,4 dB(A) tags und
66,6 dB(A) nachts erreicht, die den Taggrenzwert um 5,4 dB(A) und den
Nachtgrenzwert um 12,6 dB(A) Uberschreiten. Selbst am Immissionsort
HHOO07 im Wohngebiet werden im Prognosenullfall am Tag 64,9 dB(A) und in
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der Nacht 62,1 dB(A) erreicht, die den Grenzwert fir Wohngebiet um
5,9 dB(A) tags bzw. 13,1 dB(A) nachts erheblich tGberschreiten.

Der Vorhabentrager hat verschiedene Varianten entwickelt und larmtechnisch
untersucht. Insofern hat auch ein Variantenvergleich mit den verschiedenen
Auswirkungen in Bezug auf den Umfang des aktiven La&rmschutzes verbunden
mit erg&nzend notwendigen passiven Larmschutzmafl3nahmen stattgefunden,
welcher unter dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen
erfolgte und vertretbar erscheint.

Dieses Konzept hat fur die Larmbetroffenen den Vorteil, dass sie bei einer
Nutzung ihrer Aulenwohnbereiche keinen verkehrsbedingten
Larmbeeintrachtigungen (mehr) ausgesetzt sein werden, die als schadliche
Umwelteinwirkungen anzusehen waren. Die des Nachts verbleibenden
Larmbeeintrachtigungen (lediglich in den eng umgrenzten angesetzten
Wohngebietsbereichen) sind hinnehmbar, weil sie durch MaRnahmen des
passiven Larmschutzes auf ein zumutbares Mal3 vermindert werden kdnnen.
Die Flachennutzung von Heuchelheim ist zum deutlich Gberwiegenden Tell
durch eine Mischgebietsnutzung, und nur zum geringen Teil durch
Wohngebietsnutzung bzw. durch innerértliche Gewerbegebietsnutzung
(Spedition) gekennzeichnet. Das der Planfeststellung zu Grunde liegende
Larmschutzkonzept stellt sicher, dass selbst unter Einbeziehung der
Emissionen der PWC-Anlage in Heuchelheim erstmalig durchgangig die
Werte fir gesunde Wohn- und Lebensverhaltnisse entsprechend den
Mischgebietsgrenzwerten von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts
eingehalten bzw. erzielt werden. Damit gelingt es gleichzeitig, in der gesamten
Ortslage von Heuchelheim die gesetzlichen Grenzwerte am Tag einzuhalten
(Mischgebiet sowie Wohngebiete) und die Nachtgrenzwerte fir die
Uberwiegende Mehrzahl der Wohnhauser zu unterschreiten. Lediglich in den
beiden Bereichen der Wohngebiete treten an insgesamt 13 Gebauden
Uberschreitungen des hierfir maRgeblichen  Nachtgrenzwertes  fur
Wohngebiete von 49 dB(A) auf. An 4 von diesen 13 Gebéauden liegen diese
Grenzwertliberschreitungen Uber der Wahrnehmungsgrenze von 3 dB(A).

Im vorliegenden Fall wird auch erreicht, dass die Schwelle von nachts
60 dB(A), die der Verordnungsgeber in 8 1 Abs.2 Satz 1 Nr.2 und Satz 2 der
16. BImSchV aus Griinden des vorbeugenden Gesundheitsschutzes als
kritisch bewertet hat, in der Ortschaft Heuchelheim nicht mehr Uberschritten
sein wird, da sich durch den Ausbau der A 3 mit den vorgesehenen
Larmschutzmalinahmen deutliche Verbesserungen ergeben, die bis zu rd.
13 dB(A) betragen kénnen.

Fur die Gebaude mit verbleibender Uberschreitung des Nachtgrenzwertes
zeigt nachstehende Tabelle den Immissionspegel im Prognosefall
(sechsstreifiger Ausbau der A 3), den Betrag der maximalen Uberschreitung
des Nachtgrenzwertes am Anwesen, den maximalen Immissionspegel im
Prognose-Nullfall (kein Ausbau der A 3) sowie die Verbesserung durch den
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sechsstreifigen Ausbau (Vergleich Prognose Nullfall ohne Ausbau zum
Prognosefall mit Ausbau).

max.
Flur.\r Grenzw ert WA | Immissionspegel | Uberschreitung |mm|ssmnspege| Verbesserung
der Gem. . . im Prognose- durch A3-
Heuchel Immissionsort nachts im Prognosefall Grenzw ert Nulfal Ausb
euchek [db(A)] | AusbauderA3 |  [db(A)] e usbau
heim [db(A)] kein Ausbau [db(A)]
[db(A)]
259/10 | HHOO7, DG Sid 49 53,1 4,1 62,1 9,0
6/2 HHO08, DG Sid 49 51,4 2,4 61,1 9,7
259/6 | HHOO09, DG Siid 49 52,6 3,6 61,3 8,7
259/3 | HHO10, DG Siid 49 52,5 35 61,7 9,2
259/9 | HHO11, DG Sid 49 51,6 2,6 58,7 7,1
259/5 | HHO25, DG Siid 49 51,4 2,4 59,5 8,1
259/2 | HHO26, DG Sid 49 52,3 33 60,8 8,5
259/8 | HHO027, DG Sid 49 51,2 2,2 59,2 8,0
259/4 | HH028, DG Sid 49 51,5 2,5 59,0 7,5
259/1 | HHO029, DG Sid 49 51,6 2,6 59,2 7,6
259/7 |HHO30,1.0G Sud 49 49,8 0,8 56,8 7,0
249/1 |HH032,1.0G Sud 49 50,8 18 56,7 5,9
131/1 HH 016 49 49,1 0,1 56,0 6,9

Tabelle: Anwesen mit verbleibender Uberschreitung Nachtgrenzwert in der
Ortschaft Heuchelheim

Auch an diesen Anwesen fuhrt der Ausbau der A3 zu deutlichen
Pegelreduzierungen. Es bleiben jedoch noch Uberschreitungen des
Nachtgrenzwertes, fur die passiver Larmschutz notwendig wird. Die
Eigentimer dieser Anwesen haben jedoch ihre Gebdude in Kenntnis der
vorhandenen BAB A3 einschlieBlich der vorhandenen Wirkungen,
insbesondere deren Immissionsbeeintrachtigungen, errichtet. Nach den
vorstehenden Ausfihrungen des BVerwG missen sich die Eigentimer bzw.
Einwender dieses anrechnen lassen, denn die tatsachliche und/oder
plangebende Vorbelastung wirkt sich im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung insoweit schutzmindernd aus.

Der Ausbau der A3 fuhrt zu einer deutlichen Verringerung der
Immissionsbelastung und stellt — auch bei Anwesen im Wohngebiet von
Heuchelheim - durchgehend gesunde Lebensverhéltnisse her. Das vom
Vorhabentrager verfolgte Konzept mit aktiven und erganzend passiven
MalRnahmen ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden.

Nachstehend sind diejenigen Varianten fir den Bereich der Ortschaft
Heuchelheim aufgefiihrt, die der Vorhabentrager untersucht hat:

a) Prognose sechsstreifiger Ausbau ohne aktiven Larmschutz (VO):
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Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiiberschreitung:

Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
brutto:

b) Variante Vollschutz (V9)

maximale Hohe der Larmschutzanlage

(mit max. 6 m Wall/11 m Wand):

Lange des aktiven Larmschutzes:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Entschadigung AuBenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fur passive LarmschutzmalRhahmen:
Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:
Kosten aktiver LArmschutz brutto:

C. Entscheidungsgriinde

16
57

85,3 dB(A)
13,1 dB(A)

80.000 €
427.000 €

603.925 €

17 m
2.594 m

0 dB(A)

0€
0€
0€
4.847.096 €

Ist jedoch mit 17 m hohen Larmschutzkonstruktionen technisch nicht

baubar.

c¢) Ursprungsplanung mit offenporigem Asphalt (V8)

Lange des aktiven Larmschutzes (Wand/Wall):

Lange des offenporigen Asphaltes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeluberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiberschreitung in der Nacht:
Entschadigung AuBenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fur passive Larmschutzmalinahmen
netto:

Gesamtkosten fir Entschadigung passiver Larmschutz
netto :

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

2.594 m
10.200 m
8m

0

8

7,5 dB(A)
1,8 dB(A)

0€
60.000 €
60.000 €

11.838.090 €
14.158.727 €
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Davon Anteil offenporiger Asphalt fiir
Planfeststellungsabschnitt:

C. Entscheidungsgriinde

12.320.070 €

d) Variante maximale baubare Losung mit LS-Wall-Wand (V6)

maximale Hohe der Larmschutzanlage

(mit max. 6m Wall/6 m Wand):

L&ange des aktiven LArmschutzes:

Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwerttberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

e) Variante gemal Forderung LfU (V7)

f)

maximale Hohe der Larmschutzanlage

(mit max. 6m Wall/4 m Wand):

Lange des aktiven Larmschutzes:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuBenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmal3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

Ursprungsplanung Vorhabentréager (V5)

maximale Hohe der Larmschutzanlage:
Lange des aktiven Larmschutzes:

12 m
2.594 m
0

10

12,9 dB(A)
2,7 dB(A)

0€
75.000 €
75.000 €

2.361.090 €
2.898.947 €

10 m
2.594 m
0

13

18,5 dB(A)
2,8 dB(A)

0€
97.500 €
97.500 €

2.161.390 €
2.688.079 €

8m
2.594 m
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9)

h)

Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwerttberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

Planfeststellungsldsung Vorhabentrager (V14)

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Lange des aktiven Larmschutzes:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertlberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuBenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fur passive LArmschutzmal3inahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver LArmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

Niedrige Losung Wall 4 m und Wand 2 m(V2)

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Lange des aktiven Larmschutzes:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiiberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

C. Entscheidungsgriinde

0
13

32,7 dB(A)
4,2 dB(A)

0€
97.500 €
97.500 €

1.485.090 €
1.883.175 €

8m
2.189m
0

13

31,9 dB(A)
4,1 dB(A)

0€
97.500 €
97.500 €

1.339.065 €
1.709.512 €

6m
2.300 m
1

13

38,5 dB(A)
5,2 dB(A)

5.000 €
97.500 €

102.500 €
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Kosten aktiver LArmschutz netto: 1.096.000 €
Gesamtkosten Larmschutz brutto: 1.426.215 €
i) Niedrige Losung nur mit Wall 4 m (V1)
maximale Hohe der Larmschutzanlage: 4m
Lange des aktiven Larmschutzes: 2.300 m
Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag: 1
Gebaude mit Grenzwertuberschreitungen in der Nacht: 13
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebéaude (nachts): 44,9 dB(A)
Maximale Grenzwerttberschreitung: in der Nacht: 7,6 dB(A)
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert: 5.000 €
Entschadigung fir passive Larmschutzmal3nahmen
netto: 97.500 €
Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto: 102.500 €
Kosten aktiver LArmschutz netto: 368.000 €
Gesamtkosten Larmschutz brutto: 559.895 €
Tabelle: Zusammenstellung Larmschutzvarianten Bereich der Ortschaft
Heuchelheim
Larmschutzvariante GwWU max. GWU| Lastigkeit | Kosten (brutto)
Nr. Kurzbeschreibung [tags] [[nachts]| [dB(A)] > [dB(A)] [Mio. €]
VO [Prognose ohne aktiven Larmschutz 16 57 13,1 85,3 0,604
V1 [LS-Wall, Hhe 4m, L = 2.300m 1 13 76 44,9 0,560
V2 [LS-Wall 4m, LS-Wand 2m, h max. 6m, L=2.300m | 1 13 52 385 1,426
V14 |planfestgestellt, max. Hohe 8m, L=2.189m 0 13 41 31,9 1,710
V5 [Ursprungsplanung, max. Hohe 8m, L=2.594m 0 13 42 32,7 1,883
V7 |LfU-Vorschlag, max. Hihe 10m, L=2.594m 0 13 2.8 185 2,688
V6 |max. baubare Variante, max. H=12m, L=2.594m 0 10 2,7 12,9 2,899
V8 [Ursprungsplanung (V5) mit OPA 0 8 1,8 7,5 14,159
V9 [Vollschutz, max. Hohe 17m,, L=2.594m 0 0 0,0 0,0 4,847

GWU: Grenzwertiiberschreitungen, Anzahl der Geb&aude
max. GWU: maximale Grenzwertiiberschreitung an einem Anwesen in dB(A)
Lastigkeit: Aufsummierung der maximalen Grenzwertiiberschreitungen an einem Geb&ude bei
allen Gebauden, an denen der Nachtgrenzwert tiberschritten ist in dB(A)
Kosten (brutto): bei VO: Kosten des passiven Larmschutzes, bei V1 bis V14: Kosten des aktiven
Larmschutzes

V1

mit Hohe Larmschutz 4m durchgehend

V2, V5, V6, V7, V8, V9, V14 mit unterschiedlichen WalllWandhdhen, maximale Ho6he
angegeben
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Aus alldem ergibt sich, dass die Kosten weiterer als der festgestellten
LarmschutzmalRnahmen aufRer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen. Der Aufwand weiterer als der vorgesehenen MalRnahmen bréachte
einen Aufwand mit sich, der im Vergleich zu den gleichzeitig moglichen
Kosteneinsparungen im Bereich passiven Larmschutzes unverhaltnismafig
hoch ware.

Die Variante "Ursprungsplanung mit einem offenporigen Asphalt (V8)" ist mit
Kosten in Hohe von 14,159 Mio € die teuerste Losung. Die Kosten fur den
offenporigen Asphalt schlagen dabei mit 12,320 Mio € zu Buche und
verdeutlichen den immensen Kostenaufwand dieser Variante. Aber selbst bei
dieser - von vielen geforderten - Lésung verbleiben Uberschreitungen des
Nachtgrenzwertes an 8 Geb&uden, die maximale Uberschreitung betragt
dabei 1,8 dB(A). Es besteht auch hierbei dem Grunde nach ein Anspruch auf
passive LarmschutzmalBRhahmen (Kosten passiv: 60.000 € netto). Das
Verhaltnis von aktivem Schutz zu passivem Schutz betragt dabei 23,4 : 1 und
ist damit nachvollziehbar unverhaltnismafig.

Die Variante V9 fir den baulichen Vollschutz, bei der alle Grenzwerte in der
Ortschaft Heuchelheim eingehalten wirden, scheitert nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde an den technisch begrenzten Moéglichkeiten, die es
nicht zulassen, dass — unabhangig von der Frage des Landschaftsbildes —
eine insgesamt maximal 17 m hohe Larmschutzkonstruktion (6 m hoher Wall
und 11 m hohe Wand) errichtet wird. Der Vorhabentrager hat diesbezlglich
nachvollziehbar ausgefihrt, dass Konstruktionen mit einer Hohe von 14 bis
17 m Uber der Fahrbahn bzw. 20 m bis 23 m Uber Gel&nde erforderlich seien.
Alleine die Larmschutzwande miussten auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse
eine Hohe von 9 bis 11 m erhalten. Damit sei die Grenze des technisch
Machbaren Uberschritten. Zuséatzlich wiirden sich selbst unter Zugrundelegung
eines linearen Kostenansatzes die Herstellungskosten gegeniber der
Planfeststellungslésung mehr als verdoppeln. AulRerdem ware die von der
Schallschutzkonstruktion auf den unmittelbaren Nahbereich ausgehende
Beschattungswirkung als erheblich nachteilig anzusehen. Der Vorhabentrager
lehnt daher zutreffenderweise die Forderung aus konstruktiven,
wirtschaftlichen und stadtebaulichen Griinden ab.

Diese Variante kann daher aus nachvollziehbaren Grinden nicht
weiterverfolgt werden.

Die Variante V6 stellt mit einer Hohe des aktiven Larmschutzes von 12 m (6 m
Wall und 6 m Wand) die maximal baubare Variante dar. Dabei ist der
Nachtgrenzwert an 10 Geb&uden nicht eingehalten, die maximale
Uberschreitung betragt 2,7 dB(A). Die Kosten betragen 2,899 Mio €.

Die Variante V7 hat das LfU in seiner Stellungnahme vom 30.11.2009

vorgeschlagen. Hierbei betragt die Hohe des aktiven Larmschutzes 10 m.
Dabei wird der Nachtgrenzwert an 13 Gebauden nicht eingehalten, die
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maximale Uberschreitung betragt 2,8 dB(A). Die Kosten belaufen sich auf
2,688 Mio £.

Die Ursprungsvariante V7 ist damit nur geringfligig wirksamer als die Ldsung
Ausgangsvariante V5 des Vorhabentrdgers, mit der dieser das
Planfeststellungsverfahren beantragt hat. Wegen der um 2 m niedrigeren
Wall-/Wandkombination betragt die maximale Uberschreitung zwar 4,2 dB(A),
aber die Uberschreitung ist ebenfalls nur an 13 Gebauden festzustellen. Die
Kosten betragen 1,883 Mio €. Die Variante V5 hat gegenuber V7 einen
Kostenvorteil von 0,805 Mio €, wobei sich der Schutz der Anwohner nicht
wesentlich @ndert und die Hohe der Entschadigung an 13 Gebauden von
97.500 € netto gleich bleibt.

Die naher in den Blick zu nehmenden Varianten V6 und V7, die der
Vorhabentrager auf Anforderung der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt hat,
belaufen sich auf 2,899 (V6) bzw. 2,688 Mio. € (V7). Gleichzeitig verbliebe es
jedoch bei einer Uberschreitung der Nachtgrenzwerte bei 12 bzw.
13 Anwesen, so dass die Kosten fur passiven Larmschutz sich weiterhin auf
90.000 € bzw. 97.500 € belaufen wirden. Dies ist gemessen an der
beantragten Larmschutzkonzeption unverhaltnisméalig, da sich dort die
Kosten passiver Schutzmaflinahmen ebenfalls auf einen Betrag von 97.500 €
belaufen und grundsétzlich ebenfalls 13 Geb&ude mit passivem Larmschutz
auszustatten sind. Dass die Grenzwertliberschreitungen mit 4,1 dB(A) (statt
2,8 dB(A) bei den Varianten V6 und V7) etwas hoéher sind, vermag den
zusatzlichen Aufwand nicht zu rechtfertigen. Auch wenn sich die Situation fir
eine Vielzahl anderer Gebaude, die bereits ohne die zu diskutierenden
Varianten unterhalb der Schwelle liegen, die der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber als schadlich betrachtet, positiv entwickeln wirde, andert
an der Frage der VerhaltnismaRigkeit nichts, da in erster Linie die Falle der
Grenzwertiiberschreitungen zu betrachten sind. Eine UnverhaltnismaRigkeit
weiterer als der vorgesehenen aktiven LArmschutzmafinahmen ergibt sich erst
recht daraus, dass sich die Situation dennoch fir alle Anwesen zukiinftig
verbessern wird, wobei die Tatsache zu berlcksichtigen ist, dass im Falle
einer Vorbelastung die Schutzwirdigkeit der Anwohner als gemindert
angesehen werden kann.

Um den Forderungen der Bevilkerung von Heuchelheim zu einer hoheren
Akzeptanz der PWC-Anlage entgegenzukommen, hat der Vorhabentrager den
nordlichen Teil der PWC-Anlage um 200 m in 6stlicher Richtung verschoben.
Diese Verschiebung hatte auch geringfigige Auswirkungen auf die bisher
durchgefihrten Larmschutzberechnungen (V5) und die geplanten aktiven und
passiven LarmschutzmalRnahmen. Fir die geanderte Planung hat der
Vorhabentrager eine ergénzende Larmberechnung durchgefihrt und diese
auch im Rahmen der Tekturplanung in das Verfahren eingebracht (Variante
V14, sog. planfestgestellte Variante). Anderungen bei den Betroffenheiten
haben sich durch die Anderungen nicht ergeben. Die Variante V14 schneidet
auch im Vergleich zur Ursprungslosung (V5) geringfugig besser ab. Die
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3.7.4.2.6

maximale Grenzwertiiberschreitung betragt nunmehr 4,1 dB(A) und nicht
4,2 dB(A). Die Lastigkeit hat sich von 32,7 dB(A) auf 31,9 dB(A) verringert. Die
Forderung der Stadt Schlusselfeld vom 20.02.2012, den Larmschutzwall im
Bereich auch des verschobenen Parkplatzes zu erhohen, ist daher
zuriickzuweisen, denn durch die Verschiebung der nordseitigen PWC-Anlage
und die damit verbundene Modifizierung der aktiven Larmschutzmafinahmen
wird die gleiche Schutzwirkung wie vor der Planéanderung erreicht; es tritt
keine Verschlechterung auf. Durch den Wegfall vormals notwendiger aktiver
MalRnahmen und durch die Verschiebung nicht mehr erforderlicher aktiver
Larmschutzanlagen im Bereich der PWC-Anlage haben sich auch die Kosten
fur den Larmschutz von 1,883 Mio € auf 1,710 Mio € reduziert. Die
Berechnungen sind vom LfU geprift worden. Die Beurteilungspegel werden
durch diese MalRBnahme nicht weiter erhoht. Es bestehen daher aus Sicht des
LfU keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Tektur.

Die Varianten V1 und V2 zeigen Losungen mit einem maximal 6 m bzw. 4 m
hohen aktiven Larmschirm und kommen wegen der auftretenden
Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes von 5,2 dB(A) bis 7,6 dB(A) nicht in
die engere Wahl.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdérde tragt das Larmschutzkonzept bei
Heuchelheim bei der wertenden Betrachtung der Gesamtumstdnde somit
insgesamt dem Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausgewogener Weise
Rechnung.

Larmschutzkonzept Schlisselfeld

Auch flir den Bereich Schliisselfeld mit den Ortsteilen Rambach, Thiingfeld
und Attelsdorf hat der Vorhabentrdger verschiedene Larmschutzvarianten
untersucht. Im Einzelnen naher betrachtet worden sind:

a) Prognose sechsstreifiger Ausbau ohne aktiven Larmschutz (VO)
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 1

Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht: 39
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller

Gebaude (nachts): 95,1 dB(A)
Maximale Grenzwerttberschreitung: 7,3 dB(A)
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert: 5.000 €
Entschadigung fir passive Larmschutzmaf3nahmen

netto: 297.500 €
Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz

brutto: 354.025 €

b) Variante Vollschutz mit Hohe Larmschutz max. 9,0 m (V6) (= gemaf} LfU-
Vorschlag)
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Lange des aktiven Larmschutzes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertuberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeltberschreitungen aller
Gebéaude (nachts):

Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmalinahmen:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz:

Kosten aktiver Larmschutz brutto:

C. Entscheidungsgriinde

0 dB(A)

0€
0€
0€
3.902.010 €

Planfestgestellte Losung mit max. 4 m Wall und 3 m Wand (V5)

Lange des aktiven Larmschutzes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiiberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuBenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fur passive Larmschutzmal3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

d) Variante mit 4 m Wall und 2 m Wand (V2)

Lange des aktiven Larmschutzes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebéaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebéaude (nachts):

Maximale Grenzwertliberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fur passive Larmschutzmalinahmen
netto:

Gesamtkosten fir Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

3.740 m
7m

0

12

11,2 dB(A)
1,5 dB(A)

0€
90.000 €
90.000 €

2.546.000 €
3.136.840 €

4.040 m
6m

0

14

15,2 dB(A)
1,8 dB(A)

0€
105.000 €
105.000 €

2.908.800 €
3.586.422 €
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e) Variante mit max. 4 m Wall und 3 m Wand (V4)

Lange des aktiven Larmschutzes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwerttberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmal3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver LArmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

f) Variante mit max. 4 m Wall und 2 m Wand (V3)

Lange des aktiven Larmschutzes:

Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegellberschreitungen aller
Gebaude (nachts):

Maximale Grenzwertiiberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:

Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen
netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:

Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

g) Variante mit max. 4 m Wall (V1)

Lange des aktiven Larmschutzes:

Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegeliiberschreitungen aller
Gebéaude (nachts):

Maximale Grenzwertliberschreitung: in der Nacht:

C. Entscheidungsgriinde

3.560 m
7m

0

15

12,0 dB(A)
1,2 dB(A)

0€
112.500 €

112.500 €
2.238.000 €
2.797.095 €

3.570m
6m

0

16

18,8 dB(A)
1,7 dB(A)

0€
120.000 €
120.000 €

2.088.800 €
2.628.472 €

4.040 m
4m

0

17

48,6 dB(A)
3,7 dB(A)
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Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:
Entschadigung fir passive Larmschutzmafl3nahmen

netto:

Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz

netto:
Kosten aktiver Larmschutz netto:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

0€

127.500 €

127.500 €
646.000 €
920.465 €

h) Variante Planfeststellungsldsung mit max. 4 m Wall und 3 m Wand -V5-und

zusétzlich offenporiger Asphalt (V8)

Lange des aktiven Larmschutzes (Wand/Wall):

L&nge des offenporigen Asphaltes:

maximale Hohe der Larmschutzanlage:

Gebaude mit Grenzwertiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwerttiberschreitungen in der Nacht:
Summe der maximalen Pegellberschreitungen aller
Gebaude (nachts):
Maximale Grenzwertiiberschreitung: in der Nacht:
Entschadigung AuRenwohnbereich bei Uberschreitung
Taggrenzwert:
Entschadigung fur passive Larmschutzmal3nahmen
netto:
Gesamtkosten fur Entschadigung passiver Larmschutz
netto:
Kosten aktiver Larmschutz (Wand/Wall) netto:

Kosten des offenporigen Asphaltes:

Gesamtkosten Larmschutz brutto:

3.740 m
10.200 m

7m
0
0

0 dB(A)
0 dB(A)

0€

0€

0€

2.546.000 €
10.353.000 €
15.349.810 €

Tabelle: Zusammenstellung Larmschutzvarianten Bereich Schliisselfeld

Larmschutzvariante GWU max. GWU | Lastigkeit |Kosten (brutto)
Nr. Kurzbeschreibung [tags] [[nachts][ [dB(A)] > [dB(A)] [Mio. €]
VO [Prognose ohne aktiven Larmschutz 1 39 73 95,1 0,354
V1 |LS-Wall 4m, L=4.040m 0 17 3,7 48,6 0,920
V3 |LS-Wall 4m, LS-Wand 2m, h max. 6m, L=3.570m 0 16 1,7 18,8 2,628
V4 |LS-Wall 4m, LS-Wand 3m, h max. 7m, L=3.660m 0 15 1,2 12,0 2,797
V5 |planfestgestellt, h max. 7m (4m/3m), L=3.740m 0 12 15 11,2 3,137
V2 |LS-Wall 4m, LS-Wand 2m, h ges. 6m, L=4.040m 0 14 18 15,2 3,586
V6 |Vollschutz (LfU), max Hohe 9m, L=3.740m 0 0 0,0 0,0 3,902
V8 |Planfeststellungslosung (V5) und offenpor. Asph| 0 0 0,0 0,0 15,349

GWU: Grenzwertiiberschreitungen, Anzahl der Geb&aude
max. GWU: maximale Grenzwertiiberschreitung an einem Anwesen in dB(A)
Lastigkeit: Aufsummierung der maximalen Grenzwertiiberschreitungen an einem Gebé&ude bei
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allen Gebauden, an denen der Nachtgrenzwert tiberschritten ist

Kosten (brutto): bei VO: Kosten des passiven Larmschutzes, bei V1 bis V8: Kosten des aktiven
Larmschutzes

V1 und V2 mit H6he Larmschutz 4m bzw. 6m durchgehend

V3, V4, V5, V6, V8 mit unterschiedlichen Wall./Wandhéhen, maximale Hohe angegeben

Eine Variante "Planfeststellungslésung mit einem offenporigen Asphalt (V8)"
ist mit Kosten von 15,349 Mio € die teuerste Losung. Diese braucht jedoch im
Falle Schlisselfeld nicht naher beleuchtet werden, da zum einen die Variante
V8 mit einem offenporigen Asphalt sich nicht aufdréngt, da der Vollschutz
prinzipiell bereits mit Wall/Wandkonstruktionen zu erreichen ware; zum
anderen ist der Einsatz eines offenporigen Belages bereits bei der
Betrachtung der Varianten des Larmschutzes fir Heuchelheim (dortige
Variante V8 "Antragslésung mit OPA" mit Kosten in Hohe von 14,159 Mio €
mit einem offenporigen Belag im gesamten Planfeststellungsabschnitt)
untersucht und ausgeschieden worden. Ein nochmaliger Ansatz fir den
Larmschutzbereich Schlusselfeld kdnnte demnach gar nicht fur sich alleine
erfolgen, da die Kosten fur den offenporigen Belag fur die Gesamtlange des
planfestgestellten Abschnittes von 10,2 km in voller Hohe bereits bei der
Variante V8 Heuchelheim angesetzt worden sind.

Eine etwaige gemeinsame detaillierte Betrachtung der Larmschutzbereiche
Heuchelheim und Schlisselfeld zusammen drangt sich im Hinblick auf den
etwaigen Einsatz eines offenporigen Asphaltes jedoch nicht auf, weil bei der
planfestgestellten Lésung die verbleibenden Uberschreitungen der
Nachtgrenzwerte nur gering ausfallen und die Kosten beider Lésungen (V8
Heuchelheim mit 14,159 Mio € und V5 Schliisselfeld mit 3,137 Mio €) von
17,476 Mio € bereits als unverhaltnismaRig erscheinen. Schlisselfeld hatte
demnach davon profitiert, wenn wegen der notwenigen MalRnahmen in
Heuchelheim auf der gesamten Strecke ein offenporiger Asphalt zum Einsatz
gelangt ware, denn damit waren bei der Variante V5 in Schlisselfeld keine
Nachtgrenzwertiberschreitungen mehr aufgetreten.

Das Verhdltnis von aktivem Schutz zu passivem Schutz betragt bei einer
gemeinsamen Betrachtung 18,1 zu 1 und ist damit nachvollziehbar
unverhaltnismalig. Der Ansatz fir den passiven Larmschutz/ohne aktiven
Larmschutz belduft sich dabei bei Heuchelheim auf 0,604 Mio € und bei
Schlusselfeld 0,354 Mio €, in der Summe 0,958 Mio €. Der aktive Aufwand bei
Heuchelheim (Variante V8) belduft sich auf 14,159 Mio € und bei
Schlisselfeld (Variante V5) auf 3,137 Mio €, in der Summe 17,296 Mio €.

Im Bereich Schlisselfeld konnte ein Vollschutz mit einer Hohe der
Larmschutzanlagen von 9 m grundsétzlich baulich gewéahrleistet werden, denn
es besteht hier — im Gegensatz zum Bereich Heuchelheim — eine baubare
Lésung fur einen Vollschutz. Die Kosten fur den aktiven Larmschutz belaufen
sich auf 3,902 Mio €.
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Das LfU hat in seiner Stellungnahme vom 30.11.2009 vorgeschlagen, die vom
Vorhabentrager geplanten L&rmschutzanlagen um 2 bis 3m auf eine
maximale Gesamthéhe von 9 m zu erhdéhen (= Losung Vollschutz). Dies
wirde den Beurteilungspegel in Rambach um 1 dB(A) und in Schlusselfeld um
2 dB(A) reduzieren, so dass dort in der Nacht die Immissionsgrenzwerte fir
Wohngebiete eingehalten werden konnen. Von privater Seite wurde eine
Erhéhung der Larmschutzanlagen zur Verbesserung des Larmschutzes im
Wohngebiet Schlusselfeld, bei dem die verbleibenden
Grenzwertiiberschreitungen auftreten, nicht vorgebracht.

Der Vorhabentrager hat zum Larmschutzkonzept Schlusselfeld ausgefihrt,
dass auch fir den Bereich Schliusselfeld mehrere Varianten untersucht
worden sind. Das Untersuchungsspektrum habe auch hier vom Vollschutz
(durchgangige Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV) als
anzustrebendes Schutzziel bis hin zur Einhaltung der Werte flr gesunde
Wohn- und Lebensverhéltnisse (Mischgebietsgrenzwerte der 16. BImSchV)
als Mindestschutzziel gereicht. Ziel dieser Variantenuntersuchungen war es,
unter Beachtung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes des 8§ 41 Abs. 2
BImSchG sowie der Grenzen der technisch sinnvollen Machbarkeit, innerhalb
dieses Untersuchungsbereiches fir die geschlossenen Ortslagen den am
besten geeigneten Larmschutz zu erreichen. Um dies abschliel3end beurteilen
zu konnen, sei eine Effizienzuntersuchung auf Basis der Empfehlungen fur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an StralBen (EWS) durchgefuhrt worden.
Das Schallschutzkonzept mit der hoéchsten Effizienz Variante V5 sei
entsprechend ausgewahlt und der Planfeststellung zu Grunde gelegt worden.

Die Variante V5 zeichnet sich durch eine maximale Hohe des Larmschutzes
von 7 m und eine Gesamtlange der aktiven MalRBnahmen von 3.740 m aus.
Insgesamt wird an 12 Gebauden der Nachgrenzwert fir Wohngebiete nicht
eingehalten. Die Nachtgrenzwertlberschreitungen fallen bis max. 1,5 dB(A)
jedoch nur gering aus. Die Kosten belaufen sich auf 3,137 Mio €. Im Vergleich
zur Variante V6 Vollschutz (3,902 Mio €) hat die Variante V5 einen
Kostenvorteil von 765.000 €, welcher rd. 25 % der Planfeststellungslésung
betragt.

Die Varianten V2 (durchgehende Hohe von 6 m auf einer Lange von 4.040 m)
und V4 (Lange Larmschutz 3.660 m mit unterschiedlicher Hohe, maximal 7 m)
bieten einen ahnlichen Larmschutz wie die Planfeststellungslosung V5. In der
Detailbetrachtung aber schneidet die Planfeststellungsldsung jeweils etwas
besser ab. Bei der Variante V2 wird der Nachtgrenzwert an 14 Gebauden, bei
der Variante V4 sogar an 15 Gebauden Uberschritten
(Planfeststellungsvariante: 12 Gebaude). Auch beim Vergleich der
Lastigkeiten zeigt die Planfeststellungslosung V5 mit 11,2 dB(A) einen
besseren Wert als V4 mit 12,0 dB(A) oder V2 mit 15,2 dB(A). Die maximale
Grenzwertliberschreitung liegt bei der Planfeststellungslésung V5 mit
1,5 dB(A) in der Mitte zwischen 1,2 dB(A) bei V4 und 1,8 dB(A) bei V2.
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Erganzend zu dieser Betrachtung hat der Vorhabentrager auf Basis der
Empfehlungen fir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an StralRen (EWS) eine
Effizienzuntersuchung verschiedener Varianten durchgefihrt, die als Variante
mit der hochsten Effizienz die planfestgestellte Losung mit der auf der
Nordseite verschobenen PWC-Anlage ergeben hat.

Fir die Entscheidungsfindung einer tragbaren Ldsung fur Schlisselfeld wird
an dieser Stelle auf die bereits fur den Bereich Heuchelheim angefihrten
grundsatzlichen Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen.

Im Lichte der gesetzlichen Vorgaben und der Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes kommt die Planfeststellungsbehérde auch fir
den Larmschutzbereich Schlusselfeld zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden
Fall des Ausbaues der BAB A3 der Vorbelastung im Rahmen der
Verhaltnismaligkeitsprufung in ausgewogener Weise genigt worden ist,
indem zum einen die Einhaltung der Tagesgrenzwerte angestrebt worden ist,
was durch die vorgesehenen aktiven Maf3nahmen auch erreicht wird, und zum
anderen angestrebt wurde, moglichst keine Uberschreitungen der
mafgeblichen Grenzwerte Uber der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A)
zu erzielen, und aulerdem erstmalig durchgéngig die Werte flr gesunde
Wohn- und Lebensverhéltnisse entsprechend den Mischgebietsgrenzwerten
von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts erzielt worden sind.

Der Vorhabentrager hat verschiedene Varianten entwickelt und larmtechnisch
untersucht.

Die schitzenswerte Bebauung im Bereich Schlisselfeld, Rambach, Thiingfeld
und Attelsdorf weist einen Abstand zur kinftigen Achse der Autobahn von
mindestens 250 m auf. Wegen des groRReren Abstandes zur A 3 ist die
Vorbelastung durch Larmimmissionen deutlich geringer als vergleichsweise in
Heuchelheim, wo der besagte Abstand im unginstigsten Fall im Minimum
95 m betragt. Im Bereich Schlisselfeld, Rambach, Thiingfeld und Attelsdorf
waren in Folge des groReren Abstandes bereits vor dem Ausbau der A 3 im
Hinblick auf die Werte fir gesunde Wohn- und Lebensverhéltnisse —
entsprechend den Mischgebietsgrenzwerten von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A)
nachts — flr den Tag zwar eingehalten, aber an etlichen Gebauden in den
Gebieten mit Mischgebietsnutzung war vor dem Ausbau der A3 der
Nachtgrenzwert fir Mischgebiet von 54 dB(A) Uberschritten. Im Wohngebiet
Schlusselfeld wird darliiber hinaus auch bei 5 Geb&uden bereits der
Taggrenzwert flir Wohngebiet tberschritten.

Ein Variantenvergleich mit den verschiedenen Auswirkungen in Bezug auf den
Umfang des aktiven Larmschutzes, verbunden mit erganzend notwendigen
passiven LarmschutzmaBnahmen, hat stattgefunden. Dieser erscheint unter
dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen und im Ergebnis
vertretbar.
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Die Flachennutzung von Schlusselfeld mit seinen Ortssteilen Rambach,
Thingfeld und Attelsdorf ist zum (berwiegenden Teil durch eine
Mischgebietsnutzung, und zum geringeren Teil durch 4 Bereiche mit
Wohngebietsnutzung gekennzeichnet.

Das der Planfeststellung zu Grunde liegende Larmschutzkonzept stellt sicher,
dass erstmalig durchgangig die Werte flir gesunde Wohn- und
Lebensverhaltnisse entsprechend den Mischgebietsgrenzwerten von 64 dB(A)
tags bzw. 54 dB(A) nachts eingehalten bzw. erzielt werden. Damit gelingt es,
gleichzeitig in der gesamten Ortslage von Schlisselfeld die gesetzlichen
Grenzwerte am Tag einzuhalten (fir Mischgebiete sowie Wohngebiete),
wodurch alle Betroffenen bei einer Nutzung der AufRenwohnbereiche keinen
verkehrsbedingten Uberschreitungen des Taggrenzwertes durch
Larmbeeintrachtigungen (mehr) ausgesetzt sein werden. Dariiber hinaus
werden die Nachtgrenzwerte fur die Mehrzahl der Wohnhauser unterschritten.
Die des Nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigungen (lediglich im
Wohngebiet Schlisselfeld) sind hinnehmbar, weil sie durch Malinahmen des
passiven Larmschutzes auf ein zumutbares Mald vermindert werden kdnnen.
Diese Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes von 49 dB(A) treten lediglich
an insgesamt 12 Geb&uden auf. An keinem von diesen 12 Geb&uden liegen
diese Grenzwertlberschreitungen Uber der Wahrnehmungsgrenze von 3
dB(A), sondern belaufen sich auf 0,2 dB(A) bis 1,5 dB(A).

Durch den Ausbau der A 3 mit den vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen
ergeben sich deutliche Verbesserungen der Larmsituation, die bei manchen
Gebauden bis zu rd. 9 dB(A) betragen kdnnen.

Fur die Geb&aude mit verbleibender Uberschreitung des Nachgrenzwertes
zeigt nachstehende Tabelle den Immissionspegel im Prognosefall
(sechsstreifiger Ausbau der A 3), den Betrag der maximalen Uberschreitung
des Nachtgrenzwertes am Anwesen, den maximalen Immissionspegel im
Prognose-Nullfall (kein Ausbau der A 3) sowie die Verbesserung durch den
sechsstreifigen Ausbau (Vergleich Prognose Nullfall ohne Ausbau zum
Prognosefall mit Ausbau).
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max.
max.
L . . Immissionspegel | Verbesserung
Grenzwert WA | Immissionspegel | Uberschreitun:
Flur.Nr der Gem. L . Peg 4 im Prognose- durch A3-
; Immissionsort nachts im Prognosefall Grenzw ert
Schitisselfeld Nullfall Ausbau
[db(A)] Ausbau der A3 [db(A)] .
[db(A)] kein Ausbau [db(A)]
[db(A)]
335/16 SF001, DG Sid 49 50,1 11 56,8 6,7
335/8 SF002, DG Siid 49 50,3 13 56,2 59
335/5 SF003, DG Siid 49 50,1 11 55,8 5,7
335/34 SF005, DG Siid 49 49,2 0,2 54,1 49
335/59 SF007, DG Siid 49 49,8 038 54,5 4,7
335/24 SF037/1, DG Stid 49 49,9 09 56,6 6,7
335/27 SF038, DG Sid 49 49,5 05 56,4 6,9
335/29 SF039, DG Siid 49 50,5 15 56,7 6,2
335/57 SF040, DG Siid 49 49,9 09 56,3 64
335/35 SF041, DG Siid 49 49,9 09 55,6 5,7
335/13 SF042, DG Siid 49 50,4 14 56,7 6,3
335/43 SF043, DG Siid 49 49,6 06 54,6 5,0

Tabelle: Anwesen mit verbleibender Uberschreitung Nachtgrenzwert im
Bereich Schlusselfeld

Auch an diesen Anwesen fiuhrt der Ausbau der A 3 verbunden mit den
vorgesehenen aktiven Larmschutzmafinahmen Zu deutlichen
Pegelreduzierungen, es bleiben jedoch noch Uberschreitungen des
Nachtgrenzwertes, flr die passiver Larmschutz notwendig wird. Die
Eigentimer dieser Anwesen haben jedoch ihre Gebdude in Kenntnis der
vorhandenen BAB A 3 einschlieBlich der vorhandenen Wirkungen,
insbesondere deren Immissionsbeeintrachtigungen, errichtet. Nach den
vorstehenden Ausfihrungen des BVerwG missen sich die Eigentimer bzw.
Einwender dieses anrechnen lassen, denn die tatséchliche und/oder
plangebende Vorbelastung wirkt sich im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung insoweit schutzmindernd aus.

Der Ausbau der A3 fuhrt zu einer deutlichen Verringerung der
Immissionsbelastung und stellt — auch bei Anwesen im Wohngebiet von
Schlisselfeld - durchgehend gesunde Lebensverhdaltnisse her. Das vom
Vorhabentrager verfolgte Konzept mit aktiven und erganzend passiven
Mafnahmen ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde auch fir den
Bereich Schlisselfeld nicht zu beanstanden.

Larmschutzkonzept Elsendorf, Warmersdorf und weitere

Larmschutz Elsendorf:

Die Planfeststellungsunterlagen zeigen fur den Bereich Elsendorf aktive
Larmschutzeinrichtungen in Form von Larmschutzwaéllen und
Larmschutzwdnden auf einer Lange von insgesamt 1.770 m. Die maximale
Hohe betragt dabei abschnittsweise bis zu 6 m tber Gradiente. Der Abstand
der schitzenswerten Bebauung von der A 3 betragt ca. 450 m.
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Die Grenzwerte fir Wohngebiet und Mischgebiet werden durch die
vorgesehenen aktiven Maflinahmen eingehalten. Es werden in Elsendorf an
keinem Gebaude ergéanzende passive SchutzmalRnahmen erforderlich.

Einwendungen in Bezug auf den Larmschutz wurden nicht vorgebracht.
Néhere Betrachtungen zum Larmschutz sind daher an dieser Stelle nicht
veranlasst.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde bestehen gegen das gewahlte
Larmschutzkonzept bei Elsendorf keine Bedenken.

Larmschutz Warmersdorf:

Das Larmschutzkonzept des Vorhabentragers zeigt fir den Bereich
Warmersdorf der Gemeinde Wachenroth (Mittelfranken) einen 260 m langen
und 6 m hohen Larmschutzwall und im weiteren Verlauf eine 410 m lange und
4 m hohe Larmschutzwand.

Der Abstand der schitzenswerten Bebauung von der A 3 betrdgt zum
Wohngebiet ca. 320 m und zum Mischgebiet ca. 340 m bzw. zum
Sondergebiet ca. 500 m.

Die Grenzwerte fir Wohngebiete und Mischgebiete werden durch die
geplanten aktiven Malinahmen eingehalten. Es werden in Elsendorf an
keinem Gebaude ergéanzende passive SchutzmalRnahmen erforderlich.

Einwendungen in Bezug auf den Larmschutz wurden nicht vorgebracht. Es
haben sich im Verfahren fur die Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte
ergeben, dass an dem gewahlten Larmschutzkonzept fir Elsendorf dem
Grunde nach zu zweifeln ware.

Die geplanten aktiven Larmschutzanlagen erstrecken sich von Bau-km
346+350 bis 347+020, wobei hiervon der Abschnitt von Bau-km 346+350 bis
Bau-km 346+628 im Umgriff des Planfeststellungsbereiches
(Regierungsbezirk Oberfranken) liegt und von Bau-km 346+328 bis Bau-km
347+020 in Mittelfranken.

Nach den Planfeststellungsunterlagen hat der Vorhabentrager beantragt
(siehe BV Nr. 158), dass der Larmschutzwall von Bau-km 346+350 bis
346+610 als 6 m hoher Larmschutzwall festgestellt werden soll. Nachrichtlich
wurde unter BV Nr. 159 die Fortfihrung des aktiven Larmschutzes in Form
einer 4m hohen Larmschutzwand von Bau-km 346+610 Uber das
Planfeststellungsende bei Bau-km 346+628 bis Bau-km 347+020 aufgefihrt.

Es erscheint jedoch aus verwaltungstechnischen Griinden sinnvoll und
angezeigt, auch die 4 m hohe geplante Larmschutzwand auf oberfrankischer
Seite von Bau-km 346+610 bis Bau-km 346+628 (Ladnge von 18 m)
planfestzustellen, da im weiteren Verfahren (Mittelfranken) diesbeztglich bei
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3.74.2.8

der Fortfihrung der 4 m hohen L&rmschutzwand ab Bau-km 346+628
(Planfeststellungsgrenze) keine Beteiligung mehr auf oberfrénkischer Seite
(z.B. Stadt Schlusselfeld) erfolgen muss.

Daher wird mit diesem Beschluss die Ifd.Nr. 159 BV fiur den Bereich Bau-km
346+610 bis Bau-km 346+628 planfestgestellt. Diesem Umfang wird mit der
Auflage Teil A Ziffer 3.3.8 Rechnung getragen.

Unabhangig davon ist es weiterhin notwendig, dass auch im benachbarten
Planfeststellungsabschnitt  der  Larmschutzbereich von  Warmersdorf
(abschlieRend) betrachtet bzw. behandelt werden muss und die zum Schutz
notwendigen aktiven Larmschutzeinrichtungen im dortigen Verfahren im
Regierungsbezirk Mittelfranken festgestellt werden mussen.

Weitere Larmschutzberechnungen:

Weitere La&rmberechnungen wurden fir den Autohof sudlich von Bau-km
342+800 bis 343+050 und der Fa. Big siudl. Bau-km 342+800 bis 343+350
durchgefuhrt. Der Abstand der A 3 von der schitzenswerten Bebauung ist
jedoch so grof3, dass hier ebenso wie fir die weiter entfernt liegenden
Ortschaften keine aktiven LarmschutzmalRnahmen vorgesehen werden
missen, da gewahrleistet ist, dass die jeweils maRgeblichen Tages- und
Nachtgrenzwerte eingehalten sind.

Larmschutzkonzept Aussiedlerhof Heuchelheim 88

Das Einzelanwesen bei Bau-km 337+141 befindet sich sudlich von
Heuchelheim und der A3 in einem Abstand von 145 m zur kinftigen
Autobahnachse. Der Vorhabentrager hat geman den
Planfeststellungsunterlagen vorgesehen, dass mit Bezug auf den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG aufwendige aktive
Larmschutzmalinahmen nicht geplant sind und verbleibende
Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes mit passiven MaflRnahmen
ausgeglichen werden.

Der Eigentimer des Aussiedlerhofes beméangelt, dass zum Schutz seines
Anwesens keine Larmschutzwand entlang der A 3 geplant ist und fordert zur
Reduzierung der Larmbelastung aktive LarmschutzmalRnahmen in Form einer
Larmschutzwand. Im Hinblick auf diese und weitere Forderungen ist folgendes
auszufihren:

Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Gebot des aktiven
Larmschutzes). Dies gilt nicht, soweit die Kosten einer SchutzmalRnahme
aufRer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden (8 41 Abs. 2
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BImSchG). Die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte sind in der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) geregelt.

Das Anwesen Heuchelheim befindet sich sudlich der BAB A 3 (kinftig) in
einem Abstand von ca. 145 m zur geplanten Autobahnachse. Wie an anderer
Stelle bereits ausgefiihrt, rickt die Achse der BAB A 3 durch den Ausbau im
westlichen Abschnitt von den besiedelten Bereichen ab, kommt aber damit
auch, wie vom Einwender vorgebracht, ndher am Anwesen Heuchelheim 88
Zu liegen.

Ein rechtlich maRgebender Bebauungsplan existiert nicht. Das Anwesen liegt
im AuRenbereich gemalf § 35 BauGB. Der Vorhabentrager hat richtigerweise
entsprechend Nr. 10.2 (5) der Verkehrslarmschutzrichtlinien, Ausgabe 1997
(VLa&rmSchR 97) das Anwesen gemal3 der tatsachlichen Nutzung der
Schutzkategorie 3 (Mischgebiet) zugeordnet. Gemal der 16. BImSchV gelten
somit die Grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Die schalltechnischen Berechnungen zeigen ohne aktive
Larmschutzmal3nahmen folgende Ergebnisse:

berechneter Pegel (2025) Uberschreitung Grenzwert Vorbelastung (2025)
GeschoR | tags [dB(A)] |nachts [dB(A)]| tags [dB(A)] |nachts [dB(A)]| tags [dB(A)] |nachts [dB(A)]
1. 0G 66,3 63,6 2,3 9,6 66,1 63,3
EG 65,6 62,8 1,6 8,8 65,0 62,2
Tabelle: Immissionspegel an  Anwesen Heuchelheim 88 ohne
LarmschutzmalRnahmen

Ohne aktive Mal3nahmen werden folglich der Taggrenzwert fir Mischgebiete
um bis zu 2,3 dB(A) und der Nachtgrenzwert um bis zu 9,6 dB(A) erheblich
uberschritten.

Aus der Tabelle wird auch deutlich, dass mit Bezug auf die berechnete
Vorbelastung im Prognosenullifall (ohne Ausbau der A 3) sich der Pegel durch
den Ausbau ohne weitere Schutzmaf3nahmen sogar um bis zu max. 0,6 dB(A)
(EG tags) erhohen wirde. Es ist auch festzustellen, dass bei dieser
Immissionsbelastung gesunde Wohn- und Lebensverhéltnisse nicht mehr
gegeben sind. AuRerdem wird bei dieser L6ésung nicht das Ziel des
Vorhabentragers erreicht, dass an allen Anwesen gesunde Wohn- und
Lebensverhaltnisse geschaffen werden sollen. Besonders nachteilig ist dabei
auch die Tatsache zu werten, dass sich die Larmbelastung am Anwesen
erhdht. Daher sind weitere Losungen zu untersuchen.

Die Planfeststellungsunterlagen enthalten eine Losung, bei der anstelle einer
aufwendigen Larmschutzwand eine 1,15m hohe und 380 m lange
Betonschutzwand vorgesehen ist. Diese ersetzt zum einen die ohnehin
notwendige passive Schutzeinrichtung aus Stahl. Sie kommt am Rand des
Standstreifens unmittelbar hinter dem Bordstein zu liegen und kann durch ihre
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geschlossene massive Ausfihrung zu einer maf3geblichen Larmreduzierung
beitragen. Die schalltechnischen Berechnungen und Ergebnisse (siehe
Anlagel zu Unterlage 11.1 T, Seite 20T) stellen auf die
immissionsmindernde Wirkung der Betonschutzwand ab und zeigen folgendes

Ergebnis:
berechneter Pegel (2025) Uberschreitung Grenzwert Vorbelastung (2025)
Geschof? | tags [dB(A)] [nachts [dB(A)]] tags [dB(A)] [nachts [dB(A)]] tags [dB(A)] [nachts [dB(A)]
1. OG 63,7 60,9 0,0 6,9 66,1 63,3
EG 62,4 59,7 0,0 57 65,0 62,2

Tabelle: Immissionspegel an Anwesen Heuchelheim 88 mit Betonschutzwand
als Larmschutzmal3nahme

Das Berechnungsergebnis zeigt, dass eine wirksame Larmminderung eintritt,
die im EG sogar bis zu 3,2 dB(A) betragt. Der Taggrenzwert fur Mischgebiete
von 64 dB(A) wird nicht mehr tberschritten. Der maximale Pegel in der Nacht
betragt 60,9 dB(A) und liegt damit im Bereich, in welchem gesunde Wohn-
und Lebensverhaltnisse noch vorliegen.

Im Vergleich zur Vorbelastung ergibt sich eine Verbesserung von max.
2,6 dB(A) im EG am Tag.

Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen wegen der Uberschreitung des
Nachtgrenzwertes hat der Vorhabentrager passive MaRnahmen vorgesehen.

Der Vorhabentrager hat den Bau einer Larmschutzwand im Rahmen der
Aufstellung der Planfeststellungsunterlagen untersucht und lehnt diese mit
Bezug auf den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz des 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ab.

Nach den Angaben in Pkt. 3.3 der Unterlage 11.1 T wirden einen teilweisen
Schutz bietende Larmschutzwalle bzw. Larmschutzwande in einer Hohe von
ca. 2,5 m uber Gradiente mindestens 300.000 € kosten. Dies ist bereits ein
grolBer Kostenaufwand bezogen auf den Schutz von nur einem Anwesen;
dennoch waren erganzend noch passive Larmschutzmalinahmen notwendig.
Um einen Vollschutz fir das Gebaude zu erreichen, ware nach Stellungnahme
des Vorhabentragers vom 14.01.2011 eine 6 m hohe und 380 m lange
Larmschutzwand erforderlich, fur die Kosten in einer Hohe von rd. 700.000 €
anfallen wirden.

Setzt man fur die passiven SchutzmalRnahmen auch hier einen Kostenbetrag
von 7.500 € pro Gebaude an, ergabe sich beim Vollschutz ein Verhéltnis von
aktiv zu passiv von 93,3 : 1, bei der Variante einer 2,5 m hohen Konstruktion
von 40 : 1.

Selbst wenn man annehmen wirde, dass zum Schutz des (gréReren)
Anwesens mit einem ho6heren Aufwand an passiven MalRnahmen von
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30.000 € zu rechnen wére, ergabe dies immer noch ein Verhaltnis von 23,3 : 1
beim Vollschutz und von 10 : 1 bei der 2,5 m hohen Variante.

AulBerdem ist im Hinblick auf die Forderung nach Vollschutz auch zu
bedenken, dass die notwendige 6 m hohe Larmschutzwand 700.000 € kosten
wirde und nur 1 Gebaude schiitzt, dies entspricht etwa 52 % der Kosten fir
die LArmschutzwénde, die fur den Schutz der Ortslage von Heuchelheim auf
der Nordseite der Autobahn vorgesehen sind. Dort werden aber anstatt eines
Wohngebaudes 65 Wohngebdude geschitzt, an denen ansonsten
Grenzwertiiberschreitungen auftreten wirden.

Bezuglich des Einzelanwesens/Aussiedlerhofs merkt das LfU in seiner
Stellungnahme lediglich an, dass dieses im AufRenbereich um bis zu ca. 3 m
tiefer liege als die A 3. Die mindernde Wirkung der als larmmindernde
MalRnahme vorgesehenen Betonschutzwand sei schwer quantifizierbar, da
gemal RLS-90 Abschirmeinrichtungen unter 2 m Hohe nicht sinnvoll seien.
Fur den vollstdndigen aktiven Schutz dieses Gebdudes mussten
Larmschutzeinrichtungen errichtet werden, die in ihrer H6he vergleichbar zu
denen fur Heuchelheim seien.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom
09.01.2006, Az. 9 B 21/05) kann ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen
den Kosten fir den aktiven und passiven Schallschutz ein Indiz fir eine
UnverhéaltnismaRigkeit im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG darstellen. Wie das
BVerwG in seinem Urteil vom 15. Méarz 2000 Az. 11 A 42/97 ausgefihrt hat,
héngt die fur die Anwendbarkeit des § 41 Abs. 2 BImSchG mal3gebliche
Frage, ob die Kosten einer Schutzmaflinahme auf3er Verhéltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen, nicht davon ab, ob der Aufwand fir den
aktiven Schallschutz im Vergleich zu den Kosteneinsparungen im Bereich des
passiven Larmschutzes eine quantifizierbare "VerhaltnismaRigkeitsschwelle"
Ubersteigt. Entscheidend ist vielmehr, welcher Erfolg dem aktiven Larmschutz
im Einzelnen zuzuschreiben ist, was nicht allein an der Einsparung von
Kosten fiur den passiven Larmschutz zu messen ist. Allerdings kann ein
offensichtliches Missverhaltnis zwischen den Kosten fir den aktiven und
passiven Schallschutz ein Indiz fur eine Unverhaltnismafigkeit im Sinne von
§41 Abs. 2 BImSchG darstellen. Im gegenstandlichen Fall diente der
Schallschutz lediglich einem einzigen Anwesen gegen ausschlief3lich zur
Nachtzeit und nur in den Obergeschossen auftretende
Grenzwertliberschreitungen, bei dem die Kosten fiir den aktiven Larmschutz
diejenigen des passiven um mehr als das 8-fache Uberstiegen haben.

An anderer Stelle wird in einem Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgericht vom 17.03.2005 (Az. 12 A 153/02) im Verhaltnis zu dem
von 841 Abs.2 BImSchG angestrebten Schutzzweck - dem
grundstiicksbezogenen Schutz vor unzumutbaren L&rmbeeintrachtigungen —
ein Kostenverhéltnis aktiver zu passiver Malnahmen von 10:1 als
unverhaltnismaRig angesehen.
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Im Lichte dieser Entscheidungen kommt die Planfeststellungsbehdérde zu dem
Ergebnis, dass der Bau von aufwendigen Larmschutzwallen bzw. —wanden als
unverhaltnismalig angesehen werden kann. Das vom Vorhabentrager
geplante Larmschutzkonzept erfallt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die gesetzlichen Vorgaben. Das Larmschutzkonzept
tragt bei wertender Betrachtung der Gesamtumstinde somit insgesamt dem
Vorrang des aktiven LArmschutzes in ausgewogener Weise Rechnung.

Einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz entsprechend dem
Grundgesetz kann nicht erkannt werden, da die gleichen gesetzlichen
Vorgaben des BImSchG, insbesondere 8§41 Abs.2, fir das
Larmschutzkonzept Heuchelheim 88 angewendet worden sind. Aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass fir
jeden Betroffenen und in jedem Fall grundsatzlich Larmschutzwande oder
-wélle errichtet werden. Das geplante Larmschutzkonzept entspricht den
gesetzlichen Vorgaben, die fur alle in einem Verfahren gleichermalien
angewendet werden, aber zu verschiedenen Ergebnissen fihren kénnen.

Fur die Wahrung bzw. Schaffung der gesunden Wohn- und
Lebensverhdltnisse ist es allerdings notwendig, dass die larmreduzierende
Betonschutzwand hergestellt und wahrend der Betriebsphase der A3
dauerhaft vorhanden ist bzw. mit der in der Berechnung angesetzten
Schutzwirkung erhalten bleibt. Der Auffassung des Vorhabentragers in seinen
Stellungnahmen insbesondere gegeniber dem Einwender und dem LfU, dass
die geschlossene Betonschutzwand als freiwilliger aktiver Basislarmschutz
erfolgen soll und dies ohne Anerkennung einer Rechtspflicht geschehe, kann
mit Bezug auf die vorstehenden Ausfiihrungen von Seiten der
Planfeststellungsbehérde nicht gefolgt werden. Die Betonschutzwand ist als
wesentliches Element des Larmschutzkonzeptes fir das Anwesen
Heuchelheim 88 konzipiert und in der Larmberechnung angesetzt. Aul3erdem
ist die Betonschutzwand — anders als bei vergleichbaren MalRnahmen fir
passive  Schutzeinrichtungen nach den Richtlinien fir  passive
Schutzeinrichtungen an Strallen (RPS) — im Bauwerksverzeichnis explizit
unter der Ifd.Nr. 9 aufgefiihrt mit den folgenden Regelungen:

"Der Stral3enbaulasttrager errichtet als Abkommensschutz eine 1,15 m hohe
Betonschutzwand. Diese entfaltet auch einen Schutz vor Verkehrslarm fur das
sudlich der BAB A 3 liegende Wohngebdude. (...) An der Nordseite des
Gebéudes wird der Taggrenzwert eingehalten, jedoch der Nachtgrenzwert
Uberschritten. Fur schutzwirdige Raume besteht grundsatzlich ein Anspruch
auf passive Schutzmaflnahmen." Im Hinblick auf die Bedeutung der
planfestgestellten Unterlagen und deren Regelungen wurde — entsprechend
einer Forderung des Einwenders (aber nicht 1,50 m hoch) — diesbeziglich
eine entsprechende Auflage unter Teil A, Ziffer 3.3.6 aufgenommen.

Der Einwender - ebenso wie der Bayerische Bauernverband - filhren weiterhin

an, dass eine Beeintrachtigung zu prufen sei, die durch die Schallreflexion auf
der Rickseite des Hauses entstehe. Erschwerend kdme dazu, dass sich
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hinter dem Wohnhaus ein starker Geldndeanstieg befinde. Um diese
Reflexionen zu verhindern, sei ein aktiver La&rmschutz unmittelbar an der A 3
notwendig.

Dem ist zu entgegnen, dass die Larmpegelwerte nach der RLS-90 ermittelt
wurden, die die Verkehrslarmschutzverordnung nach §3 Satz1l als
verbindliches Verfahren zur Beurteilung der Larmimmissionen von Stral3en
festlegt. In dieses Berechnungsverfahren werden alle maf3geblichen Faktoren
miteinbezogen, z.B. (prognostizierte) Verkehrsbelastung, Lkw-Antell,
Fahrbahnbelag, Steigungsverhdltnisse, die zu Grunde gelegten
Geschwindigkeiten, Hohenlage der Stral3e, insbesondere auch die jeweilige
Topographie, meteorologische Faktoren, umgebende Bebauung, Reflexionen
usw. Das LfU hat die Berechnungen utberprift und die Ergebnisse bestétigt.

Zur Forderung nach einen aktiven La&rmschutz an der A 3 ist festzuhalten,
dass gemalR Lage der Betonschutzwand am Fahrbahnrand insoweit ein
Schutz unmittelbar an der A 3 erfolgt und alle anfallenden Kosten (u.a. Bau,
Erhaltung) auch vom Stral3enbaulasttrager getragen werden.

Es besteht fir das Gebaude Heuchelheim 88 dem Grunde nach ein Anspruch
auf Entschadigung der Aufwendungen fur passiven Larmschutz wegen der
Uberschreitung des Nachtgrenzwertes. Der genaue Umfang der notwendigen
passiven Schutzmaflinahmen am Geb&aude einschlie3lich der Festlegung der
notwendigen Verbesserungen der Umfassungsbauteile wird nach der
Stellungnahme des Vorhabentragers i.d.R. erst wahrend der BaumalRnahme
festgelegt. Dabei werden alle Gebdudeseiten unter Berlcksichtigung
samtlicher den Larmpegel maf3geblich beeinflussender Faktoren Uberpruft.
Sie schlie3t Belichtung (Fenster), Beliftung, notwendige Anpassungsarbeiten
und Umfassungsbauteile (Wandaufbau) mit ein, ebenso einen etwaigen nicht
schutzbaren AuRRenwohnbereich. Ob dann wie gefordert eine volle
Larmisolierung des gesamten Geb&dudes erfolgen muss, ist derzeit nicht
absehbar. Hierzu sind die einschlagigen Regelungen der
Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 zu beachten. Beeintrdchtigungen, die
weder durch aktive noch durch passive MalRnahmen ausgeglichen werden
konnen, werden in Geld ausgeglichen (Ziff. 23 VLarmSchR 97).Uber die Hohe
der Entschadigung wird nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden. Sie
bleibt den nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Wie vom Vorhabentrager zugesagt, sollen hierfir die Beurteilungspegel ohne
die schitzende Wirkung der Betonschutzwand angesetzt werden. Diese
Zusage ist bindend.

Die Forderung des Einwenders nach Larmmessungen und der Verpflichtung
zu Nachbesserungen werden zurlickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen unter C
3.7.4.2.3 wird verwiesen. Zum Sachverhalt Wertverlust wird auf die
Ausfihrungen unter C 3.7.4.2.11 verwiesen.
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3.7.4.2.9

Das LfU hat in seiner Stellungnahme vom 30.11.2009 im Hinblick auf die
madgliche Reflexion von geplanten Ladrmschutzwé&nden darauf hingewiesen,
dass in ungunstigen Fallen sich der Beurteilungspegel um bis zu 3 dB(A)
erhbéhen kann. Daher sollten die Larmschutzwande hochabsorbierend
ausgefuhrt werden.

Der Vorhabentrager hat dem Grunde nach zugesagt, die Larmschutzwande
hochabsorbierend auszufihren. Dies ist aber nur in solchen Bereichen
angezeigt, in denen sich schitzenswerte Bebauung befindet, die vor
Pegelerhéhungen durch reflektierende Larmschutzwénde betroffen sein kann.
Dies trifft lediglich fur den Bereich des Anwesens Heuchelheim 88 zu.

Um einer Pegelerhbhung durch reflektierende Larmschutzwande
entgegenzuwirken, ist die LArmschutzwand auf der Nordseite der BAB A 3
zum Schutz des Anwesens Heuchelheim 88 von Bau-km 336+980 bis Bau.km
337+400 hochabsorbierend auszufuhren (Auflage unter Teil A, Ziffer 3.3.7).

Nach den vorstehenden Ausfihrungen des Vorhabentragers ist es
gerechtfertigt, den betroffenen Anwesen aus Griinden der Verhaltnismanigkeit
Uber die vorgesehenen aktiven Larmschutzmalnahmen hinaus einen
passiven Larmschutz zuzugestehen. Dieses Vorgehen erscheint auch
angesichts der oben dargestellten Grundlagen als ausgewogen. Es ist daher
zumutbar, die betroffenen Anwesen lediglich passiv zu schitzen.

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Frage, ob die vom Larm betroffenen
Grundstiickseigentumer einen Anspruch auf aktive oder nur passive
Schallschutzmalinahmen haben, in den 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV geregelt. Sofern sich nach diesen Vorschriften ergibt, dass
aktive SchallschutzmalRnahmen unverhdltnismallig sind, haben die
Betroffenen  Anspruch auf den Ersatz der Kosten fir passive
SchallschutzmalZnahmen. Damit wird auch fir diese sichergestellt, dass keine
erheblichen Gefahren mehr fiir die Gesundheit der Bewohner durch den neu
hinzukommenden Stral3enl&arm ausgehen.

Unter Wirdigung o0.g. Aspekte entspricht daher die festgestellte Regelung
zum Schallschutz dem geltenden Recht und erscheint auch unter dem
Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes als ausgewogen.

Kein grundsatzlicher Anspruch auf passive LarmschutzmalZnahmen

Mehrere Einwender aus Heuchelheim sowie Einzeleinwender aus Rambach
und Thingfeld haben fur ihre Anwesen/Wohnh&user Forderungen nach
passivem Larmschutz erhoben.

An den nachstehenden Anwesen besteht kein Anspruch auf Ersatz der

Aufwendungen fur passive SchallschutzmaRnahmen, weil keiner der
mafdgebenden Grenzwerte iberschritten ist:
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- Einwender FI.Nr. 32, Gemarkung Heuchelheim (Immissionsort HHO01):

Gemall den schalltechnischen Berechnungen betrdgt der maximale
Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 55,6 dB(A) tags und 52,8 dB(A)
nachts. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betréagt ca. 180 m. Verbunden
mit den vorgesehenen aktiven L&armschutzmalRnahmen werden die
mafRgebenden Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiet von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts nicht Uberschritten.

Einwender/Eigentiimer FI.Nr. 30, Gemarkung Heuchelheim (Immissionsort
HHO002):

Gemdall den schalltechnischen Berechnungen betragt der maximale
Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 56,8 dB(A) tags und 54,0 dB(A)
nachts. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betrégt ca. 122 m. Verbunden
mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmalBnahmen werden die
mafigebenden Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiet von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts nicht Uberschritten.

Einwender/Eigentiimer FI.Nr. 29, Gemarkung Heuchelheim (Immissionsort
HHO003):

Gemall den schalltechnischen Berechnungen betrdgt der maximale
Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 55,2 dB(A) tags und 52,4 dB(A)
nachts. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 145 m. Verbunden
mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmaRnahmen werden die
mafRgebenden Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiet von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts nicht tberschritten.

Einwender/Eigentiimer FI.Nr. 26/3, Gemarkung Heuchelheim (Immissionsort
HHO004):

Gemall den schalltechnischen Berechnungen betragt der maximale
Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 55,5 dB(A) tags und 52,7 dB(A)
nachts. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 118 m. Verbunden
mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmaRnahmen werden die
mafigebenden Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts nicht Uberschritten.

Einwender/Eigentiimer FI.Nr. 15, Gemarkung Heuchelheim (Immissionsort
HHO022):

Gemall den schalltechnischen Berechnungen betrdgt der maximale
Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 52,7 dB(A) tags und 49,9 dB(A)
nachts. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 184 m. Verbunden
mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmaBnahmen werden die
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malf3gebenden Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiet von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts nicht Uberschritten.

Einwender/Eigentumer  FLLNr. 74, Gemarkung Heuchelheim (kein
berechneter Immissionsort):

Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 560 m. Wegen des grol3en
Abstandes zur A3 hat der Vorhabentrdger hier keine einzelne
Larmberechnung fir das Anwesen durchgefilhrt. Verbunden mit den
vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen werden die malfigebenden
Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts weit unterschritten. Es werden sogar die Grenzwerte fir Wohngebiete
eingehalten. Als Nachweis kann die Darstellung im Schalltechnischen
Lageplan (Unterlage 11.2, Blatt 2 T) herangezogen werden. Dort ist als
grune Linie die Isophonenlinie fur den Nachtgrenzwert von 49 dB(A) fur
Wohngebiete dargestellt. Diese verlauft in einem Abstand von rd. 130 m vom
Anwesen des Einwenders. Der zu betrachtende Nachtgrenzwert liegt daher
deutlich unter 49 dB(A), weshalb kein Anspruch auf Ersatz der
Aufwendungen fir passive Schallschutzmal3nahmen besteht.

Einwender/Eigentimer  FLLNr. 37, Gemarkung Heuchelheim (kein
berechneter Immissionsort):

Fur die FILLNr. 37 wurde keine einzelne Larmberechnung fir das Anwesen
durchgefiihrt. Offensichtlich ist das alte Anwesen abgebrochen und ein
neues Haus errichtet worden.

Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 230 m. In etwa gleichem
Abstand wie das (neue) Wohnhaus des Einwenders zur Autobahn liegt ca.
120 m westlich ein Wohnanwesen mit der Bezeichnung "Immissionsort
HHO17". GemalR den schalltechnischen Berechnungen betrdgt dort der
maximale Beurteilungspegel 54,3 dB(A) tags und 51,6 dB(A) nachts.
Verbunden mit den vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3nahmen werden
somit die maRgebenden Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts am Anwesen des Einwenders nicht erreicht,
weshalb kein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen flr passive
Schallschutzmaf3nahmen besteht.

Einwender/Eigentumer FI.Nr. 39/1, Gemarkung Heuchelheim (kein
berechneter Immissionsort):

Fur die FLLNr. 39/1 wurde keine einzelne Larmberechnung durchgefihrt.
Offensichtlich ist auf diesem Grundstiick ein neues Haus errichtet worden.

Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 235 m. In etwa gleichem

Abstand wie das (neue) Wohnhaus des Einwenders zur Autobahn liegt ca.
70 m westlich ein Wohnanwesen mit der Bezeichnung "Immissionsort
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HHO017". Gemal} den schalltechnischen Berechnungen betragt dort der
maximale Beurteilungspegel 54,3 dB(A) tags und 51,6 dB(A) nachts.
Verbunden mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen werden
somit die maRgebenden Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts am Anwesen des Einwenders nicht erreicht,
weshalb kein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen fir passive
Schallschutzmaf3nahmen besteht.

Einwender/Eigentimer FI.Nr. 135, Gemarkung Thiingfeld (kein berechneter
Immissionsort):

Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 580 m. Wegen des grol3en
Abstandes zur A3 hat der Vorhabentrdger hier keine einzelne
Larmberechnung fur das Anwesen durchgefihrt. In etwa gleichem Abstand
wie das Wohnhaus des Einwenders zur Autobahn liegt ca. 200 m 6stlich an
der Staatsstrale 2260 ein Wohnanwesen mit der Bezeichnung
"Immissionsort SF015". Gemald den schalltechnischen Berechnungen
betragt dort der maximale Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss 51,9 dB(A)
tags und 49,1 dB(A) nachts. Verbunden mit den vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalZnahmen werden somit die maf3gebenden
Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts am Anwesen des Einwenders bei weitem nicht erreicht, weshalb kein
Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen far passive
Schallschutzmaf3nahmen besteht.

Durch die vorgesehenen aktiven Larmschutzmaflnahmen sind an allen
Anwesen im Ortsteil Thingfeld die maRgeblichen Grenzwerte eingehalten
und an keinem Anwesen bestent ein Anspruch auf passive
Larmschutzmalnahmen.

Einwender/Eigentimer aus Rambach auf FI.Nr. 616/1 bzw. 609, Gemarkung
Heuchelheim:

Der Einwendung vom 25.10.2009 kdnnen zwei Hauser zugeordnet werden.

a) Haus an der Ortsdurchfahrt der Staatsstrale 2260 auf FI.Nr. 609,
Gemarkung Heuchelheim: Auf dieses Anwesen bezieht sich die
Stellungnahme des Vorhabentragers vom 14.01.2011. Der Abstand zur
Achse der BAB A 3 betragt ca. 434 m. Gemal den schalltechnischen
Berechnungen betragt dort der maximale Beurteilungspegel im
1. Obergeschoss (bezeichnet als Immissionsort RA-13) 51,7 dB(A) tags
und 49,0 dB(A) nachts. Verbunden mit den vorgesehenen aktiven
LarmschutzmalZnahmen werden somit die maf3gebenden
Immissionsgrenzwerte flr Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts am besagten Anwesen bei weitem nicht erreicht, weshalb kein
Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen far passive
SchallschutzmalRnahmen besteht.
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b) Haus nordostlich der Ortsdurchfahrt der StaatsstraBe 2260 auf FLNr.
616/1, Gemarkung Heuchelheim:

Hierzu hat der Vorhabentrager auf Nachfrage der
Planfeststellungsbehérde am 10.10.2013 eine erganzende Berechnung
durchgefuhrt. Der Abstand zur Achse der BAB A 3 betragt ca. 511 m. Der
maximale Beurteilungspegel im 1. Obergeschoss betragt 51,1 dB(A) tags
und 48,3 dB(A) nachts. Verbunden mit den vorgesehenen aktiven
Larmschutzmal3hahmen werden somit die mal3gebenden
Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts am besagten Anwesen bei weitem nicht erreicht, weshalb kein
Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen far passive
SchallschutzmalRnahmen besteht.

Durch die vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen sind an allen
Anwesen im Ortsteil Rambach die maRRgeblichen Grenzwerte eingehalten.
An  keinem Anwesen besteht ein  Anspruch auf passive
LarmschutzmalRnahmen.

3.7.4.2.10 Geschwindigkeitsbegrenzungen

Verschiedene Einwendungsfuhrer forderten zum Schutz vor Larm auch
Geschwindigkeitsbegrenzungen im Ausbauabschnitt. Zur Ermittlung des zu
erwartenden Verkehrslarms wird das prognostizierte Verkehrsaufkommen
daher bei freier Geschwindigkeit (bei Autobahnen 130/80 km/h fir Pkw/Lkw) in
den einschlagigen Berechnungsverfahren nach RLS 90 in Ansatz gebracht
(worst-case-Betrachtung) und wie im  vorliegenden Fall die
Larmschutzanlagen  dimensioniert.  Erst  bei  Uberschreitung  von
Immissionsgrenzwerten ist grundsatzlich Uber weitere Malinahmen zu
befinden, z.B. Uber Geschwindigkeitsbegrenzungen.

Theoretisch kdnnen nach der Stral3enverkehrsordnung (StVO), etwa nach 8 5
Abs. 1 S.2 Nr. 3 StVO, aus Grinden des Larmschutzes
Verkehrsbeschrankungen in Form von Geschwindigkeitsbeschrénkungen zum
Schutze der Wohnbevdlkerung ausgesprochen werden (vgl. Nr. 3.3 RLS-90;
VG Wiirzburg, Urteil vom 26.03.2003, Az. W 6 K 02.805). Uber die Anordnung
von verkehrsregelnden Geschwindigkeitsbeschrankungen und die Ausstattung
mit den notwendigen Verkehrszeichen als Zubehor der Stralen gemal’ § 1
Abs.4 Nr.3 FStrG kann unter Umstdnden  aufgrund  der
Konzentrationswirkung auch in einem Planfeststellungsbeschluss entschieden
werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000, Az. 4 B 94.99, Juris - zu
Ampel -; BVerwG, Urteil vom 23.11.2001, Az. 4 A 46/99, DVBI. 2002, 565;
Klinger, Zur Zulassigkeit von Betriebsregelungen in eisenbahn- und
fernstraBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlissen, UPR 2003, 342).

Vor Anordnung derartiger verkehrsrechtlicher MaRnahmen sind die Vor- und
Nachteile gegeneinander abzuwéagen (Nr. 3.3 RLS-90); dabei sind auch die
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Belange des Strallenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer sowie Grad und
Ausmal} der Larmbeeintrachtigung zu wirdigen. Die Wesentlichkeitsmerkmale
des 8§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und S. 2 der 16. BImSchV gelten hierbei nicht
unmittelbar, kénnen aber als Orientierungspunkte fur die Bestimmung der
Zumutbarkeitsgrenze (Eingriffsschwelle - davon zu unterscheiden ist der durch
eine Geschwindigkeitsbeschréankung erreichbare Effekt, der ebenfalls bei
3 dB(A) beginnt -, deren Uberschreitung die Behorde zur Ermessensausiibung
verpflichtet), herangezogen werden. Letztlich ist aufgrund einer Abwagung
aller Umstande des Einzelfalles zu entscheiden (vgl. BayVGH, Urteil vom
18.02.2002, Az. 11 B 00.1769, BayVBI. 2003, 80 und Urteil vom 07.12.2006,
Az. 11 CS 06.2450, BayVBI. 2007, 241 sowie OVG Minster, Beschluss vom
25.07.2007, Az. A 3113/06, DVBI. 2007, 752).

Allerdings bestimmen die Planfeststellungsrichtlinien weiter ausdrticklich, dass
im Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Regelungen nicht zu treffen
sind, sofern sie nicht als konzeptioneller Teil der planfestzustellenden Straf3en
anzusehen sind (Nr. 32 Abs. 6 PlafeR 07). Auch die aktuellen Larmschutz-
Richtlinien-StV (Richtlinien fur stral3enverkehrsrechtliche MaRnahmen zum
Schutz der Bevdlkerung vor Larm vom 23.11.2007, VKkBI. 2007, 767) betonen,
dass straRenverkehrsrechtliche L&rmschutzmaflinahmen nicht isoliert zu
betrachten, sondern in ein Konzept zur La&rmbek&ampfung einzubinden sind.
Vorliegend sind Geschwindigkeitsbeschrédnkungen aber gerade nicht als
konzeptioneller Teil der Planung vorgesehen. Sie drangen sich auch nicht im
Rahmen der Abwéagung auf. Des Weiteren sind Beschréankungen des
flieRenden Verkehrs gemal 8 45 Abs. 9 S. 2 StVO nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers restriktiv. nur anzuordnen, wenn aufgrund der
besonderen drtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrdchtigung z.B. des Ruhebedurfnisses der
Bevolkerung erheblich Ubersteigt und Geschwindigkeitsbeschrankungen zum
Schutz der Anwohner vor unzumutbarem StralRenverkehrslarm erfordert, um
einer im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG relevanten Gesundheitsgefahrdung
zu begegnen.

Bei der hier zu entscheidenden Frage einer Geschwindigkeitsbeschrankung
kénnen fir die Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit einer Larmbelastung
unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die bereits erwahnten
Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 zur Orientierung herangezogen
werden. Danach kommen verkehrsrechtliche MaRnahmen insbesondere dann
in Betracht, wenn der rechnerisch ermittelte Mittelungspegel in reinen und
allgemeinen Wohngebieten 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags bzw. in
Mischgebieten 62 dB(A) nachts und 72 dB(A) tags uberschreitet. Die
Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 bestimmen ausdriicklich, dass
ortliche Schallmessungen nicht zu bericksichtigen sind, sondern die
relevanten Beurteilungspegel nach den RLS-90 zu berechnen sind. Eine
Geschwindigkeitsbeschrankung aus Griinden des Larmschutzes setzt nach
den Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 weiter voraus, dass neben
der Hohe des Larmpegels unter Bericksichtigung der Belange des Verkehrs

Seite 136 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

alle Umstande des Einzelfalles in die Abwagung einbezogen werden, wie z.B.
die gebietsbezogene Schutzwirdigkeit, die Schutzbedurftigkeit der
Bevilkerung, die Funktion der Stralle, das quantitative Ausmal® der
Larmbeeintrdchtigungen usw. Demnach muissten die oben genannten
Richtwerte an Wohnbebauung von erheblichem Umfang erreicht werden.
AuBerdem muss durch die verkehrsrechtliche Mallhahme eine
Pegelminderung von mindestens 3 dB(A) bewirkt werden (vgl. VGH Kassel,
Beschluss vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241; BayVGH,
Beschluss vom 07.12.2006, Az. 11 CS 06.2450, BayVBIl. 2007, 241).
Anderenfalls ist eine verkehrsbeschrankende MalRnahme nicht geeignet, den
verfolgten Larmschutzzweck zu erreichen und damit unverhaltnismanig.

Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen im Planfeststellungs-
verfahren war nicht notwendig. Geschwindigkeitsbegrenzungen erfolgen
Ublicherweise nicht in Planfeststellungsbeschliissen, die den Bau einer Stral3e
zum Gegenstand haben, es sei denn, dies ware zur Konfliktbewaltigung schon
im Planfeststellungsbeschluss geboten (vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil
vom 03.07.1998, Az.5S 1/98, NVwZ-RR 1999, 165).
Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Larmschutz sind keine aktiven
LarmschutzmalRnahmen i.S.v. 8§41 Abs.1 BImSchG, auf die die
Larmbetroffenen Anspruch haben. Verkehrsrechtliche
Geschwindigkeitsbeschrankungen sollen nur als Ubergangsloésungen dienen,
bis ein baulicher dauerhafter Larmschutz realisiert ist. LOsungen mittels einer
Geschwindigkeitsbeschrankung sind daher nachrangig und subsidiar;
planerische und bauliche MalRnahmen haben Vorrang. Selbst wenn man
verkehrsregelnde LarmschutzmalRnahmen in Form von
Geschwindigkeitsbeschrankungen im Rahmen des §41 BImSchG
weitergehend zulassen wollte, wiirde deren Einbeziehung in die Regelungen
einer Planfeststellung voraussetzen, dass die konkrete Verkehrsregelung als
DauermalRnahme der Funktion des Verkehrswegs noch ausreichend gerecht
wird (val. Jarass, Neues  von den Schwierigkeiten des
Verkehrsimmissionsschutzes, in "Immissionsschutzrecht in der Bewahrung,
25 Jahre Bundes-Immissionsschutzgesetz”, Festschrift fur Gerhard Feldhaus,
herausgegeben von Czajka/Hansmann/Rabentisch, 1999, 235 ff.). Daran fehlt
es hier. Die VerhaltnismaRigkeit und damit die RechtmaRigkeit der geforderten
Geschwindigkeitsbeschrankung sind aber auch noch aus einem weiteren
Grund fraglich. Es ist namlich sehr zweifelhaft, ob punktuelle
Uberschreitungen der genannten Larmrichtwerte tberhaupt die Anordnung
einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf einer L&nge von mehreren
Kilometern rechtfertigen kdnnen oder ob nicht der damit verbundene Eingriff in
den widmungsgemaRen StraRenverkehr gegen das UbermafRverbot verstoRt
(vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006,
241). Denn auch die Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007 verweisen
zu Recht auf den Vorbehalt des Stral3enrechts und die stral3enrechtliche
Widmung; Bundesautobahnen sind integraler Bestandteil des
Bundesfernstral3ennetzes. Gerade auch bei ihnen hat deren besondere
Verkehrsfunktion auch im Lichte der allgemeinen Freiziigigkeit des Verkehrs

Seite 137 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.74.211

Vorrang. AulRerdem betonen diese Richtlinien, dass stral3enverkehrsrechtliche
LarmschutzmalRnahmen nicht losgel6st von baulichen oder planerischen
LarmschutzmalRnahmen angeordnet werden sollen; sie sollen insbesondere
kein Ersatz fur technisch mdgliche und finanziell tragbare bauliche
Mafnahmen sein. Auf eine entsprechende Auflage, welche die beschriebenen
zu erwartenden Geschwindigkeitsbeschrdnkungen dem Vorhabentrager
aufgeben, konnte verzichtet werden. Denn eine verkehrsrechtliche
Geschwindigkeitsbeschrankung aus Larmschutzgriinden ist nicht erforderlich
und damit unverhaltnismafig, wenn dem Larm schon durch MaRRnahmen des
aktiven und passiven Larmschutzes begegnet werden kann (vgl. VGH Kassel,
Beschluss vom 16.01.2006, Az. 2 TG 2606/05, UPR 2006, 241 sowie die
Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007). Letzteres ist hier mit den in der
Planung vorgesehenen MalRnahmen gerade der Fall.

Wertverlust

Mehrere Einwender brachten vor, dass mit zunehmender Belastung durch
Larm, Schadstoffe und Erschitterungen, die von der ausgebauten A 3 und
dem GrolRparkplatz ausgehen und nicht gentigend an ihren Entstehungsorten
eingedammt werden, sich der Wert der Grundstiicke und Hauser verringere.

Im Rahmen des sechsstreifigen Ausbaues sind umfangreiche
Schutzvorkehrungen gegen Larm und Schadstoffe vorgesehen. Durch die
geplanten Larmschutzanlagen wird sich die Situation fur die besiedelten
Bereiche deutlich verbessern.

Im Weiteren ist dazu auszufiihren, dass der Staat keine verkehrlichen
Maflnahmen zulassen darf, die im Ergebnis einen nicht zu rechtfertigenden
Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 und Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG geschitzten Rechtsgiter Gesundheit und Eigentum auslésen. Die
Grenze fur Larmimmissionen, bei der ein solch schwerwiegender Eingriff in
Betracht  kommit, liegt dort, wo die Rechtsprechung  des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofs Ubereinstimmend
von einer sog. "enteignenden Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fur ein
allgemeines Wohngebiet bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagsiiber und von 60
bis 65 dB(A) nachts anzusetzen. Als Anhaltspunkt kénnen hier insoweit auch
die gemald VLarmSchR 97 festgelegten Larmsanierungswerte herangezogen
werden. Gegebenenfalls sind in diesem Zusammenhang auch Anspriche auf
Ubernahme von Anwesen durch den StraRenbaulasttrager zu priifen.

Im vorliegenden Fall ist - auch im Sinne einer Gesamtlarmbetrachtung aller
relevanten Larmquellen - kein mittelbar  enteignender  bzw.
gesundheitsschadigender Eingriff aufgrund der vom sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 ausgehenden Larmimmissionen anzunehmen. Die von der
Rechtsprechung zu Grunde gelegten Beurteilungspegel werden aufgrund der
groRen Entfernung maoglicher Immissionsorte bzw. der vorgesehenen aktiven
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LarmschutzmalRnahmen in keinem bewohnten Bereich erreicht (vgl.
Unterlagen 11.1 T und 11.2).

Dass ein Grundstick am Grundsticksmarkt wegen seiner Belegenheit zur
Autobahn an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des
Grundstuckseigentumers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht
von 8§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 3 Satz 3 BayVwVfG erfasst. Die
darin liegende Beschrankung des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG
vereinbar. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches
Verhalten  ausgeléste  Wertminderung  ausgeglichen  wird. Kein
Grundstickseigentumer kann auf einen unveranderten Fortbestand des von
ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen.
Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen
wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Ergibt eine
Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere Nutzung des
Grundstucks als unzumutbar erscheint, konnen die Betroffenen auf der
Grundlage von 8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVIG die
Ubernahme des Grundstiicks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005,
Az. 4 A 4.04, NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 402).

Behandlung weiterer Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema
Larmschutz

Verlegung PWC-Anlage aus Griinden des Larmschutzes

Mehrere Einwender fordern die Verlegung der PWC-Anlage, um die
zusatzlichen Larm- und Luftschadstoffe fur die Bewohner und den Ort zu
minimieren.

Wie vorstehend ausgefiihrt, sind die Emissionen aus der geplanten PWC-
Anlage gemaf den Vorgaben der RLS-90 ermittelt worden. Im Vergleich zu
den Larmemissionen von den durchgehenden Fahrbahnen der A 3 treten die
Larmemissionen von der geplanten PWC-Anlage jedoch in den Hintergrund
und erhdéhen den Beurteilungspegel kaum.

Um die Akzeptanz der geplanten PWC-Anlage zu erhdhen, hat der
Vorhabentrager im Rahmen des Anhérungsverfahrens das nordseitige PWC
gegenuber dem bisherigen Standort um ca. 200 m in Richtung Osten
verschoben und die geanderte Planung als Tektur (Unterlagen vom
18.02.2011) eingebracht. Die Beurteilungspegel &ndern sich durch das
Abriicken des ndrdlichen Teiles der PWC-Anlage jedoch nur unwesentlich.

Insofern ist der Vorhabentrager der Forderung nach Verlegung der PWC-
Anlage in gewissem Umfang nachgekommen, da sich dadurch der Abstand
zur Ortschaft Heuchelheim vergréRert hat. Aufgrund der beengten
Platzverhaltnisse am neuen Standort muss nach Stellungnahme des

Seite 139 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.4.3.2

3.7.4.3.3

Vorhabentragers zukinftig allerdings auf die bisher gemaf den Richtlinien fr
Rastanlagen (RR) vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen fur die Lkw-
Stellplatze und Erholungsflachen fir die Nutzer des Parkplatzes verzichtet
werden. Damit reduziert sich der Ausstattungsstandard des nordseitigen
PWC.

Die weiteren im Anhorungsverfahren erhobenen Forderungen und
Einwendungen zum  Problembereich  Larmschutz und  sonstiger
Immissionsschutz werden zuriickgewiesen.

Minderung der Wohn- und Lebensqualitat

Mehrere Einwender, insbesondere auch die Birgerinitiative aus Heuchelheim,
befiirchten eine Verminderung der Wohn- und Lebensqualitat.

Die derzeitigen Wohn- und Lebensverhéltnisse in Heuchelheim sind stark
durch die mit einem Abstand von mind. 50 m unmittelbar in Dammlage
angrenzende BAB A 3 sowie innerdrtliche landwirtschaftliche und gewerbliche
Nutzung (Spedition) gepragt. Es ist daher von einer vorhandenen
Grundbelastung des Wohn- und Lebenswertes in Heuchelheim auszugehen.

Durch die vorgesehenen 8 m hohen Schallschutzkonstruktionen sowie die
flankierenden Malinahmen an der PWC-Anlage in Form einer Einwallung und
Einzaunung kann sichergestellt werden, dass von der PWC-Anlage keine
unzulassigen, die derzeitigen Wohn- und Lebensverhéltnisse zusatzlich
belastenden Wirkungen ausgehen. Die geplanten Larmschutzmal3nahmen
reduzieren den derzeitigen Larmpegel um bis zu 9 dB(A), was einer
Halbierung des momentanen Larmaufkommens entspricht.

In der Summe wird mit diesen MalRinahmen gewahrleistet, dass in
Heuchelheim erstmalig durchgangig gesunde Wohn- und Lebensverhéltnisse
(Mischgebiet) erreicht werden kénnen. Heuchelheim ist diejenige Ortschaft, in
der sich die derzeitigen Immissionsbelastungen am starksten verringern
werden bzw. diejenige Ortschaft, die somit am meisten von den vorgesehenen
Schutzmal3nahmen profitieren wird.

Der Behauptung, dass sich die Wohn- und Lebensverhdltnisse in
Heuchelheim durch die PWC-Anlage vermindern, kann daher nicht gefolgt
werden.

AuRRenwohnbereich/Garten, Aufenthalt im Wald

Mehrere Einwender, insbesondere auch die Birgerinitiative Heuchelheim,
befiirchten neben der Beeintrachtigung der Wohn- bzw. Lebensqualitat in
hohem Mal} auch eine starke Einschrankung der Nutzung des Gartens bzw.
eine deutlich hohere Belastung beim Aufenthalt im Garten oder im
angrenzenden Wald, da in der Larmberechnung nur die Belastung innerhalb
der Gebaude ermittelt worden sei. Es wird gefordert, auch die Belastung
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aulRerhalb der Gebaude auf den Grundsticken darzulegen und geeignete
Mafnahmen fur deren Minderung zu ergreifen.

Die in den Ergebnistabellen der Unterlage 11.1 T dargestellten
Beurteilungspegel wurden zutreffenderweise nach den Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen (RLS-90) aufRerhalb der Gebaude berechnet.
Ausgehend von den Geldndehthen an den Gebaudeecken wurden die
Larmwerte in Hohe der Fensteroberkanten der jeweiligen Geschosse ermittelt.
Die Berechnungsergebnisse lassen daher auch eine Beurteilung der Situation
im AufRenwohnbereich bzw. im Garten zu.

Aus den Berechnungsergebnissen geht hervor, dass fur alle bewohnten
Gebiete, insbesondere auch die gesamte Ortslage von Heuchelheim, die
Werte fur gesunde Wohn- und Lebensverhaltnisse (Mischgebiet) von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts eingehalten sind und damit sogar der fir die
AulRenbereichsnutzung mafgebliche Taggrenzwert fir Wohngebiete in Héhe
von 59 dB(A) deutlich unterschritten wird. Somit ist eine uneingeschrénkte
Nutzung des AuRenwohnbereiches gewaéhrleistet. Eine uneingeschrankte
Nutzung des AuBenwohnbereiches ist sogar durch die Einhaltung des
Taggrenzwertes fur Mischgebiet von 64 dB(A) selbst flr das Einzelanwesen
(Immissionsort HH024) auf der Sudseite der BAB A 3 gewahrleistet.

Etwaige Entschadigungen wegen verbleibender Beeintrachtigungen infolge
Uberschreitung des Taggrenzwertes im AufRenwohnbereich, wie z.B. vom
Eigentimer der FLNr. 259/6 Gemarkung Heuchelheim gefordert, kdnnen
daher dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden.

Dem im Weiteren angesprochenen Wald, der z.B. fiir die Erholung oder Sport
benutzt wird, spricht der Gesetzgeber keine besondere Schutzbedurftigkeit im
Hinblick auf Larm zu. Natur- und Erholungsrdume sowie sonstige ahnliche
Flachen auf3erhalb von Baugebieten, die nur zum vorubergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, fallen nicht unter den Begriff der
Nachbarschaft i.S.d. Immissionsschutzrechtes.

Forderung, den aktiven LArmschutz fir Thingfeld zu verbessern

Ein Einwender aus Thingfeld (Eigentiimer der FI.Nr. 135, Gemarkung
Thingfeld) bringt vor, dass der zum Schutz der Ortschaft Thiingfeld
vorgesehene Larmschutzwall innerhalb der Planung bzw. auf Dauer gesehen
unzureichend sei. Er misse deshalb in Art, Weise und Ausflihrung der
tatsachlich zu erwartenden Belastung angepasst werden und dies auf Dauer
gewahrleisten.

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt besteht kein Zweifel an der in der
Berechnung angesetzten Prognose und den errechneten Ergebnissen.
Ebenso war es nicht notig, vorsorglich fir den Fall der Uberschreitung der
Prognosewerte in der Zukunft im Planfeststellungsbeschluss festzulegen,
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dass zusatzliche SchutzmalRnahmen in einem zeitlich festgelegten Rahmen
ergriffen werden.

Zur Forderung eines verbesserten Larmschutzes fir Thingfeld ist Folgendes
auszufihren:

Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher StralRen sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Gebot des aktiven
Larmschutzes). Die maligeblichen Immissionsgrenzwerte flr den
Verkehrslarm ergeben sich aus der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV). Diese Immissionsgrenzwerte werden nach den vorgelegten
Berechnungen fir die Ortslage von Thingfeld Uberall eingehalten. Das
geplante Schallschutzkonzept fir den Ortsteil Thingfeld erflllt damit die
gesetzlichen Anforderungen. Es besteht daher keine Veranlassung, den
Vorhabentrager zu verpflichten, dass fir Thingfeld Gber das vorgesehene
Konzept hinausgehende aktive LarmschutzmalRnahmen vorzusehen waren.
Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

Forderung, den aktiven Larmschutz fir Rambach zu verbessern

Ein Einwender aus Rambach (Eigentumer der FIL.Nr. 616/1, Gemarkung
Heuchelheim) bringt vor, dass der zum Schutz der Ortschaft Rambach
vorgesehene  Larmschutzwall  unzureichend sei. Er misse als
Wall-/Wandkombination hoher ausgefuhrt und in Richtung Heuchelheim
fortgefuhrt werden.

Zur Forderung nach einem verbesserten Larmschutz fir Rambach ist
Folgendes auszufihren:

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Gebot des aktiven
Larmschutzes). Die maligeblichen Immissionsgrenzwerte fiir den
Verkehrslarm ergeben sich aus der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV). Diese Immissionsgrenzwerte werden nach den vorgelegten
Berechnungen fur die Ortslage von Rambach Uberall eingehalten. Das
geplante Schallschutzkonzept fur den Ortsteil Rambach erflllt damit die
gesetzlichen Anforderungen. Es besteht daher keine Veranlassung, den
Vorhabentrager zu verpflichten, dass fir Rambach Uber das vorgesehene
Konzept hinausgehende aktive Larmschutzmal3nahmen vorzusehen wéren.
Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.
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3.7.4.3.6 Forderung nach besseren LarmschutzmalBhahmen fir nicht bebaute
Grundstticke

Ein Einwender aus Heuchelheim hat mehrere Forderungen u.a. zu einem
verbesserten Larmschutzkonzept, hoéheren aktiven MalRnahmen,
Geschwindigkeitsbegrenzungen im Hinblick auf zwei unbebaute Grundstiicke
FI. Nr. 37/2 und 249/2, beide Gemarkung Heuchelheim vorgebracht. Zu den
einzelnen vorgebrachten Anliegen, die in ihrem Text mit denen von mehreren
anderen Einwendern nahezu wortgleich (bereinstimmen, wird auf die
Ausfuhrungen an anderer Stelle verwiesen.

Es sind an dieser Stelle lediglich ergdnzend Ausfiihrungen zu einem etwaigen
Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen im Hinblick auf die unbebauten
Grundstucke FI. Nr. 37/2 und 249/2 Gemarkung Heuchelheim veranlasst.

Das unbebaute Flurstiick 37/3 liegt im westlichen Bereich von Heuchelheim
innerhalb des Mischgebietes. In der Nachbarschaft befindet sich der
Immissionsort HHO17; dort betragt der Pegel am Tag 54,3 dB(A) und in der
Nacht 51,6 dB(A).

Die anzusetzenden Grenzwerte fir Mischgebiet von 64 dB(A tags) und
54 dB(A) nachts werden nicht tberschritten.

Das unbebaute Flursttick 249/2 liegt am norddstlichen Rand von Heuchelheim
ndrdlich der Gemeindeverbindungsstral3e (siehe dazu auch Unterlage 11.2,
Blatt 2 T). In der Nachbarschaft befindet sich ein bereits bestehendes
Wohnhaus (Immissionsort HH032). Dort betragt der Pegel vergleichsweise am
Tag 53,5 dB(A) und in der Nacht 50,8 dB(A). Damit ware der Nachtgrenzwert
fir eine vorhandene bauliche Anlage im Sinne der dargestellten Nutzung
"Wohngebiet" von 49 dB(A) geringfiigig tberschritten.

Der Gesetzgeber stellt nach den Regelungen des § 42 Abs. 1 des BImSchG
darauf ab, dass bei einer Uberschreitung der festgelegten
Immissionsgrenzwerte der Eigentimer einer betroffenen baulichen Anlage
gegen den Trager der Baulast einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld hat. Dies gilt auch bei baulichen Anlagen, die bei
Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren oder bei Auslegung des
Entwurfs der Bauleitplane mit ausgewiesener Wegeplanung bauaufsichtlich
genehmigt waren.

Im Weiteren regelt die 24. BImSchV (Verkehrswege-
Schallschutzmal3Bnhahmenverordnung) in 82 Abs.4 Nr.2, dass
Schallschutzmafinahmen im Sinne dieser Verordnung nicht erforderlich sind,
wenn eine bauliche Anlage bei der Auslegung der Plane im
Planfeststellungsverfahren, bei Bekanntgabe der Plangenehmigung oder der
Auslegung des Entwurfs der Bauleitplane mit ausgewiesener Wegeplanung
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noch nicht genehmigt war oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit
dem Bau noch nicht begonnen werden durfte.

Der Eigentumer teilt in seinem Schreiben vom 15.02.2012 mit, dass die
Grundstiicke noch nicht bebaut seien. Es handle sich um erschlossene,
bebaubare Grundstiicke, die der Einwender als Bauland verkaufen wolle. Es
wird nicht vorgebracht, dass bereits eine Baugenehmigung vorlage, wodurch
mit dem Bau der (geplanten) baulichen Anlage bereits begonnen werden
konne.

Folglich ist auf keinem der beiden Grundsticke zum Zeitpunkt der
Planauslegung eine bauliche Anlage bereits vorhanden oder durch eine
Baugenehmigung hinreichend konkretisiert.

Den Eigentumern lediglich baureifer Grundstiicke kommen die gesetzlichen
Larmschutzregelungen nicht zugute (siehe Urteil OVG Lineburg vom
27.03.2008, Az. 7 KS 158/04). Bei unbebauten, bebaubaren Grundstiicken
kann dagegen nur ein Anspruch aus enteignendem oder enteignungsgleichem
Eingriff zum Tragen kommen, der hier aber hier nicht weiter betrachtet werden
muss, weil er erst bei Werten von etwa 70-75 dB(A) tags und 60-65 dB(A)
nachts diskutiert wird; solche Pegel werden im vorliegenden Fall keinesfalls
erreicht.

Es besteht daher fur die unbebauten Grundsticke Fl. Nr. 37/2 und 249/2
Gemarkung Heuchelheim kein Anspruch auf passive Larmschutzmaf3nahmen.

Versetzen der Larmschutzwande in Richtung Autobahn

Mehrere  Einwender fordern als Bestandteil eines verbesserten
Larmkonzeptes das Versetzen der Larmschutzwande nahe an die Autobahn
heran.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Aus betrieblichen Griinden sowie
aus Grunden des Unterhalts und der Verkehrssicherheit ist eine Reduzierung
des Mindestabstandes zwischen Fahrbahnrand und Larmschutzwand des
mafgeblichen Regelwerks (Richtzeichnungen fir Larmschirme auf3erhalb von
Kunstbauten, RiZak-88) nicht mdglich. Das Larmschutzkonzept kann auch mit
anderen Malhahmen des aktiven Larmschutzes in Form von
Larmschutzwanden oder Wall-/Wandkombinationen und einem damit
verbundenen groRBeren Abstand der Larmbeugungskante erfolgreich
umgesetzt werden.

Reduzierung des aktiven Larmschutzes bei Schlusselfeld, um Sicht zu einer
Werbeanlage zu erhalten

Soweit die Einwender 1 und 17 geltend machen, dass durch die Errichtung
einer Larmschutzwand die Sicht auf ein Schnellrestaurant bzw. eine
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Tankstellenanlage verdeckt werden, so dass mit Umsatzeinbuf3en zu rechnen
ist, werden diese Einwendungen zuriickgewiesen.

Zwar ist anzuerkennen, dass durch die freie Sicht auf die beiden
Gewerbebetriebe die Mdglichkeit besteht, dass Verkehrsteilnehmer die
angebotenen Dienstleistungen entweder spontan in Anspruch nehmen oder
dass sich die Existenz dieser Betriebe bei den Verkehrsteilnehmern dauerhaft
einpragt und diese zu gegebener Zeit darauf zuriickgreifen. Dies stellt einen
erheblichen Lagevorteil dar. Dass die Verdeckung dieser freien Sicht zu nicht
unerheblichen UmsatzeinbulR3en fihren kann, entspricht insofern der
allgemeinen Lebenserfahrung und kann als wahr unterstellt werden, wenn
auch der bestehende Werbemast aufgrund seiner Hohe weiterhin teilweise
sichtbar bleibt.

In der Rechtsprechung ist allerdings geklart, dass es sich hierbei um lediglich
faktische Lagevorteile handelt, die rechtlich nicht gesichert sind und die im
Falle einer Umgestaltung der Umgebungssituation aus verkehrlichen Griinden
ohne Ausgleichsanspriche hinzunehmen sind (vgl. OVG Lineburg vom
20.03.2003, Az. 7 KS 4179/01; BayVGH vom 12.12.2001, Az. 8 A 00.40054;
OVG Nordrhein-Westfalen vom 17.11.2006, Az. 11 B 607/06 AK). Dem steht
auch das Grundrecht auf freie Berufsausiibung nach Art. 12 Abs. 1 GG nicht
entgegen, da hierdurch kein Recht auf Erhaltung eines bestimmten
Geschaftsumfanges und auf Sicherung bestehender oder weiterer
Erwerbsmaoglichkeiten vermittelt wird.

Aus Kostengrinden kommt hier auch eine Ausgestaltung der
Larmschutzwand aus transparenten Materialien nicht in Betracht. Nachdem
davon auszugehen ist, dass dies einen erheblichen Mehraufwand mit sich
brachte, steht die Verpflichtung des Staates zum sparsamen Umgang mit
Haushaltsgeldern dem Fortbestand des Sichtkontaktes aus Werbegrinden
entgegen.

Der Vorhabentrager hat zum Schutz der Ortschaft Attelsdorf als aktive
Mafnahmen einen 4 m hohen Larmschutzwall und eine aufgesetzte 2 m hohe
Larmschutzwand (Gesamthohe 6 m Uber der Gradiente) vorgesehen. Durch
diese MaRnahmen wird den gesetzlichen Vorgaben in vollem Umfang
entsprochen. Um die Sichtbeziehungen von der BAB A 3 zur Tankstelle bzw.
dem Werbepylon aufrecht zu erhalten, misste die HOhe der geplanten
Schallkonstruktionen um ca. 2,5 m reduziert werden. Die damit einher
gehende Zunahme der Anzahl und der Hohe der Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte stiinde nicht mehr im Einklang mit den Regelungen der
BImSchG. Die im Bereich der Gewerbebetriebe nordlich der Tankstelle
vorhandene 7 m Larmschutzwand reicht nicht aus, um die Bevolkerung
gemalR den gesetzlichen Vorgaben vor dem Verkehrslarm der BAB A 3 zu
schitzen.
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3.7.4.3.9 Sonstige Einwendungen zum L&armschutz

Zurtickzuweisen ist auch die Forderung zweier Einwender aus Schlisselfeld
(FI.Nr 240/21 und 240/27, Gemarkung Schlusselfeld) vom 14.10.2009, nach
den neuesten Vorschriften der Europdischen Union vorzugehen und deren
Larmberechnungsmethoden zuzulassen. Dies betreffe "die vorlaufig
geénderten Berechnungsmethoden der Européischen Union vom 06.08.2003
sowie zusatzlich die Richtlinie 2002/49/EG vom 25.06.2002 uber die
Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslarm".

Der Vorhabentrdger hat die Larmimmissionen zutreffend nach den
einschlagigen Vorgaben des BImSchG und der 16. BImSchV ermittelt. Die
angesprochene EU-Umgebungsrichtlinie ist hier fir den zur Planfeststellung
beantragten Ausbau nicht anwendbar.

Im Weiteren beantragen die beiden Einwender, gesundheitliche, angekiindigte
und eingetroffene schwere Schaden an Herz und Erschopfung bei einem der
Einwender durch Schmerzensgeld und Schadensersatz zu vergiten, da diese
durch die Larmbelastung verursacht seien.

Das Anwesen der Einwender weist einen Abstand zur Achse von rd. 455 m
auf. Die Flachennutzung von Schlusselfeld ist zum tberwiegenden Teil durch
Mischgebietsnutzung, zu einem geringen Teil auch durch
Wohngebietsnutzung bzw. durch innerértliche Gewerbegebietsnutzung
gekennzeichnet. Es werden nach dem Ausbau in den Mischgebieten von der
gesamten Ortschaft Schlisselfeld die einschlagigen Grenzwerte von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts eingehalten. So wird sichergestellt, dass durch die
im Rahmen der Ausbaumalihahme vorgesehenen Schutzmalinahmen
wesentliche Verbesserungen gegenilber den derzeitigen Verhaltnissen
erreicht werden, die gesunde Wohn- und Lebensverhaltnisse ermdglichen.
Erhohte bzw. besondere Belastungen im Hinblick auf Luftschadstoffe sind
ebenfalls nicht zu erkennen und auszuschlie3en.

Die vom Einwender vorgebrachten Forderungen nach Schmerzensgeld bzw.
Schadensersatz  stellen Uberdies keinen durch die vorliegende
Planfeststellung zu regelnden Sachverhalt dar. Dem Einwender steht es frei,
solche Forderungen aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens geltend zu
machen.

Weiterhin beantragen die Einwender die LarmschutzmalRnahme zlgig
durchzufithren und Baularm durch Schutzwande zu vermeiden.

Nach Aussage des Vorhabentragers strebt dieser im eigenen Interesse eine
zligige Bauabwicklung an. Der Forderung, Baularm durch Schutzwénde zu
vermeiden, kann im Hinblick auf die Langenabwicklung der Linienbaustelle
und die Vorbelastung durch den vorhandenen Verkehr (Bauen unter Verkehr)
nicht nachgekommen werden. Durch den relativ groRen Abstand des
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3.74.4

Anwesens der Einwender zur kinftigen Baustelle des Ausbahnausbaus ist
jedoch davon auszugehen, dass sich zusatzliche Belastigungen durch
Baularm kaum bzw. nur in geringem Umfang einstellen werden.

Auflagen, die zu einer larmgeminderten Bauausfuhrung beitragen sollen, sind
in den Punkten A 3.3.4 und A 3.3.5 beriicksichtigt worden.

Kostengunstigere Varianten bei einem privat finanzierten Ausbau

Zwei Einwender aus Schlisselfeld brachten im Hinblick auf Ihr Anwesen in
Heuchelheim (FI.Nr. 249/1 Gemarkung Heuchelheim) Bedenken vor, dass bei
einem gegebenenfalls privat finanzierten Ausbau kostengulnstigere Varianten
gewahlt werden kdnnten.

Diese Bedenken sind unbegrindet. Durch die Planfeststellung wird die
Zulassigkeit des Bauvorhabens im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt, es werden alle o&ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Tréger der Straenbaulast und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Der Antragsteller ist an die
festgestellte Planung und die getroffenen Auflagen gebunden. Es ist daher
generell und auch im Besonderen im Hinblick auf das planfestgestellte
Immissionsschutzkonzept nicht zu befirchten, dass aus Kostengriinden zum
Nachteil der Anwohner andere Varianten zur Ausfihrung kommen kénnten.
Die Larmschutzwalle und -wande sind nach den planfestgestellten Unterlagen
und Auflagen zu errichten. FUr etwaige Plandnderungen sowie
Planergdnzungen nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses und vor
Fertigstellung des Vorhabens, ausgenommen Plananderungen und
Planergdnzungen von unwesentlicher Bedeutung, ist ein neues
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren, bei dem die Betroffenen erneut zu
beteiligen sind.

Fur die Beflirchtungen bzw. Behauptungen der Birgerinitiative Heuchelheim,
vorgetragen mit Einwendung vom 12.02.2012, dass die Parkplatze sofort
gebaut werden sollen und der Ausbau der A3 einschlieBlich der
Larmschutzanlagen auf unbestimmte Zeit verschoben werde, gibt es keine
Anhaltspunkte. Ein diesbeziiglicher Anstieg der Larmbelastung ist daher nicht
zu beflrchten.

Abwagung hinsichtlich Larmschutz

Die dem festgesteliten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen
Berechnungen sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die
vorgesehenen SchallschutzmalBnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen
Grenzwerte flr den Tag ist durch die Planung gesichert, was einen Vollschutz
fir den Tag im Prognosejahr 2025 bedeutet. Jedoch verbleiben einigen
Anwesen Uberschreitungen der maRgeblichen Nachtgrenzwerte. Hier wird der
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3.7.4.5

3.745.1

Schutz der Betroffenen vor unzumutbaren Larmimmissionen durch passive
SchallschutzmalRnahmen sichergestellt.

Auch die wunterhalb der Larmgrenzwerte der 16.BImSchV liegende
Verlarmung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von
Menschen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht gegen die Baumalinahme
in die Abwagung einzustellen. Die Planung fiihrt jedoch unter Einbeziehung
der LarmschutzmalBnahmen im Vergleich zur bestehenden Situation
insgesamt zu einer deutlichen Entlastung der Betroffenen. Vor allem bewirken
die vorgesehenen und in ihrem Umfang nicht zu beanstandenden aktiven
LarmschutzmalBnahmen entlang der Strecke eine erhebliche Verbesserung
der Larmsituation im Vergleich zum Bestand und im Vergleich zur Situation
ohne den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3. Insbesondere bei letzterem ist
davon auszugehen, dass es zu deutlich mehr und auch hoéheren
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte kommen wiirde.

Zugunsten des Vorhabens ist auch zu bericksichtigen, dass der
sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 zu einer Entlastung des nachgeordneten
Strallennetzes und damit auch der umliegenden Ortschaften hinsichtlich des
Durchfahrtsverkehrs fuhren wird. Den Belangen des Larmschutzes kommt
letztlich auch unter Bertiicksichtigung des Gesamtlarms kein solches Gewicht
Zu, als dass dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen koénnte.

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt
sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlielZlich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie
auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (§ 50 S. 1
BImSchG). AuRRerdem ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der
Abwéagung auch dann zu berticksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte
nicht Uberschritten werden. Die Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb
dieser Immissionsgrenzwerte ist mit entsprechendem Gewicht in die
Abwégung einzustellen (8 50 S. 2 BImSchG). Schadliche Umwelteinwirkungen
im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmal3 oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren
(8 3 Abs. 1 BImSchG).

Schadstoffeintrag in die Luft

Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen  Grenzwerte  fir
Luftschadstoffe der 39. BImSchV sind eingehalten. Weitere
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Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft - TA Luft" und in der VDI-Richtlinie 2310. Bezieht man die durch den
StraRenverkehr verursachten Immissionen auf ihren jeweiligen Grenzwert,
dann stellen sich der NO,-Jahresmittelwert und der PMio-Tagesmittelwert als
diejenigen Schadstoffparameter dar, deren Immissionen dem jeweils
zugehorigen Immissionsgrenzwert am nachsten kommen.

Die Schadstoffbelastungen fir die Verhdltnisse nach Durchfihrung des
geplanten  Autobahnausbaus  wurden ermittelt  und mit  den
Immissionsgrenzwerten der 22. BImSchV verglichen (vgl. Unterlage 11.3). Die
Werte der 39. BImSchV, die die 22. BImSchV zwischenzeitlich ersetzt hat,
sind hiermit identisch.

Der Vorhabentrager hat die Immissionsbelastungen durch Luftinhaltsstoffe fiir
den vorliegenden Planungsabschnitt des sechsstreifigen Ausbaus der BAB
A 3 einschlie3lich der geplanten PWC-Anlage nach dem MLuS 02 (geénderte
Fassung 2005) abgeschatzt. Die dabei gewonnenen Ergebnisse sind in
Unterlage 11.3 der festgestellten Planunterlagen enthalten, worauf Bezug
genommen wird (vgl. auch Unterlage 1 T, Kapitel 5.2). Demnach werden die
einschlagigen Grenzwerte der 39. BImSchV durchgangig eingehalten.

Das LfU teilt diese Einschatzung, indem es mit Schreiben vom 30.11.2009
mitteilt, dass es nach Abschéatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten
Immissionen nach dem MLuS nicht davon ausgeht, dass im
Planfeststellungsbereich  aufgrund von  Kfz-Abgasen lufthygienische
Grenzwerte der 22. BImSchV (ersetzt durch die 39. BImSchV) erreicht oder
uberschritten werden.

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von
Oberfranken bestatigte in seinem Schreiben vom 23.11.2009 die
Prognoseberechnungen des Vorhabentragers im Ergebnis ebenfalls.
Demnach ist nicht davon auszugehen, dass auf Grund von Kfz-Abgasen
lufthygienische Orientierungswerte der TA-Luft oder der VDI-Richtlinie 2310
sowie der 22. BImSchV (ersetzt durch die 39. BImSchV) und der inzwischen
aufgehobenen 23. BImSchV im Bereich der nachstgelegenen Anwesen
erreicht oder tiberschritten werden.

Die Einwendungen, dass das Konzept zum Schutz vor Luftschadstoffen nicht
ausreichend sei, sind daher zuriickzuweisen. Gleiches gilt fir den Einwand,
dass die Schadstoffuntersuchungen zu vage seien oder eine dauerhafte
zyklische  Grenzwertlberschreitung und eine  damit  verbundene
Beeintrachtigung der Gesundheit zu erwarten sei. Das im Grundgesetz
verankerte Recht auf korperliche Unversehrtheit wird im Hinblick auf die nicht
Uberschrittenen Grenzwerte auch nicht gefahrdet.

Unbegrindet sind schlielich aus denselben Griinden die Einwendungen
eines Burgers aus Heuchelheim (FI.Nr. 40/1, Gemarkung Heuchelheim), der
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bei seiner an Asthma bronchiale leidenden Tochter durch den Ausbau und
den damit ansteigenden  Verkehr eine  Verschlechterung des
Gesundheitszustandes erwartet und eine eingeschrankte Mdglichkeit z.B. fur
die sportliche Betatigung im Freien beflrchtet.

In diesem Zusammenhang ist zur Begriindung anzufihren, dass der
Vorhabentrager die Schadstoffuntersuchungen (siehe Unterlage 11.3,
Punkt 3) und -berechnungen exemplarisch fir einen Immissionsort in
Heuchelheim durchgefuihrt hat, der sich in einem Abstand von 50 m zum
Fahrbahnrand der BAB A 3 befindet. Die Uberprifung der fiir den Schutz der
menschlichen Gesundheit festgesetzten Grenzwerte fir den Jahresmittelwert
bertcksichtigt jedoch neben den verkehrsbedingten Emissionen auch eine
vorhandene Vorbelastung durch andere Emittentengruppen wie z.B. Industrie,
Verkehr, Hausbrand/Kleingewerbe.

Fur den Jahresmittelwert von NO, wurde eine Gesamtbelastung von
27,5 ym/m? ermittelt, die sich aus einer Vorbelastung von 17,2 ym/m® und
einer verkehrsbedingten Zusatzbelastung von 10,3 ym/m?® zusammensetzt.
Der verkehrsbedingte Anteil betragt dabei rund 37,5 %.

Fur den Jahresmittelwert von PMy (Feinstaub) wurde eine Gesamtbelastung
von 24,5 ym/m? ermittelt, die sich aus einer Vorbelastung von 21,8 ym/m? und
einer verkehrsbedingten Zusatzbelastung von 2,7 ym/m?® zusammensetzt. Der
verkehrsbedingte Anteil betragt hier sogar nur rund 11,0 %.

Mit fortschreitendem Abstand von der Stralle nhehmen die verkehrsbedingten
Immissionen ab. Aul3erhalb der Ortschaften in der freien Natur sind zugleich
aber die Vorbelastungen niedriger als innerorts. Daher ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte, dass etwaige Beeintrachtigungen der menschlichen
Gesundheit, auch bei sportlicher Betatigung, zu beflirchten seien.

Zuriickzuweisen ist auch die Forderung des Einwenders aus Heuchelheim
(FI.Nr. 40/1, Gemarkung Heuchelheim), geeignete MalRnahmen zu treffen,
damit die Emissionen Uber das komplette Jahr weit unter den Grenzwerten
bleiben.

Der Gesetzgeber hat durch die Verabschiedung der 39. BImSchV die
rechtlichen Rahmenbedingungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit
festgelegt. Diesen Ansprichen und Vorgaben wird die vorliegende Planung
gerecht. Die ermittelte Luftschadstoffbelastung liegt deutlich unter den vom
Gesetzgeber als zuldssig angesehenen lufthygienischen Grenzwerten, so
dass dem Vorhabentrdger keine dariiber hinausgehenden Maflinahmen
auferlegt werden kénnen.

Angesichts der zu erwartenden Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV

in allen relevanten Bereichen ist hier lediglich ergédnzend darauf hinzuweisen,
dass das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03,
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DVBI. 2004, 1289) zudem ausdricklich entschieden hat, dass diese keine
Rechtmaligkeitsvoraussetzung far die Planfeststellung eines
StralRenbauvorhabens ist. Aus der 39.BImSchV ergibt sich keine
Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung der Grenzwerte
der 39. BImSchV vorhabenbezogen sicherzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 426). Eine
solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50
Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, Az. 9 A 6.03, DVBI.
2004, 1289; Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 5.04, DVBI. 2005, 908).

Gleichwohl ist die Verschlechterung der Luftqualitét unterhalb der
Immissionswerte ein abwagungserheblicher Belang gemall § 50 Satz 2
BImSchG, wonach die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitdt bei der
Abwé&gung zu beriicksichtigen ist. Sollten wider Erwarten kiinftig Umstéande
eintreten, die ein Uberschreiten der Immissionsgrenzwerte erwarten lassen,
konnte dem noch durch Luftreinhalteplane und Plane fur kurzfristig zu
ergreifende Mal3nahmen oder sonstige geeignete Malinahmen der
zustandigen Behdérden entgegengewirkt werden (vgl. 88 45 und 47 BImSchG
bzw. 88 27ff. der 39.BImSchV). Die getroffene Abschatzung der
Schadstoffbelastung schlagt sich in der Abwagung zwar zulasten des
Vorhabens nieder, stellt aber auch angesichts der Vorbelastung weder dessen
Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit der getroffenen
Zulassungsentscheidung in Frage. Hinzu kommt, dass sich aus heutiger Sicht
nicht abschlieBend feststellen lasst, ob sich die genannten Belastungen bis
zum Jahr 2025 tatsachlich im prognostizierten Ausmafd entwickeln werden.
Technische Verbesserungen, wie z.B. bei der Abgastechnik lassen in Zukunft
eher eine Abnahme der Immissionen erwarten. Au3erdem kénnen die in der
Planung vorgesehenen MalRnahmen und Bepflanzungen sowie die
angestrebte Verflussigung des Verkehrs ebenfalls zu einer Verbesserung der
Schadstoffsituation beitragen.

Verlegung der PWC-Anlage

Mehrere Einwender aus Heuchelheim fordern die Verlegung der PWC-Anlage,
um zusatzliche Larm- bzw. Luftschadstoffe zu minimieren. Au3erdem triigen
gemadlR der Ausfihrung eines Einwenders aus Heuchelheim mit
Unterschriftenliste die anfahrenden Lkw aus der PWC-Anlage zu einer
zusatzlichen Luftschadstoffbelastung fiir die Ortschaft Hechelheim bei.

Hierzu ist zu entgegnen, dass die berechneten Werte der Luftinhaltsstoffe
auch auf die neu zu errichtende PWC-Anlage abstellen und diese
entsprechend  bertcksichtigen. Die  ermittelte  zukinftige gesamte
verkehrsbedingte maximale Luftschadstoffbelastung im Bereich Heuchelheim
liegt deutlich unter den vom Gesetzgeber als zuldssig angesehenen
lufthygienischen Grenzwerten der 39. BImSchV. Damit sind auch im Hinblick
auf die Lufthygiene keine Beeintrachtigungen der Gesundheit zu beflrchten.
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Dennoch ist der Vorhabentrdger den vorgebrachten Einwendungen und
Beflrchtungen der Heuchelheimer Blrger insofern entgegen gekommen, dass
der nordliche Teil der PWC-Anlage zur Vergrof3erung des Abstandes von
Heuchelheim um 200 m nach Osten verschoben wurde, was zu einer
geringfugigen Verbesserung der lufthygienischen Situation fiihrt.

Dichte Bepflanzung

Mehrere Einwender aus Heuchelheim fordern eine dichte Bepflanzung der
Walle, Wande und der verbleibenden Gelandestreifen besonders zum Schutz
vor Luftschadstoffen.

Das Berechnungsverfahren zur Abschéatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen sieht keinen (mindernden) Ansatz fur
Bepflanzungen entlang von Strallen vor. Nach den vorliegenden
Abschatzungen ist nicht davon auszugehen, dass auf Grund von Kfz-Abgasen
die einschlagigen lufthygienischen Orientierungswerte im Bereich der
nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten werden. Unabhangig
davon sind PflanzmafRnahmen zur Einbindung des StraRenkdrpers in die
Landschaft vorgesehen, die auch zu einer Verbesserung der
Schadstoffsituation beitragen kénnen.

Der Umfang der geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen ist im
landschaftspflegerischen MaflRnahmenplan (Unterlage 12.3) dargestellt. Der
Vorhabentrager hat darin u.a. vorgesehen, die Autobahnbdschungen zu
bepflanzen. Eine etwaige direkte Begrinung der Larmschutzwande erschwert
die Bauwerksprufung nach DIN 1076 wahrend der gesamten Lebensdauer der
Larmschutzwand und kann auch die Dauerhaftigkeit des Bauwerkes bzw.
dessen Teile beeintrachtigen. Eine Begrinung der Larmschutzwande kann
dem Vorhabentrager nicht verpflichtend auferlegt werden. Diese liegt insoweit
im freiwilligen Entscheidungsbereich des Vorhabentragers. Es konnen die
Larmschutzwande jedoch auf der Anliegerseite durch Pflanzungen optisch
abgeschirmt werden.

Im Bereich Heuchelheim ist geplant, die der Ortschaft Heuchelheim
zugewandten Damm- bzw. Larmschutzwallb6schungen mit Gehdlzen zu
bepflanzen. Dort, wo die Gro3e der Boschung sowie die Sichtverhaltnisse es
zulassen, ist auf der Fahrbahnseite der A 3 auch (zwischen Bau-km 336+740
bis Bau-km 336+980) eine Bepflanzung vorgesehen. Auflerdem wird die
geplante PWC-Anlage entsprechend mit Gehdlzpflanzungen und
Einzelbaumen eingegrint.

Gemald MalRnahmenblatt im Erlauterungsbericht des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlage 12.1, Pkt. 5.2.2, Seite 48 Gestaltungsmaf3nahmen)
sind die vorgenannten Pflanzungen als Gestaltungsmallnahme "G1"
(Pflanzung von Hecken- und Gebuschriegeln) geplant und als eine
MalRnahme des Immissionsschutzes vorgesehen.
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3.7.4.5.2 Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berlcksichtigen, dass die
vorhabenbedingten, insbesondere die mit den Kraftfahrzeugabgasen
emittierten Schadstoffe auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens
fuhren kdnnen. Fir jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich
so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen
werden (84 Abs.1 BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen
Bodenveranderungen im Sinne dieses Gesetzes solche Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufuhren (8 2 Abs. 3 BBodSchG).

Der Begriff der schadlichen Bodenveranderung i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG
deckt sich dabei insbesondere mit der Formulierung des § 3 Abs. 1 und des
8§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 des BImSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht
wird.

Im Hinblick auf einen vorhabenbedingten Schadstoffeintrag in den Boden
kann ausgefihrt werden, dass gemald den vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen vor allem im unmittelbaren Nahbereich der Trasse, etwa in
einem Streifen von 10 m beiderseits der Trasse, mit nicht unerheblichen
Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen ist und dass diese Belastungen
mit zunehmender Entfernung von der Trasse bzw. mit zunehmender
Bodentiefe deutlich abnehmen. Veranderungen gegeniiber der Situation vor
Durchfiihrung des StraRenbauvorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fir
die hier zu treffende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde
allerdings auf vorliegende Untersuchungen zum Schadstoffeintrag in
stralRennahe Bo&den zuriickgreifen, die die Zuldssigkeit des geplanten
Vorhabens mit den sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir Mensch und
Tier nicht in Frage stellen. Eine Minimierung wird einerseits durch die
Neuanlage von Wald und sonstigen Grinflichen mit in die Vertikale
wirkenden Gehdlzen als Staub- und Schadstofffilter, andererseits durch die
trassenbegleitenden Erdaufschittungen (Larmschutzwalle) erreicht.
Bepflanzungen sind ausweislich der landschaftspflegerischen
MaRnahmenplanung (vgl. Unterlage 12.3) in weiten Teilen l&angs der Autobahn
vorgesehen. Auch beginnt die landwirtschaftliche Nutzung infolge der
vorhabenbedingten DAmme und Einschnitte in der Regel erst jenseits der 0.g.
Entfernung.

Schlie3lich sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs infolge
gesetzlicher MalRnahmen bereits heute geringer, als sie dies zum oben
angegebenen Referenzzeitraum waren, und werden kinftig voraussichtlich
noch weiter abnehmen. In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen,
dass die vorhabenbedingten Schadstoffeintrdge in den Boden ohne
nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier bleiben werden. Schadliche
Bodenveranderungen i.S.d. 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG sind demnach nicht zu
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3.7454

3.7.4.6

erwarten. Der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung in die
Abwégung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens
vermag deshalb nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die fir die
Planung sprechenden offentlichen Belange auch angesichts der schon
gegebenen Vorbelastung durch die bestehende BAB A 3 nicht zu tberwiegen.

Schadstoffeintrag in Gewésser

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des
Grundwassers im Bereich der planfestzustellenden Trasse wird aufgrund des
Entwasserungskonzeptes, das den Planunterlagen zu Grunde liegt und in
enger Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach entwickelt wurde,
wirksam vorgebeugt. Erhebliche Schadstoffeintrdge und somit nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten (vgl. die
Ausfihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie zum
offentlichen Belang Gewasserschutz). Aul3erdem ist auch zu berlcksichtigen,
dass durch die vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken das
Fahrbahnwasser kunftig geklart wird, was zu einer Minderung des
Schadstoffeintrags in Grund- und Oberflachenwasser fuhrt. Diese Minderung
der Belastung des Wassers ist positiv fur das Vorhaben in die Abwéagung
einzustellen. Der Belang des Schutzes der Gewdasser vor Schadstoffeintréagen
ist somit nicht geeignet, das Vorhaben angesichts seiner positiven
Auswirkungen in Frage zu stellen.

Abwégung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwéagung weder dem nicht bestreitbaren
Beitrag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag
luftgetragener bzw. sonstiger Schadstoffe in strallennah gelegene
Grundstiicke ein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit
der Ausbaumallinahme auch gewisse Entlastungseffekte (z.B. fur das
nachgeordnete Stral3ennetz) verbunden sind.

Einwendungen zu Erschitterungen

Mehrere Einwender aus dem Gebiet Heuchelheim sowie die Birgerinitiative
Heuchelheim machen geltend, dass das Konzept zum Schutz vor
Erschitterungen nicht ausreichend sei. Der sechsstreifige Ausbau der BAB
A 3 sei wegen hoher Grenzwertuiberschreitungen nicht genehmigungsfahig.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Erschutterungen und sekundarer
Luftschall sind ein zentrales Thema beim Bau oder der Anderung von
Schienenbahnstrecken. Durch den raschen Kontaktwechsel Rad-Schiene und
somit von Stahl auf Stahl, verursachen Schienenfahrzeuge Erschiitterungen,
die vom Gleis in das umgebende Erdreich oder Gestein eingeleitet werden
und von dort Uber Oberflachen- oder Halbraumwellen Fundamente, Wande
und Decken der Gebaude anregen. Es entstehen Erschitterungen und

Seite 154 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.4.7

sekundarer Luftschall, die vom Menschen in Abhangigkeit von der Amplitude
und dem Zeitverlauf als stérend und beléastigend empfunden werden.

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich dagegen um eine
Baumaflinahme des Stral3enverkehrs. Der Verkehrsweg ist bereits vorhanden,
etwaige Erschutterungen werden durch den Ausbau der BAB A 3 — wenn
uberhaupt — nur marginal erhoht. Die Befurchtung, dass durch die Erhdhung
der Verkehrsbelastung auf dem vorhandenen Autobahnabschnitt besondere
Belastungen durch Korperschall oder sekundaren Luftschall entstehen
kénnten und die Schwelle schéadlicher Umwelteinwirkungen uberschritten
werden koénnte, ist offensichtlich unbegriindet, so dass es insoweit keiner
naheren Untersuchungen bedarf.

Allenfalls wéahrend der Bauzeit kdnnen sich eventuelle Erschitterungen
ergeben, die temporar dann sehr begrenzt auftreten kdénnen und hinzunehmen
sind. Da die neue sechsstreifige Fahrbahn von den bebauten Flachen abrickt
und der Abstand sich weiter vergrof3ert, sind wegen der grof3en Abstande zur
Bebauung  spirbare und nachteilige  Beeintrachtigungen  durch
Erschitterungen nicht zu beflrchten.

Einwendungen zu Beleuchtung der PWC-Anlage, "Lichtverschmutzung”

Einige Einwender aus Heuchelheim sowie die Burgerinitiative Heuchelheim
brachten vor, dass durch die stationare Beleuchtung der Parkplatze und
Fahrzeuglichter die Nachtruhe der Anwohner gestdrt werde. Weiterhin wurde
angefuhrt, dass Lichtsmog die Menschen krank mache.

Offentliche Parkplatze in der vorgesehenen GréRenordnung sind - wie auch
vergleichbare privat betriebene Parkplatze (Autohéfe) — u.a. aus Griinden der
Verkehrssicherheit zu beleuchten. Dem Vorhabentrager sind etwaige
Beschwerden Uber Stérungen der Nachtruhe durch Lichtemissionen von
Anwohnern, die in ahnlicher Lage zu beleuchteten Parkplatzen (z.B. Lomo
Autohof in Ridenhausen, Autohof Strohofer in Geiselwind) bzw. zu
vergleichbaren Gewerbeflachen (z.B. Aral Autohofcenter in Attelsdorf) liegen,
nicht bekannt.

Um eine eventuelle Beeintrachtigung von Heuchelheim durch Lichtemissionen
soweit wie mdglich zu minimieren, werden samtliche Beleuchtungsanlagen
blendfrei ausgebildet (siehe Auflage Teil A, Ziffer 3.3.10). Die Beleuchtung ist
dabei nach unten gerichtet und in ihrer seitlichen Abstrahlung minimiert. Es ist
davon auszugehen, dass allenfalls die diffuse Aufhellung der Umgebung
durch Streulicht und Reflexionen von den ausgeleuchteten Flachen verbleibt.

Daher sind direkte Lichtemissionen von der Beleuchtung der PWC-Anlage in
Richtung der Ortschaft Heuchelheim nicht zu erwarten.
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Direkte Stérungen der Heuchelheimer Bevdlkerung durch Fahrzeuglichter sind
ebenfalls nicht zu erwarten, da entlang der BAB A3 sowie auch
abschnittsweise entlang der PWC-Anlage aktive L&rmschutzanlagen und
entsprechende Anpflanzungen vorgesehen sind, die einer direkten
Sichtbeziehung entgegenwirken.

Die Einwendungen sind daher unbegriindet und werden zurtickgewiesen.
Abwéagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich im Gesamten
betrachtet festhalten, dass die Planung in Bezug auf den o¢ffentlichen Belang
Immissionsschutz (Schutz vor Larm und Schadstoffbelastungen sowie
Erschitterungen) ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den
Belangen des Larmschutzes sowie der Vermeidung von
Schadstoffbelastungen (Luftreinhaltung/Bodeneintrag/Gewéasserschutz) ein
sehr groflRes Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen
auf vom StralRenbau betroffene Gebiete zu berlcksichtigen, die nicht mit einer
Uberschreitung bestehender Grenz- bzw. Orientierungswerte verbunden sind.
Mit Ricksicht auf die vorangegangenen Ausfiihrungen, aufgrund der in der
Planung vorgesehenen SchutzmaRnahmen und der in diesem Beschluss
angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden
Vorbelastung verlieren die Belange des Immissionsschutzes aber derart an
Gewicht, dass die fir den Plan sprechenden Argumente insgesamt gesehen
schwerer wiegen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Rechtsgrundlagen

Bei der Erfiillung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit
Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Im  Einwirkungsbereich des  Vorhabens befinden sich  keine

Naturschutzgebiete, keine europaischen Vogelschutzgebiete und keine FFH-
Gebiete.
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3.75.21

Das gesamte Untersuchungsgebiet befindet sich allerdings im Naturpark
Steigerwald, tangiert Landschaftsschutzgebiete und gesetzlich geschiitzte
Biotope.

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8 15 BNatSchG hat der
Vorhabentrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(815 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind
(8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werden koénnen, ist dies zu begriinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG).
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).
Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher
eine Ersatzzahlung zu leisten (815 Abs.6 BNatSchG). Dieses
Entscheidungsprogramm des Bundeshaturschutzgesetzes steht selbststandig
neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prifungsstufen sind
einzuhalten.

Vermeidbarkeit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines
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Eingriffs (8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so
BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565). Die
Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine
Beeintrdchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter
verhaltnismaligem  Mitteleinsatz ~ verwirklicht ~ werden  kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Die am Ort des
Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl
der 6kologisch glnstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem
bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben
des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen ergénzen
lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knipft die in § 15
Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen
anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte
Variante.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen
Bestandes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet
sich bei den Ausfilhrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter Ziffer 2.3
dieses Beschlusses sowie in den festgestellten Unterlagen (Unterlagen 12
und 16), auf die fUr die Einzelheiten verwiesen wird.

Dort sind die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, unter
Einbeziehung der einzelnen Biotoptypen und tierdkologischen
Funktionsrdume, sowie auf das Landschaftsbild detailliert dargestellt. Die mit
dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
lassen sich zusammenfassend wie folgt beschreiben:

Durch das Ausbauvorhaben ergibt sich eine Versiegelung von ca. 45,31 ha,
wobei die bisher versiegelten Flachen 31,45 ha betragen, so dass die
Neuversiegelung 13,86 ha umfasst. Der Flachenbedarf flr Stral3enbegleitgriin
wird von 53,85 ha auf 67,86 ha ansteigen (vgl. Flachenibersicht auf Seite 61
der Unterlage 12.1). 17,30 ha werden wahrend der Bauzeit voribergehend in
Anspruch genommen und anschliel3end wieder rekultiviert.

Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor fir die Tier- und
Pflanzenwelt, der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird
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durch den Ausbau verbreitert und in Bereichen des bestandsfernen Ausbaus
entsprechend verschoben. Hiervon betroffen sind vor allem die an die
BaumafRnahme angrenzenden Wald- und Offenlandbereiche sowie 6kologisch
hochwertige Flachen im Umfeld des Planungsabschnittes.

Betriebs- oder unfallbedingter Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung,
Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.) ergibt sich vor allem im bereits stark
belasteten Nahbereich der Trasse. Bei steigendem Verkehr ist mit einer
Zunahme von verschmutztem Spritzwasser zu rechnen. Innerhalb von 5 m bis
10 m kann Tausalzldsung zu Beeintrachtigungen der Bodeneigenschaften im
Randbereich der Stra3e fuhren. Eine Aufnahme der Schadstoffe aus dem
Boden durch Vegetationsbestande ist moglich. Bauzeitlich ist die Gefahr von
Schadstoffeintragen durch den Baubetrieb gegeben.

Die bestehende Autobahntrasse stellt bereits im gegenwartigen Zustand eine
Barriere fur flugunféhige, aber auch fur viele flugféahige Arten, dar. Dennoch
kann von einem Austausch flugfahiger Arten (z.B. hoch fliegende Vogelarten),
aber auch von manchen schnelleren Saugern (Fuchs, Marder etc.) im Status
quo in gewissem Umfang ausgegangen werden. Mit der Verbreiterung der
Autobahntrasse ist gleichwohl eine Erhéhung des Trenn- und Barriereeffektes
verbunden. Larmschutzwalle und insbesondere Larmschutzwande kdnnen fur
Tierarten, die eher empfindlich auf die Verbauung des offenen Horizonts
reagieren, negativ wirken. Insgesamt wird die bestehende Trennwirkung durch
die Aufweitung von drei Unterfihrungen verbessert werden.

Im Zuge der Bauarbeiten kann es zu vorubergehend erhdhten
Beeintrdchtigungen durch Larm, Erschitterungen und Ausstof3 von
Luftschadstoffen im unmittelbaren Baubereich kommen.

Die nachstliegenden NATURA-2000 Gebiete sind 6 bzw. 7 km entfernt. Eine
Betroffenheit dieser Gebiete ist auszuschlieRen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschiitzte Arten wird auf die
Ausfuihrungen unter C 3.7.5.4 Bezug genommen.

In den vorgelegten Unterlagen ist eine sachangemessene &kologische
Bestandsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung einschlieBlich
der genauen Lage im  Untersuchungsgebiet findet sich im
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.2).
Grundlage der Eingriffsermittlung ist eine detaillierte Bilanzierung der vom
Eingriff betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die in
den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere in den Bestands- und
Konfliktplan, eingeflossen ist. Zweifel daran, dass der Vorhabentréger
hinreichend  aussagekréaftiges  Datenmaterial zur  Beurteilung der
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem er u.a.
reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetationsstrukturen als
Indikatoren fur die Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristische
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Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642) und wurden auch von keiner
Seite vorgetragen.

Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung skizzierten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3Bnahmen lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem
naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht wird. Die Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen sind im Einzelnen im landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 12.1) und in den Angaben zur
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 16) beschrieben. Hierauf wird
Bezug genommen.

Insbesondere sind folgende Maflinahmen anzufiihren:

Der Flachenverbrauch wird durch Inanspruchnahme von Flachen des
bestehenden Stral3enkdrpers minimiert. Durch die Abriickung der Trasse von
den Ortschaften wird zusatzlich Raum fir Larmschutzmafinahmen gewonnen.
Mit der Errichtung von Absetz- und Rickhaltebecken wird die bisherige
Belastung des natirlichen Gewassersystems verringert. Das asymmetrische
Verschieben des Ausbaus nach Siden flhrt zu einem geringen Eingriff in das
Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach. Die Flache fiir den
Retentionsraumausgleich wird in das 0©kologische Ausgleichskonzept
einbezogen. Durch  Schaffung dreier Aufweitungen  vorhandener
Unterfihrungsbauwerke wird die Zerschneidungswirkung verringert. Die fur
den Baubetrieb notige voriibergehende Flacheninanspruchnahme wird
weitgehend auf Flachen des bestehenden Stra3enkorpers und auf
landwirtschaftliche Nutzflache beschrankt. Sie wird anschlieRend rekultiviert.

Hinzu kommen die unter 3.5 angeordneten Auflagen, die auf dem Schreiben
der hoheren Naturschutzbehdrde vom 21.10.2009 und der Stellungnahme der
Antragstellerin vom 14.01.2011 basieren.

Die vorubergehende Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Flachen
darf nur im unbedingt notwendigen Umfang stattfinden. Es ist nachvollziehbar,
dass eine Unterlassung der voribergehenden Inanspruchnahme bei km
342+600 Sudseite erhebliche technische Probleme nach sich zége, da dort
ein Uberfiihrungsbauwerk der AS Schliisselfeld vorgesehen ist.

Insbesondere der dort unter 2.4 geforderte Biotopschutzzaun wurde in die
Nebenbestimmungen im Einverstandnis mit dem Antragsteller (Schreiben vom
14.01.2012) aufgenommen. Die sonstigen unter den Ziffern 2.3 und 2.5 des
Schreibens der hdéheren Naturschutzbehdrde geforderten Schutzmaflinahmen
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sind bereits in der Planung bertcksichtigt und damit auch ohne gesonderte
Festsetzung selbstverstandlich durchzufihren.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind geman 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
bzw. Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig
auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu
kompensieren (Ersatzmal3nahmen).

Im Untersuchungsgebiet kénnen sieben Konfliktbereiche abgegrenzt werden
(vgl. Ziffer 4 des landschaftspflegerischen Begleitplans, Textteil). Die Konflikte
bestehen in der Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache, der
Versiegelung, Uberbauung, voriibergehenden Inanspruchnahme, der
mittelbaren Beeintrdchtigung und des Verlusts des Biotopwerts infolge
Verkleinerung von Offenlandbiotopen, der Versiegelung, Uberbauung und
mittelbaren Beeintrdchtigung von Waldbiotopen und dem Verlust von
Autobahnbegleitgrun.

Der mit dem Eingriff verfolgte Zweck kann am gleichen Ort nicht durch
zumutbare Alternativen ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft (8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) erreicht werden.

Ausgleichsmalinahmen

Die vom vorhabenbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen mussen durch MalBhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG), wobei Ausgleichs- vor ErsatzmalRhahmen seit der Novellierung
des BNatSchG zum 01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebeneinander
stehen.

Die Pflicht zu mdglichen Kompensationsmalinahmen ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A
36.96, NuR 1998, 41). Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im
Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche
Abwégung), wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum
ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen (§ 15
Abs. 4 Satzel und 2 BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der
Unterhaltszeitraum auf unbestimmte Zeit festzulegen. Der sechsstreifige
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Ausbau der A 3 filhrt zu dauerhafter Versiegelung der Eingriffsflache und
dauerhaftem Verlust okologischer Strukturen. Das Kompensationsziel kann
hier also nicht nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne erreicht werden, da
der Eingriff fortdauert, solange die A 3 und die daraus resultierenden
Beeintrachtigungen bestehen. Der dauerhaft wirkende Eingriff aus dem Bau
und dem Betrieb der A 3 und der damit verbundene dauerhafte Flachen- und
Strukturverlust kénnen nur durch eine dauerhafte Bereitstellung der
Ausgleichsflachen kompensiert werden. Die Ausgleichsflachen werden auch
vom Vorhabentrager in ausreichender Form rechtlich gesichert (vgl. hierzu
Unterlage 14).

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang
das Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintréachtigungen
hervorruft (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001,
386). Ausgehend von der Konfliktsituation bzw. Eingriffssituation wird eine
Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen vorgenommen. Die
Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit erfolgt auf der Grundlage der
Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Flachen und Funktionen,
wobei als Wertmal3stab bzw. Indikator Art und GroRRe der betroffenen
Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbunden
sind.

Auf die tabellarische "Gegentberstellung Eingriff/Ausgleich” in Anhang 1 der
Unterlage 12.1 wird Bezug genommen. Dort wird der Eingriff in einzelne
Beeintrdchtigungen fur die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts
(betroffener Bestand) unterteilt, kurz beschrieben und zu den
Konfliktbereichen K 1 bis K 7 in Beziehung gesetzt. Dem folgen Angaben zur
jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaushalt
resultieren.  AnschlieBend wird far die jeweilige eingriffsbedingte
Beeintrdchtigung - bezogen auf die davon jeweils beeintrachtigte Flache -
nach den genannten Kriterien die Ausgleichbarkeit ermittelt.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht
wiederhergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne
eines Ausgleichs weitgehend landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann.
In dem betroffenen Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der
in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher
Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges den vorher vorhandenen Zustand
in gréRtmoglicher Annéaherung fortfihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle
optischen Eindriicke unverdndert erhalten bleiben. Zwar missen auch bei
einer landschaftsgerechten Neugestaltung die urspriinglichen
landschaftsadsthetischen Funktionen und Werte wieder vorhanden sein;
gegenuber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell wahrnehmbare
Veranderungen moglich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter
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gewahrt bleibt. Zum anderen sind die AusgleichsmalRnahmen zu nennen, die
neben ihren Funktionen fir den Naturhaushalt auch die Beeintrdchtigungen
fur das Landschaftsbild in landschaftsgerechter Weise auffangen sollen. Die
EinzelmaBnahmen in ihrer Gesamtheit tragen zur landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur vollstandigen Ausgleichbarkeit
des Eingriffs in das Landschaftsbild bei. Im Ergebnis lasst sich
zusammenfassend festhalten, dass der vorhabenbedingte Gesamteingriff in
Natur und Landschaft vollstandig ausgleichbar ist und mit der Realisierung der
vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen auch ausgeglichen wird.

Die unter Ifd.Nr. 61 BV vorgesehene Seitenentnahme, die zu einer Abflachung
einer natirlichen Gelandeerhéhung um bis zu 10 m fihrt, ist zwar eine
Verédnderung der Landschaft; diese ist aufgrund der spateren vollstidndigen
Rekultivierung des Gelandes nach Abschluss der Bauarbeiten nicht mehr
bemerkbar und wirkt sich auf das Landschaftsbild als solches kaum aus.

Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichsflachen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fir die Ausgleichsflachen erfolgt auf der
Basis der "Grundsatze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6
und 6a BayNatSchG bei staatlichen Stralienbauvorhaben" vom 21.06.1993
(kiinftig: "Grundsétze") gemall der gemeinsamen Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen
Staatsministeriums flr Landesentwicklung und Umweltfragen. Fir die
Ermittlung des  Ausgleichsflachenbedarfs sind dabei  malRgebliche
Gesichtspunkte die Auswirkungen der StralBenbaumalinahme auf die Arten-
und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch
bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wechselbeziehungen auf das
Funktionsgefiige der Natur, das Landschaftshild, die Erholung und den
Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Nach diesen
"Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Eingriffsarten je
nach Intensitdt des Eingriffs Flachen fur den Ausgleich oder Ersatz
vorgesehen, deren Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Da
wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs derzeit
nicht vorliegen, geben die "Grundsatze" im Interesse einer einfachen und
gleichméaRigen Beurteilung Grundsétze und Richtwerte fur die Ermittlung des
Umfangs der Flachen an, auf denen die zur Erreichung des Ausgleichs
erforderlichen MalBnahmen durchzufiihren sind. Die "Grundsatze" erméglichen
die Ermittlung fur den Ausgleichsumfang im Einzelfall auf der Grundlage
vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichtspunkte und gewahrleisten im
Regelfall einen flachenmaRig ausreichenden Ausgleich. Fur die
Planfeststellungsbehotrde besteht kein Anlass, die genannten Grundsatze und
Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfédllen von den
Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfiir eine
stichhaltige und individuelle Begriindung vorgelegt wird. Die Heranziehung
dieser "Grundséatze" wird in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes ausdrticklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG,
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Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154; Urteil vom
15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642). Die Bayerische
Kompensationsverordnung, mit der bayernweit einheitliche Standards fir die
Anwendung der Eingriffsregelung festgelegt werden, tritt erst zum 01.09.2014
in Kraft.

In der Unterlage 12, Anhang 1, auf die verwiesen wird, ist das
Kompensationserfordernis  konkret ermittelt. Danach errechnet sich
ausgehend von einer insgesamt durch den Eingriff betroffenen Flache ein
flichenmé&Riger = Kompensationsbedarf von 14,26 ha (8,68 ha  flr
Offenlandbereiche, 5,58 ha fur Waldflachen).

Der Bau einer Griinbrticke innerhalb der Steigerwaldquerung (AS Wiesentheid
bis ostlich Schlisselfeld) kann im vorliegenden Planungsabschnitt als
funktionale Ausgleichsmalinahme in Ansatz gebracht werden, denn im
Benehmen mit den jeweiligen Fachbehtrden werden die mit dem Ausbau der
Autobahn verbundenen Beeintrachtigungen vorliegend nicht alleine durch
klassische Ausgleichsflachen kompensiert, sondern mit einem Anteil von 30 %
am ermittelten Ausgleichsbedarf auch durch die Wiederherstellung eines
Uberregionalen Biotopverbundes in Form einer Grinbricke. Der o.g.
Ausgleichsbedarf reduziert sich daher fur Offenland auf 6,08 ha (entspricht
70% von 8,68 ha, Anteil fur Grunbricke demnach 2,60 ha) und flr
Waldflachen auf 3,91 ha (entspricht 70 % von 5,58 ha, Anteil fir Grinbricke
1,67 ha). Tatsachlich vorgesehen sind somit in nicht zu beanstandender
Weise 7,11 ha an Offenland-Ausgleichsflachen und 4,96 ha an Wald-
Ausgleichsflachen (zusammen 12,07 ha).

Soweit der Bayerische Bauernverband mit Schreiben vom 26.11.2009
gefordert hat, vorrangig Béschungen, Randstreifen und Stral3enbegleitgriin als
Ausgleichsflachen zu bericksichtigen, ist anzufiihren, dass nach allgemeiner
naturschutzfachlicher Praxis Ausgleichsflachen aul3erhalb des
Beeintrachtigungskorridors der Autobahn, d.h. mehr als 50m vom
Fahrbahnrand entfernt, und mdglichst in zusammenhangenden grol3eren
Einheiten zu verwenden sind. Nur so stellt sich die angestrebte dkologische
Wirksamkeit auch ein. Ein atypischer Ausnahmefall im Sinne der o.g.
Grundsatze ist vorliegend nicht zu erkennen. Insgesamt entspricht der
Flachenverbrauch dem Verhaltnism&Rigkeitsgrundsatz und der langjahrigen
Verwaltungspraxis bei straRenbaulichen Planfeststellungen.

Bei den Ausgleichsmafinahmen in einem anrechenbaren Umfang von
12,07 ha bleibt das Landschaftsbild aul3er Betracht. Als Ausgleich fir das
Landschaftsbild sind insbesondere GestaltungsmaflRnahmen vorgesehen (vgl.
Unterlage 12.3 und Unterlage 12.1, Kapitel 5.3). Die in erster Linie
naturschutzfachlich  begrindeten  Ausgleichsmafinahmen  tbernehmen
insoweit jedoch eine  wichtige  komplementdre  Funktion.  Die
Naturschutzbehtrden haben der landschaftspflegerischen Begleitplanung im
Hinblick auf den flachenmaligen Umfang zugestimmt oder zumindest
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dahingehend keine Einwendungen erhoben (hoéhere Naturschutzbehdrde mit
Schreiben vom 21.10.2009).

Soweit die héhere Naturschutzbehérde in der Stellungnahme vom 21.10.2009
angeregt hat, Magerstandorte zugunsten der Zauneidechse und der
Sandgrasnelke durch Rohbodenbdschungen auf folgenden Flachen zu
schaffen:

- Boschung Bau-km 337+000 bis +300 (Sldseite),

- Boschung an der Ostseite des PWC Heuchelheim Sid,

- Béschung von Bau-km 339+200 bis +400 (Sudseite) und
- Boschung von Bau-km 346+000 bis +500 (Nordseite),

hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 14.01.2011 ausgefuhrt, dass dies
teilweise nicht oder nur eingeschréankt moglich ist. Bei den unter dem ersten
und zweiten Spiegelstrich vorgeschlagenen Standorten scheitert dies am
Siedlungsbereich von Heuchelheim bzw. der landwirtschaftlichen Einbindung
der PWC-Anlage.

Bei der Flache, die unter dem dritten Spiegelstrich aufgefuhrt wird, kann
aufgrund der geologischen Verhaltnisse erst im Bau entschieden werden, ob
eine Gestaltung mit Rohbdden mdglich ist. Daher wurde eine entsprechende
Formulierung der Auflage gewahlt. Die unter dem vierten Spiegelstrich
bezeichnete Flache kann auch nach Auffassung der Antragstellerin als
Magerstandort angelegt werden. Die Verfligung einer entsprechenden Auflage
ist daher ohne Weiteres verhaltnismafig.

Die weiteren gestalterischen Anforderungen betreffend die Anlegung eines
TUmpels fur Amphibien auf den Gestaltungsflachen G4 und die Errichtung
eines Zaunes beim PWC Heuchelheim Siid zum Wald wurden als Auflage in
diesen Beschluss tbernommen. Die Forderung, die Regenriickhaltebecken
als Erdbecken mit geschwungenen Uferlinien zu gestalten, wurde ebenso in
die Nebenbestimmungen Ubernommen. Eine weitergehende naturnahe
Gestaltung - zu denken waére an abgeflachte Uferb&schungen etc. - ist
aufgrund der sonstigen Anforderungen an die Regenriickhaltebecken,
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass diese in regelmafiigen Abstanden
maschinell gerdaumt werden miissen, nicht mdglich.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der AusgleichsmalRnahmen

Die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen (wie auch die vorgesehenen
sonstigen landschaftspflegerischen Mafnahmen) werden im
landschaftspflegerischen MalRnahmenplan, der Bestandteil des festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplanes ist, im Einzelnen dargestellt (vgl.
Unterlagen 12.3 sowie 12.1, Kapitel5). Dort findet sich auch eine
zeichnerische Darstellung der AusgleichsmalRinahmen und ihre genaue Lage
und Abgrenzung.
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Konkret sind als Ausgleichsmalinahmen vorgesehen:

- Wald-Ausgleich  "Sauleiten":  Entwicklung eines standortheimischen
Laubwaldes im Anschluss an bestehenden Wald, 2,02 ha

- Wald-Ausgleich "Schwalbenzabl": Entwicklung eines standortheimischen
Laubwaldes im Anschluss an bestehenden Wald, 1,34ha

- Wald-Ausgleich  "Ochsenholz": Entwicklung eines standortheimischen
Laubwaldes im Anschluss an bestehenden Wald, 1,60 ha

- Offenland-Ausgleich "Ochsenholz und Schwalbenzabl": Entwicklung von
extensivem Grunland, Pflanzung von Einzelbdumen, 0,72 ha

- Offenland-Ausgleich "Rambach Nord": Erhaltung und Entwicklung von
feuchtem Grinland mit Hochstaudenarten und Bestdanden des Grol3en
Wiesenknopfes als Trittsteinhabitat, 0,67 ha (Ausgleichswert 0,64 ha)

- Offenland-Ausgleich "Rambach Sud": Erhaltung und Entwicklung von
feuchtem Griinland bzw. Nasswiesen mit Hochstaudenarten und Bestanden
des GrofRen Wiesenknopfes als Trittsteinhabitat, 0,33 ha (Ausgleichswert
0,19 ha)

- Offenland-Ausgleich "Heuchelheim": Schaffung von Retentionsraum durch
Gelandeabtrag; Renaturierung der Reichen Ebrach mit Ausbildung von
Maandern und differenzierter Bo6schungsneigung; Entwicklung von
extensivem Grinland etc., 5,39 ha

Soweit das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth fordert,
dass fur Ausgleichsmaflinahmen méglichst Flachen herangezogen werden, die
aus landwirtschaftlicher Sicht nicht mehr wirtschaftlich zu bearbeiten sind, wie
z.B. kleine Grundstliicke und Hangflachen, ist dem zu entgegnen, dass
insbesondere die Anlage der Wiesenbriter-Ausgleichsflachen aus
naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Griinden im Talgrund der
Weiten Ebrach nétig ist. Dabei muss es sich um eine mdglichst groR3e
zusammenhangende Flache im ausgewiesenen Wiesenbritergebiet handeln.
Diese Flachen sind zugleich fur den hydraulischen Ausgleich notig.

Da durch die oben aufgefiihrten MaRRnahmen samtliche Eingriffe in vollem
Umfang ausgeglichen werden, sind keine ErsatzmalRnahmen vorgesehen.

Darlber hinaus werden zum Ausgleich flr Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes  GestaltungsmaBnhahmen an  StraRennebenflachen
durchgefuhrt (vgl. Unterlagen 12.1, Ziffer 5.2.2).

Der Vorhabentrdger hat, um eine rasche Wirksamkeit der
Ausgleichsmalinahmen zu gewahrleisten, entsprechend den Vorgaben der
héheren Naturschutzbehérde gemald deren Schreiben vom 21.10.2009 die
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nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan erforderlichen
Ausgleichsmalinahmen spéatestens ein  Jahr nach Verkehrsfreigabe
fertigzustellen.

Gestaltung und Pflege der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind mit der
unteren sowie der héheren Naturschutzbehodrde abzustimmen.

Nachdem ein Einwender, dessen Grundstick an die Wald-
Ausgleichsmalinahme "Ochsenholz" angrenzt, entsprechende Einwendungen
erhoben hat, hat die Autobahndirektion Nordbayern zugesichert, zum
Grundstuck mit der FILNr. 345/2 der Gemarkung Heuchelheim hin einen
Pflanzabstand von 5 m einzuhalten, der sich als unbepflanzter Waldsaum
entwickeln soll. Dariiber hinaus ist ein mindestens 4 m Dbreiter
Waldrandstreifen vorgesehen, der nur mit heimischen Straucharten bepflanzt
werden soll. Demnach ergibt sich fir hoch wachsende Waldbaume ein
Pflanzabstand von mindestens 9 m zur Grundstticksgrenze. Damit sind auch
nach Ansicht  der Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir das Nachbargrundstiick zu befiirchten.

Funktion und Eignung der Ausgleichsflachen

Auch die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung
der einzelnen Ausgleichsmaflinahmen und das vorgesehene
Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind.
Gegenteilige Anhaltspunkte wurden auch von keinem Beteiligten vorgetragen.

Schlie3lich werden auch die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch geeignete Malinahmen grundséatzlich ausgeglichen.
Konkret erfolgt vorliegend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des
Landschaftshildes nach einem einheitlichen Konzept durch verschiedene
optisch wirksame MafRnahmen, die zusammenwirken und sich gegenseitig
erganzen. Dabei dienen die AusgleichsmalRnahmen aufgrund ihrer rAumlichen
Néhe zum Eingriffsort und der Art der geplanten MalRnahme dber ihre
Funktionen fir den Naturhaushalt hinaus der landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftsbildes im Sinne eines Ausgleichs
(Doppelfunktion, vgl. Grundsatz 9). Die vorgesehenen Flachen werden in
Bezug auf das Landschaftsbild in hoherwertige Flachen so umgewandelt, wie
sie fur den ursprunglichen Naturraum typisch sind. Sie haben auch eine das
Landschaftsbild optisch belebende und damit ausgleichende Bedeutung fir
Stérungen im Beziehungsgeflige des Landschaftshildes.

In der Planung ist eine Vielzahl von Festsetzungen getroffen, die auf einen
Ausgleich fur die Beeintrdchtigungen des Landschaftshildes zielen.
Ausschlaggebend ist nicht eine mathematische oder formalistische
Sichtweise, sondern die Benennung von konkret optisch wirksamen
Maflinahmen in einer qualitativen Betrachtung. Die Veranderungen durch den
Eingriff in das Landschaftsrelief sowie die visuellen Zerschneidungs- und
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Trennwirkungen bzw. deren Verstarkungen kdnnen insbesondere durch die
landschaftsgerechte Einbindung der Trasse bzw. ihrer Erweiterung in die
umgebende Landschaft durch Malinahmen wie z.B. geeignete
Gehdlzpflanzungen zur Einbindung der Bauwerke und die Neugestaltung von
Stralenbegleitflachen sowie der Gestaltung von Ausgleichsflachen in einer fir
den urspringlichen Naturraum typischen Weise aufgefangen werden. Im
Ergebnis wird das Landschaftsbild durch die gesamten Regelungen, die flr
das Landschaftsbild relevant sind, im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet, zumal es vorliegend um den Ausbau einer
bestehenden, das Landschaftsbild pragenden Autobahn geht.

Erforderlichkeit der AusgleichsmalRnahmen, Enteignungsmaglichkeit

Die  Erforderlichkeit der  vorgesehenen  Ausgleichs- sowie der
GestaltungsmalRnahmen wird von den Beteiligten nicht grundsatzlich in
Zweifel gezogen. Ausgleichs- und GestaltungsmalRinahmen sind integrierter
Bestandteil der Planfeststellung und daher fachlich und rechtlich notwendig.
Ihre Eignung, den Eingriff in addquater Weise funktional gleichartig im Sinne
eines Ausgleichs zu kompensieren, muss in einem besonderen Schritt
Uberprift werden. Die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sind, bezogen
auf die jeweiligen ausgleichbaren Beeintrdchtigungen, nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ zum Ausgleich geeignet. Der Vorhabentrager hat die
vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen erldutert (vgl. Unterlage 12.1). Auch
die Planfeststellungsbehtérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der
einzelnen Ausgleichsmafinahmen und das vorgesehene Ausgleichskonzept in
seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Die vorgesehenen Maflinahmen
sind mit den Naturschutzbehérden abgestimmt und im
landschaftspflegerischen Malnahmenplan, Unterlage 12.3, zeichnerisch
dargestellt (vgl. auch Unterlage 12.1, Kapitel 5.2). Die Ausgleichsflachen sind
nach der landschaftspflegerischen Zielsetzung sowohl nach GréRe und
Standort als auch qualitativ im zeitichen Zusammenhang zur
Funktionstibernahme im 6kologischen Wirkungsgeflige geeignet.

Soweit die Einwenderin 24 geltend macht, die FI.Nr. 503 und 505 der
Gemarkung Heuchelheim seien fir AusgleichsmafRnahmen nicht zwingend
erforderlich, ist dem zu entgegnen, dass nach dem Konzept des
Vorhabentrdgers die Flache erforderlich ist, um zusammen mit der
vorgesehenen aufgeweiteten Unterfihrung einen Lebensraumverbund
zwischen naturnahen Bereichen beidseits der Autobahn herzustellen.
Demnach ist ein Verzicht auf die Flachen nicht méglich. Die Auswahl der
Flachen ist aus fachlichen Griinden nicht beliebig.

Da das Vorhaben in der Regel nur zugelassen werden darf, wenn die
Durchfihrung der KompensationsmalBnahmen rechtlich sichergestellt ist,
besteht fur die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MalRhahmen
erforderlich sind, grundsatzlich die Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit der
Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A
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29.95, DVBI. 1997, 68; Beschluss vom 17.02.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV
1997, 328; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nr. 542). Was fur Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen gilt, beansprucht
gleichermal3en Geltung fur Vermeidungsmalnahmen, die als erste Stufe ein
integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 542). Die von
dieser Enteignungsmaglichkeit im Einzelnen betroffenen Grundstiicke sind in
den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 14) aufgefuhrt. Der Trager der
StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie flur die StrafRenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behélt aber die Moglichkeit zu spateren Anderungen im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde (vgl. z.B. Art. 76 BayVwVfG).
Auf die Belange der Eigentimer wird dabei Riicksicht genommen.

Zwischenergebnis

Insgesamt ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen ~ KompensationsmaBnahmen die  durch die
Baumalinahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft gemaf? § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen
werden. Zudem nehmen die AusgleichsmalRnahmen nur im notwendigen
Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch, § 15 Abs. 3 S. 1
BNatSchG. Demnach ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis
naturschutzrechtlich zulassig.

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
Naturpark "Steigerwald*

Das Untersuchungsgebiet liegt vollstdndig im Naturpark "Steigerwald”, der
durch die Verordnung Uber den "Naturpark Steigerwald* vom 8. Méarz 1988
(GVBI. 1988, S. 95 zuletzt geandert durch die Erste Verordnung zur Anderung
der Verordnung Uber den Naturpark Steigerwald vom 03.07.2006) - im
Folgenden: SteigwNatPV - festgesetzt wurde. Im Untersuchungsbiet
beinhaltet es im Westen die Waldbereiche des "Kessel Stutz", "Erloher", und
"Heuchelheimer Leiten" sowie die Offenlandbereiche "Weilersgrund”, den
Talabschnitt der Reichen Ebrach, den Waldbestand "Krackengrund",
"Schottengrund”, "Roter Steig" sowie die Wald- und Offenlandbereiche
"Tiefengraben" und "Tannenberg" bei Schliisselfeld stdlich der Autobahn. Im
ostlichen Untersuchungsgebiet schliet das Landschaftsschutzgebiet den
Mindungsbereich der Haslach in die Reiche Ebrach, Waldbereiche der
HochstraBe westlich von Warmersdorf sowie Wald- und Offenlandbereiche
von "Gleil3berg" und "Geiersberg" ein.

Die Verordnung dber den Naturpark Steigerwald gilt hinsichtlich der

Festsetzung von Schutzzonen nach Art. 15 Abs.2 BayNatSchG als
Rechtsverordnung Uber Landschaftsschutzgebiete weiter.
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Der Erlaubnis bedarf u.a., wer beabsichtigt, innerhalb der Schutzzone
bauliche Anlagen im Sinn der Bayerischen Bauordnung (BayBO) zu errichten
(8 7 Abs. 1 Nr. 1 SteigwNatPV), Straf’en zu errichten oder wesentlich zu
andern (8 7 Abs. 1 Nr. 2 SteigwNatPV) oder auch Gewasser, deren Ufer, den
Zu- und Ablauf des Wassers oder den Grundwasserbestand zu verandern
oder neue Gewasser herzustellen (8 7 Abs. 1 Nr. 5 SteigwNatPV). Des
Weiteren bedarf der Erlaubnis, wer beabsichtigt, Erstaufforstungen
vorzunehmen (8 7 Abs. 1 Nr. 6 SteigwNatPV), und landschaftsbestimmende
Baume, Hecken, oder sonstige Gehélze aullerhalb des Waldes oder
Felsblécke zu beseitigen (8 7 Abs. 1 Nr. 7 SteigwNatPV). Erlaubnispflichtig ist
es schlieBlich auch, auferhalb von Strallen, Wegen oder Platzen mit
Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder diese abzustellen (8§ 7 Abs. 1 Nr. 8
SteigwNatPV).

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in 86
SteigwNatPV genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen
durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen. 8 6 SteigwNatPV
verbietet in der Schutzzone alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem in 8 4 Nr. 3 SteigwNatPV genannten Schutzzweck
zuwiderlaufen, insbesondere alle Handlungen, die geeignet sind, die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss
oder den Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen. Schutzzweck nach 8§ 4
Nr. 3 SteigwNatPV ist es, in der Schutzzone die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts zu erhalten und dauerhaft zu verbessern, insbesondere
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
verhindern, den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den
Naturhaushalt zu schiitzen und die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie
ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdaume zu schitzen. Zudem sollen
nach 8 4 Nr. 3 SteigwNatPV die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des fur den
Steigerwald typischen Landschaftsbildes bewahrt sowie eingetretene Schaden
behoben oder ausgeglichen werden. Schlie3lich kann nach § 9 SteigwNatPV
von den Verboten des § 6 SteigwNatPV eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG
erteilt werden.

Im vorliegenden Fall berthrt das plangegenstandliche Vorhaben die
vorgenannten Erlaubnistatbestédnde durch die Erweiterung der BAB A 3, die
Errichtung von Larmschutzwéllen und/oder -wénden sowie die Anderungen
bzw. Anpassungen im nachgeordneten Straf3en- und Wegenetz. Relevant
sind auch die Anlage von Regenrickhalte- und Absetzbecken. Weiterhin soll
es im Rahmen des plangegenstandlichen Vorhabens zur Beseitigung von
Baumen, Hecken und anderen Gehdlzen aufRerhalb des Waldes kommen.
AuBerdem wird es im Rahmen der Bauausfuhrung notwendig sein, aul3erhalb
der dem o¢ffentlichen Verkehr gewidmeten Stralen mit Kraftfahrzeugen aller
Art zu fahren oder diese dort abzustellen. Weiter werden zur Ausfuhrung
Bauwasserhaltungen notwendig sein. Die verfahrensgegenstandliche
Maflnahme kann indes unter Berticksichtigung der planméRig vorgesehenen
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landschaftspflegerischen Malinahmen sowie der Zusagen und Auflagen keine
der in 8§ 6 SteigwNatPV genannten Wirkungen hervorrufen.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wird insofern nicht vermindert, da
die Eingriffe vollstandig ausgeglichen werden. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass der Naturpark schon durch die bestehende Autobahn entsprechend
vorbelastet ist. Insofern ist nicht damit zu rechnen, dass die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts in erheblichem Umfang vermindert wird, der Naturgenuss
beeintrachtigt werden kénnte oder das Landschaftsbild (weiter) verunstaltet
wird. Vor allem die GestaltungsmalRnahmen sorgen fir eine Einbindung der
A 3 in die Landschaft und eine positive Gestaltung des Landschaftsbildes (vgl.
zu den Gestaltungsmafinahmen insbesondere Unterlage 12.1, Kapitel 5.3 und
Unterlage 12.3). Nach alledem liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Erteilung der Erlaubnis nach 8§ 7 SteigwNatPV vor.

Im Ubrigen wéaren auch die Voraussetzungen fir eine Befreiung von den
Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung erfiillt, insbesondere weil
Uberwiegende Grinde des Allgemeinwohls die Befreiung erfordern (Art. 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Untersuchungsraum finden sich des Weiteren mehrere Flachen, die dem
Schutz des § 30 Abs. 2 BayNatSchG unterliegen. Diese sind dem unter 12.2
der Antragsunterlagen zeichnerisch dargestellt bzw. auf Seite 10 der
Unterlage 12.1 aufgelistet. MalBnahmen, die zu einer Zerstérung oder
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung solcher Biotope fihren kdnnen, sind
unzulassig (8 30 Abs. 2 BNatSchG). Eine erhebliche Beeintrachtigung oder
gar eine Zerstbrung sonstiger Biotope kann ausnahmsweise zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen (§8 30
Abs. 3 BNatSchG). Soweit in diese eingegriffen werden muss, lasst die
Planfeststellungsbehtrde insofern eine Ausnahme zu, da die Eingriffe nach
8§ 15 BNatSchG ausgeglichen werden kénnen. Ungeachtet dessen ergabe
eine Abwéagung, dass das Vorhaben aus Grinden des uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist.

Soweit seitens verschiedener Einwender geltend gemacht wurde, dass durch
den Bau einer PWC-Anlage Auwald betroffen wird, ist hiermit wohl das Biotop
"Sumpfwald" (WQ 10 im landschaftspflegerischen Begleitplan) gemeint.
Dieses befindet sich in randlicher Lage der Reichen-Ebrach-Niederung und ist
umgeben von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einer gering ausgepragten
Anbindung an die Reiche Ebrach durch schmale, amtlich biotopkartierte
Strukturen. Durch die Verschiebung des nordseitigen PWC kann eine
Beeintrachtigung des Biotops ausgeschlossen werden.
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3.75.4

3.75.4.1

Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
bestehen somit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der
MalRnahme. Fir die diesbezigliche Ausgewogenheit der Malinahme spricht
auch der Umstand, dass von Seiten der beteiligten Stellen keine
Einwendungen erhoben wurden.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des
Vorhabens sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts
zu beachten. Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem
Schutz und der Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere
Bedeutung kommt in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche
BaumaRnahme dem Lebensstattenschutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 839 Abs.5 BNatSchG
niedergelegten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach 8 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter
Lage, Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Gehdlze in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen
mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der
Baume. Zudem ist gem. Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG, § 39 Abs. 7
BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
oder -gebiische zu roden, abzuschneiden, zu féallen oder auf sonstige Weise
Zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass im Zuge der
Realisierung der MafRnahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen
Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt werden. Gem. § 39 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fur nach § 15 BNatSchG
zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der Abarbeitung der
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den
betroffenen  Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so
Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das
verfahrensgegenstandlich Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG
zulassiger Eingriff.

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die Malinahme ist
aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabentrager
wurden entsprechende Vorgaben gemacht, die einen Mindestschutz in

Seite 172 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.5.4.2

Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Zudem wird
der mit der BaumalBnahme verbundene Eingriff in vollem Umfang
kompensiert.

Besonderer Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht stellt fir den Bau der
verfahrensgegenstandlichen Straf3e kein rechtliches Hindernis dar.

Die Prufung des speziellen Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG) st
grundsatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL —
79/409/EWG sowie Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
ermitteln und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Zentrale  Vorschriften des  besonderen  Artenschutzes fur das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG),

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelartenwéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (8§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

-wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Welche zu den besonders oder streng geschiitzten Arten gehdren, bestimmt
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG. Fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nur nach folgenden MalRgaben: Sind in Anhang IVa der FFH-RL
aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind,
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betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen
Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick
auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung
eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder
konfliktminimierende Maflnhahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional
verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem
Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liucke
entsteht. Soweit erforderlich, kodnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Hierzu lieR der Antragsteller die Unterlage 12.1, Anlage SaP erstellen
(spezielle artenschutzrechtliche Prifung).

Zugrunde gelegt wurden dabei die "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)" der Obersten
Baubehorde. Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentréger
vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung orientiert sich an
diesen Hinweisen. Das zu prifende Artenspektrum wurde mit der unteren
Naturschutzbehtrde des Landkreises Bamberg sowie mit der hoheren
Naturschutzbehorde bei der Regierung von Oberfranken abgestimmt. Die
vorgelegte Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt malgeblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab.

Der Gutachter des Biros ANUVA Stadt- und Umweltplanung kam dabei zu
dem Schluss, dass durch den Bau der planfestzustellenden Stral3e keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs.1 mit Abs. 5
BNatSchG erfullt werden. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensrdume
und ihrer Lebensgewohnheiten wird insoweit zu den nachfolgenden
Ausfiihrungen auf Unterlage 12.1, Anlage 7 (saP), Bezug genommen.

In der saP wurde der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Arten im

Hinblick auf die Betroffenheit bei der Verwirklichung des planfestgestellten

Vorhabens Uberprift:

- Fledermause: Grol3er Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Graues Langohr, Kleiner Abendsegler,

Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus

- Sonstige Saugetiere: Luchs, Wildkatze
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- Reptilien:  Zauneidechse, Kammmolch, Knoblauchkrote, Laubfrosch,
Springfrosch

- Tagfalter. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

- Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie: Baumpieper,
Bekassine, Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Flussuferlaufer, Greifvogel
und Eulen, Kiebitz, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Schlagschwirl, Uhu, Wachtel, Wiesenschafstelze, Waldwasserlaufer,
Wachtelkdnig, Weil3storch, Wendehals

Ein Verstol3 gegen das Schadigungs- und Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG wurde fir die beiden Wiesenbriterarten Bekassine und
Wachtelkdnig in Erwagung gezogen, da es wahrend der Bauzeit zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Brutgeschafts dieser
stérungsempfindlichen Arten kommen kann.

Allerdings liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Schadigungsverbot) dann nicht vor, wenn und soweit die ©Okologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestédtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann
es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende
MalRnahmen zu treffen, die unmittelobar am voraussichtlich betroffenen
Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich
so durchgefihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaBnahmen und dem
vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fur beide Arten ist daher vorgesehen, dass Alternativbruthabitate im
Anschluss an die bestehenden entlang der Reichen Ebrach geschaffen
werden (vgl. Ausfihrungen auf Seite 30 des Textteils zum LBP). Diese sind
vor Beginn der Baumalnahme zu schaffen, da nur dann die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten aufrechterhalten werden
kann. Flr beide Arten wird durch den neu gebauten Larmschutz die Stérung
gegenuber dem Status quo geringer. FUr die spatere Betriebsphase werden
keine Verbotstatbestdnde prognostiziert.

Nachdem es keine Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieses Gutachtens
gibt und die hohere Naturschutzfachbehorde die Ergebnisse der speziellen
artenschutzrechtlichen  Prifung  bestétigt  hat, macht sich die
Planfeststellungsbehotrde die dort getroffenen Aussagen zu eigen und schlief3t
sich dessen Aussagen an. Dem Vorhaben stehen artenschutzrechtliche
Belange daher nicht entgegen.
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3.7.5.6

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich gesetzlich geschitzte
Biotope i.S.d. 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG. Soweit die Baumalinahme
diesbezlglich zu Beeintrachtigungen fuhrt, werden die daflr erforderlichen
naturschutzrechtlichen Ausnahmeentscheidungen und Befreiungen von der
planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 23 Abs. 3
Satz 2 BayNatSchG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG).

Im Bereich des Untersuchungsgebiets befinden sich auch Lebensstéatten gem.
§ 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. § 39 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1
BayNatSchG. Auch diesbeziglich sind  Befreiungen von  der
planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst (Art. 16 Abs. 2
i.V.m Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG, Art. 56 Satz 3 BayNatSchG). Das
erforderliche Benehmen bzw. Einvernehmen mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehtérde wurde insofern hergestellt, dass diese im Verfahren
ordnungsgemal beteiligt wurde und in ihrem Schreiben vom 28.03.2011
diesbezlglich keine Einwendungen gemacht hat.

Von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst
werden schliellich auch eventuell nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderliche
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG.

Abwégung

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben zum Teil
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
angesichts der vom Vorhabentrédger vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaflRnahmen und bei Berlcksichtigung seiner Zusagen bzw. der ihm
auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung
sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die
StralRenbaumalnahme einen durchaus schweren Eingriff in Natur und
Landschaft mit sich bringt, dem - auch im Hinblick auf die negativen
Wechselwirkungen vor allem im Hinblick auf den Menschen - im Rahmen der
Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen die geplante BaumalRnahme
zukommt. Allerdings ist das mit den Naturschutzbehdrden abgestimmte
landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in
Natur und Landschaft in vollem Umfang auszugleichen.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des
offentlichen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein
solches Gewicht, das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und
deren Ausgewogenheit als Ganze in Frage zu stellen vermag.
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3.7.6

3.7.7

3.7.7.1

3.7.7.2

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr
und die Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung und
Unterhaltung der Anlage kann nach BBodSchG zugelassen werden. Das
dargestellte offentliche Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier
die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig. Nachdem hier ein bestandsorientierter
Ausbau mit zwei zusatzlichen Fahrstreifen angrenzend an die bestehenden
Fahrbahnen der BAB A 3 mit Einbindung der vorhandenen Einrichtungen und
Querungen erfolgt, tragt das planfestgestellte Bauvorhaben dem Gebot des
sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden (Art. 141 Abs. 1
S. 3 der Bayerischen Verfassung) Rechnung.

Wasserwirtschaft/Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von
Gewassern, fur den StralRenbau im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
der Reichen Ebrach und der Haslach (jeweils Gewasser II. Ordnung), sowie
fir BaumaRnahmen an Gewassern, die Ableitung des Oberflachenwassers,
usw. mit erfasst. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser
sind im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet;
auf die diesbeziglichen Ausfuhrungen wird verwiesen. Die Auswirkungen
dieser MalRnahmen auf oOffentliche und private Belange sind berlicksichtigt.
Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

StralRenentwasserung

Far die gesamte Strallenentwasserung sind insgesamt
10 Entwasserungsabschnitte mit den zugehorigen Einleitungsstellen geplant.
Das auf den befestigten (Verkehrs-)Flachen des Planfeststellungsabschnittes
anfallende Wasser wird in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und - um die
Gewasserbelastung zu minimieren - in 10 Absetz- und Rickhaltebecken
gereinigt, zwischengespeichert und gedrosselt den Vorflutern zugefiihrt. Die
Ableitung des gedrosselt abflieRenden Wassers aus den Riickhaltebecken
erfolgt - mit Ausnahme des bei Bau-km 340+360 neu herzustellenden
Grabens (vgl. Ifd.Nr. 68 BV) - Uber vorhandene Graben. Das auf den
Briickenbauwerken anfallende Wasser wird Uber Rohrleitungen an die
Streckenentwéasserung angebunden. Die Berechnung der Wassermengen und
die Bemessung der Absetz- und Riickhaltebecken sind in der Unterlage 13.1.1
dargestellt. Die Ruckhaltebecken werden generell mit einem Erddamm vom
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Absetzbecken abgetrennt und als Trockenbecken ausgefihrt (siehe Unterlage
Nr. 13.3).

Das auf der beidseitigen PWC-Anlage "Heuchelheim" (Bau-km 338+400 bzw.
338+200) anfallende Oberflachenwasser wird Gber Entwésserungsrinnen und
-mulden, Ablaufschdchte und Rohrleitungen dem  Absetz- und
Ruckhaltebecken Nr. 337-1L (Entwasserungsabschnitt 1) zugefuhrt
(Ifd.Nr. 26 T und 29 BV sowie [fd.Nr. 23 und 24 BV). Das Abwasser der WC-
Anlagen wird Uber eine neu zu verlegende Leitung Iin das
Ortskanalisationsnetz der Stadt Schliisselfeld eingeleitet (Ifd.Nrn. 26 T, 29 und
31TBV).

Das aus den Absetz- und Regenriickhaltebecken abflieRende Wasser gelangt
Uber Graben in die Reiche Ebrach, die auf der gesamten Abschnittslange als
leistungsfahiger Vorfluter zur Verfiigung steht.

Durch die vorgesehenen entwasserungstechnischen Malinahmen werden das
Grundwasser  sowie die  Vorfluter vor  Verunreinigungen  und
wassergefahrdenden Stoffen, die durch den StraBenverkehr freigesetzt
werden kénnten, geschitzt.

Uberschwemmungsgebiete der Reichen Ebrach und der Haslach

Vom Beginn des Planfeststellungsabschnittes bei Bau-km 336+180 bis ca.
Bau-km 344+000 verlauft auf der Nordseite der BAB die Reiche Ebrach in
Parallellage zur BAB A3 und kreuzt bei ca. Bau-km 342+410 die
Staatsstralle 2261. Ab Bau-km 344+000 schwenkt die Reiche Ebrach in
Richtung Norden ab. Bei der Reichen Ebrach handelt es sich um ein
Gewasser Il. Ordnung. Fur die Reiche Ebrach existiert im Planungsbereich ein
amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet. Die entsprechenden
Hochwassergrenzen sind in der Unterlage Nr. 7.1 fir ein 100-j&hrliches
Hochwasserereignis (HQ100) entsprechend dargestellt. Die der BAB am
nachsten gelegene Grenze dieses Uberschwemmungsgebietes liegt in einer
durchschnittlichen Entfernung von 70 m bis 150 m zur bestehenden BAB A 3.
Im Bereich von ca. Bau-km 342+290 bis Bau-km 343+015 reicht diese Grenze
bis unmittelbar an den vorhandenen Autobahnkorper bzw. an die
nordwestlichen Verbindungsrampen (vgl. Ifd.Nm. 89 und 91 BV) der
Anschlussstelle Schlisselfeld sowie an die Ostflanke des ndérdlich der
BAB A 3 gelegenen Anpassungsbereiches der StaatsstrafRe 2261 heran. Im
Bereich der Anschlussstelle Schlisselfeld kreuzt die von Sidwesten
zuflieBende Haslach bei ca. Bau-km 342+770 zunéchst die Staatsstrale 2261
und bei ca. Bau-km 343+325 die BAB A 3, um sich im Anschluss mit der
Reichen Ebrach zu vereinigen. Zusétzlich zu diesen Gewasserkreuzungen
befinden sich in der StaatsstralBe 2261 bei ca. Bau-km 0+660 (der
Staatsstral3e; Ifd.Nr. 104 BV) und im Autobahndamm bei ca. Bau-km 342+930
(Ifd.Nr. 113 BV) entsprechende Flut6ffnungen fir die Haslach. Bei der Haslach
handelt es sich gleichfalls um ein Gewasser Il. Ordnung. Fir die Haslach
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existiert im Planungsbereich ebenfalls ein festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet. Die entsprechenden Hochwassergrenzen sind in
der Unterlage Nr. 7.1 fur ein 100-jahrliches Hochwasserereignis (HQ100)
dargestellt. Die Grenzen des Uberschwemmungsgebietes der Haslach reichen
von der Staatsstral3e 2261 bis zum Kreuzungsbauwerk mit der BAB A 3 bei
Bau-km 343+325 (vgl. Ifd.Nr. 119 BV) unmittelbar an die Sidseite des
Autobahndammes heran. Dies ist auch im Bereich der Staatsstra3e 2261 der
Fall. Hier verlauft die Hochwassergrenze des HQ100 entlang des gesamten
Anpassungsbereiches der Staatsstralie.

Der planfestgestellte Ausbau der BAB greift wie folgt in die festgesetzten
Uberschwemmungsgebiete der beiden Gewasser ein:

- Durch den Umbau des nordwestlichen Quadranten der Anschlussstelle
Schlusselfeld (Ifd.Nrn. 89 bis 91 BV) wird in geringem Umfang
Retentionsraum der Reichen Ebrach freigesetzt. Die mit der Umgestaltung
der  Anschlussstelle  einhergehenden  Anpassungen an  der
Staatsstralle 2261 nérdlich der BAB A 3 sowie die Errichtung eines
Larmschutzwalles von ca. Bau-km 342+500 bis Bau-km 342+930
(Ifd.Nr. 60 BV) und der beiden Absetz- und Rickhaltebecken 342-1L bei
Bau-km 342+940 (Ifd.Nr. 110 BV) und 342-2L bei ca. Bau-km 342+980
(Ifd.Nr. 115 BV) bewirken einen Verlust von Retentionsraum in H6he von
ca. 3.160 m3 im Wirkungsbereich der Reichen Ebrach.

- Der Retentionsraum der Haslach wird durch die Anpassungen an der
Staatsstral3e 2261 sudlich der BAB A 3 (Ifd.Nr. 96 BV) sowie durch die
Verbreiterung und Verschiebung des Autobahndammes in Richtung Stden
reduziert. Durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A3 im
Wirkungsbereich der Reichen Ebrach gehen ca. 3.160 m® und im
Uberschwemmungsgebiet der Haslach ca. 13.400 m3 an Retentionsraum
verloren.

Dieser Gesamtverlust in Hohe von ca. 16.560 m3 ist gemal den
wasserrechtlichen Vorgaben an geeigneter Stelle auszugleichen. Der
Ausgleich erfolgt in der Regel entsprechend den wasserwirtschaftlichen
Erfordernissen durch flachenhaften Gelandeabtrag an hydraulisch geeigneten
Stellen in Gewassernahe. Als hydraulisch geeignete Abtragsflachen bzw.
Flachen, die den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen entsprechen, wurden
von der Wasserwirtschaftsverwaltung die im Uberschwemmungsgebiet der
Reichen Ebrach gelegenen Grundstiicke FI.Nrn. 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222 und 223 Gemarkung Heuchelheim sowie Teilflachen aus den
Grundstucken FIL.Nrn. 195, 196, 197, 198 und 199 Gemarkung Heuchelheim
vorgegeben. Diese Flachen werden nach den Vorgaben des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach derart gestaltet, dass der
Retentionsraumverlust entsprechend ausgeglichen werden kann. Hierzu
erfolgt entlang der Reichen Ebrach, FLNr. 136 Gemarkung Heuchelheim,
nordseitig ein flachenhafter Gelandeabtrag um durchschnittlich 1 m. Dadurch
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gelingt es, ca. 10.800 m3 Retentionsraum auszugleichen. Um die hydraulische
Verbindung der Reichen Ebrach/Haslach zu diesen Abtragsflachen
herzustellen, werden zusatzlich Maander auf den unmittelbar an die Reiche
Ebrach angrenzenden Flachen angelegt. Hierzu wird zwischen den
FI.LNrn. 222 und 223 Gemarkung Heuchelheim eine Uferrehne neu errichtet
(siehe Unterlage Nr. 7.1 Blatt-Nrn. 2 T und 3 T, Unterlage 13.2 Blatt-Nrn. 2 T
und 3 T; Ifd.Nr. 38 BV). Damit gelingt es, den verbleibenden Ausgleichsbedarf
in Hohe von ca. 5.600 m3 abzudecken und die Funktionsfahigkeit der
einzelnen Ausgleichsflachen zu gewahrleisten. Die einzelnen Flachen werden
zusatzlich zu diesen hydraulischen Erfordernissen durch eine unterschiedliche
Ausbildung der Bdschungsneigung und mittels verschiedener Abtragshéhen
naturnah gestaltet und entsprechend bepflanzt (vgl. Unterlage Nr. 13.3).
Dadurch konnen diese Flachen zusétzlich zu ihrer wasserwirtschaftlichen
Ausgleichsfunktion zugleich als naturschutzfachliche Ausgleichsmal3hahme
verwendet werden (AusgleichsmalBhahme A4; siehe Unterlage Nr. 12.1 der
planfestgestellten Unterlagen). Durch die geplanten MalBnahmen zum
Retentionsraumausgleich ist mit einer erhéhten  Haufigkeit von
Uberschwemmungen auf den Grundstiicken nérdlich der Ausgleichsflache,
insbesondere auf den Grundsticken FI.Nrn. 195 bis 199 der Gemarkung
Heuchelheim zu rechnen.

Einwendungen gegen die Retentionsflache

Die gegen die teilweise oder véllige Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Grundstiicken (FI.LNrn. 195, 216 bis 223 Gemarkung
Heuchelheim) fur die hydraulische AusgleichsmalRinahme gemalf Ifd.Nr. 38 BV
gerichteten Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der durch den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 eintretende Verlust an Retentionsraum
im Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach und der Haslach in Hohe
von ca. 16.560 m?3 ist umfangs-, funktions- und zeitgleich auszugleichen. Der
Ausgleich erfolgt entsprechend den wasserwirtschaftlichen Erfordernissen
durch flachenhaften Geléndeabtrag (durchschnittich 1 m) an hydraulisch
geeigneten Stellen in Gewasserndhe. Die im Uberschwemmungsgebiet
gelegenen Ausgleichsflachen wurden vom Vorhabentrager im Einvernehmen
und auf Empfehlung des amtlichen Sachverstandigen (Wasserwirtschaftsamt
Kronach) aufgrund ihrer besonderen Eignung fir den hydraulischen Ausgleich
ausgewahlt. Gleichwertig geeignete Flachen, insbesondere im Hinblick auf
das Kriterium des funktionsgerechten Ausgleichs, sind im
Planfeststellungsabschnitt nicht vorhanden. Auch die Einwendungsfihrer
zeigen nicht konkret auf, dass dem Vorhabentrdger zur Zweckerreichung
zumindest gleich oder besser geeignete Flachen zur Verfiigung stiinden. Es
ist zu beachten, dass die hydraulische Ausgleichsmal3inahme in hohem Malie
standortgebunden ist und besondere Anspriiche gerade an die Lage der in
Frage kommenden Grundsticksflachen stellt. Es liegt auf der Hand, dass das
verfolgte Ziel des hydraulischen Ausgleichs nicht auf weitab von Gewassern
inmitten der Feldflur gelegenen Grundstiicken verwirklicht werden kann. Nicht
naher begrindete Zweifel an der Notwendigkeit der Mafinahme im
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planfestgestellten Umfang sind unbegriindet. Es besteht fir die
Planfeststellungsbehérde kein Anlass, die Richtigkeit der wassertechnischen
Berechnungen (Unterlage Nr. 13.1 T Seiten 7 bis 9 und Unterlage Nr. 13.3) in
Frage zu stellen. Der Antrag, die hydraulische Ausgleichsflache zu reduzieren
und auf die Grundsticke FI.Nrn. 222 und 223 Gemarkung Heuchelheim zu
verzichten, wird daher abgelehnt. Auf3erdem ist erganzend darauf
hinzuweisen, dass die fur die Verwirklichung der hydraulischen
AusgleichsmaBnahme  benétigten Flachen zugleich auch fir die
naturschutzrechtlich gebotene KompensationsmaRnahme A 4 (CEF)
Offenland-Ausgleich ~ "Heuchelheim"  herangezogen  werden. Diese
"Doppelnutzung” verdeutlicht in anschaulicher Weise, dass Eingriffe in das
(Grund-) Eigentum Dritter auf das unvermeidbare Mal3 beschrankt und gerade
auf agrarstrukturelle Belange in besonderer Weise geachtet wurde. Durch die
Kombination  von  wasserwirtschaftlichen  mit  naturschutzfachlichen
AusgleichsmalRnahmen konnte eine noch hohere Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Flachen vermieden werden.

Anlagen im 60-m-Bereich von Gewassern zweiter Ordnung

Die Gewasserkreuzungen mit Brucken- und Durchlassbauwerken mit den
oberirdischen Gewdssern Reiche Ebrach und Haslach (Gewasser zweiter
Ordnung) sind nach 8 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG genehmigungspflichtig.
Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat sein Einverstandnis erklart, weil bei
plangeméaRer Bauausfihrung und Berticksichtigung der Nebenbestimmungen
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und die fachlichen
Anforderungen der Wasserwirtschaft eingehalten werden. Die Genehmigung
fur die Errichtung der Bauwerke kann daher als Bestandteil der vorliegenden
Planfeststellung mit erteilt werden (8 17 FStrG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BayVwV{G).

Grundwasser

Gemall dem Baugrundgutachten liegt der Grundwasserspiegel im
verfahrensgegenstandlichen Bereich unterhalb des Erdplanums der
zukunftigen Fahrbahn. Durch den sechsstreifigen Ausbau wird somit nicht
dauerhaft und nicht in gréBerem Umfang in die Grundwasserverhaltnisse
eingegriffen.

Es sind daher keine dauerhaft spirbaren Veranderungen in der
Wasserflihrung und in den Grundwasserverhaltnissen zu erwarten.

Zwischenergebnis
Die im Uberschwemmungsgebiet der Haslach und der Reichen Ebrach
vorgesehenen Eingriffe kénnen unter Berlicksichtigung der

Nebenbestimmungen zum Retentionsraumausgleich zugelassen werden, da
der Eingriff ausgeglichen wird. Bei allen MaRnahmen, die in Gewasser
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eingreifen, sind die Vorgaben der européischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL) zwingend zu beachten. Dies gilt auch fur hydraulische
AusgleichsmafRnahmen. Hierdurch sollen einerseits Veradnderungen der
Hochwassersituation vermieden und andererseits
Grundwasserspiegelabsenkungen  aufgrund der  Sohleintiefung  von
Gewassern verhindert werden. Die dauerhafte Sicherung erforderlicher
hydraulischer AusgleichsmaRnahmen ist zwingend erforderlich, um eine
Verschlechterung der Hochwassersituation fur den Talraum auszuschlief3en.
Eine Uberfilhrung der hydraulischen Ausgleichsflachen in die 6ffentliche Hand
ist auch aus Griunden der ordnungsgemafen Unterhaltung entsprechend der
hydraulischen  Berechnungen  anzustreben, aber auch um die
Gewasserdynamik zu erhalten.

Nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Kronach ist durch die
geplanten MalRnahmen zum Retentionsraumausgleich mit einer erhéhten
Haufigkeit von Uberschwemmungen auf den Grundstiicken nérdlich der
Ausgleichsflache, insbesondere auf den Grundsticken FI.Nrm. 195, 196, 197,
198  und 199 Gemarkung  Schlisselfeld zu  rechnen. Die
Planfeststellungsbehérde folgt aber nicht der daraus abgeleiteten Empfehlung,
dass eine privatrechtliche Regelung mit den Grundstiickseigentimern zu
treffen sei oder die genannten Grundsticke vom StralRenbaulasttréager
erworben werden sollten. Die genannten Flachen liegen bereits derzeit und
auch kunftig im Uberschwemmungsgebiet der Reichen Ebrach. Sollte sich
eine retentionsraumausgleichsbedingte erhohte Uberschwemmungshaufigkeit
auf den genannten Grundstiicken einstellen, so wird diese im Grunderwerbs-
und Entschadigungsverfahren geregelt.

Unterhaltsverpflichtungen fir Gewéasser werden dem Vorhabentrdger geman
8§ 40 WHG, Art. 22, 23 BayWG insoweit auferlegt, als der Aufwand fir die
Unterhaltung durch die planfestgestellte StraRenbaumalnahme verursacht
wird. Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung hélt es die
Planfeststellungsbehérde  fir  erforderlich und angemessen, dem
Vorhabentrager im  offentlichen Interesse zur Stabilisierung des
Gewassersystems, das durch das Stral3enbauvorhaben Eingriffen ausgesetzt
ist, wasserwirtschaftliche Unterhaltsverpflichtungen in dem in den

Nebenbestimmungen definierten Umfang aufzuerlegen. Die
Planfeststellungsbehérde hat sich dabei im Wesentlichen an der schliissigen
und nachvollziehbaren gutachterlichen Stellungnahme des

Wasserwirtschaftsamtes Kronach orientiert, das in dieser Frage in der Regel
verursachergerechte, zumutbare und verhaltnismalliige Festlegungen
vorschlagt.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden
gemall 8 19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und
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Bewilligungen. Die im Zusammenhang mit dem StralRenbauvorhaben
erforderlichen Erlaubnisse werden daher gesondert ausgesprochen.

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser in Gewasser als auch das
Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen
Gewasserbenutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Derartige
Benutzungen von Gewassern bedirfen der behordlichen Erlaubnis oder der
Bewilligung im Sinne des § 10 Abs. 1 WHG. Die Erlaubnis gewahrt die
widerrufliche Befugnis, ein Gewdasser zu einem bestimmten Zweck in einer
nach Art und Mal} bestimmten Weise zu benutzen (8§ 10 Abs. 1, § 18 Abs. 1
WHG). Die Gestattungen konnen gemaf® 88 10 und 57 WHG und Art. 15
BayWwG sowohl in Form der gehobenen Erlaubnis (fir die
Abwassereinleitungen in den einzelnen Entwasserungsabschnitten) als auch
in Form der beschrénkten Erlaubnis (fir die Wasserhaltungen wéhrend der
Bauzeit) erteilt werden.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 WHG).
Schadliche Gewasserveranderungen sind gemdlR 83 Nr.10 WHG
Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit,
insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus aufgrund
des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.
Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist weit zu verstehen. Unabhangig
von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schéadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des
Wassers verhitet werden, damit dieses auf3erst sensible Umweltmedium Utber
den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur
die Zukunft erhalten bleibt. Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht
eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendungen, so
darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen
Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder
ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis
erteilt werden, wenn Grlinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der
Betroffene ist zu entschadigen (8 14 Abs. 3 i.V.m. 8 15 Abs. 2 WHG).

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt ist entwdsserungstechnisch in
zehn Entwasserungsabschnitte mit den zugehdrigen Einleitungsstellen
eingeteilt. Das auf den befestigten Flachen des Planfeststellungsabschnittes
anfallende Wasser wird in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und, um die
Gewasserbelastung zu minimieren, in Absetz- und Rickhaltebecken gereinigt,
zwischengespeichert und gedrosselt den Vorflutern zugefiihrt. Die Ableitung
des gedrosselt abflieRenden Wassers aus den Rickhaltebecken erfolgt tiber
vorhandene Graben oder neu herzustellende Graben. Die Rickhaltebecken
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werden mit einem Erddamm mit Absetzbecken abgetrennt und als
Trockenbecken ausgefuhrt (vgl. Unterlage Nr. 13.3). Die Berechnung der
Wassermengen und die Bemessung der Absetz- und Rickhaltebecken sind in
der Unterlage Nr.13.1 T enthalten. Die Einzelheiten des
Entwasserungskonzeptes kdnnen der Unterlage 13 entnommen werden.

Bei Beachtung der unter A Ziffer 3.6 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten
Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schéadliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher
Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintréachtigungen und
Nachteile fur Dritte (8 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG) nicht zu
erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf
§ 13 WHG. Das Landratsamt Bamberg als untere Wasserrechtsbehorde hat
das Einvernehmen gemald § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG
unter Einhaltung der fachlichen Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes
Kronach erklart.

Verfahrensvorbehalt

Soweit von verschiedener Seite die Aufnahme eines "Verfahrensvorbehalts
nach § 10 WHG" gefordert wird, ist dieser Einwand zurtickzuweisen. Im Falle
nachteiliger Wirkungen sind Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13
Abs. 1 WHG von Gesetzes wegen auch nachtraglich zulassig, so dass ein
entsprechender Auflagenvorbehalt nicht erforderlich ist. Der Auflagenvorbehalt
nach § 10 WHG alter Fassung, nhunmehr geregelt in § 14 Abs. 5 WHG, regelt
den Fall, dass sich im Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung nicht feststellen
lasst, ob und in welchem Malf3e nachteilige Wirkungen eintreten werden; diese
miissen aber zumindest plausibel dargetan sein. Solange dies nicht der Fall
ist, ist die pauschale Aufnahme eines Verfahrensvorbehalts nicht erforderlich.
Die nicht auszuschlieBende Mdglichkeit behaupteter Nachteile begrindet
keinen Regelungsanspruch. Ein rein vorsorglich verfugter
Entscheidungsvorbehalt ware rechtswidrig (vgl. Sieder/Zeitler/Dahme,
Wasserhaushaltsgesetz Abwasserabgabengesetz, Bd. 1, Rd.Nr. 144 u. 148
zu 8§ 14 WHG -Anlage-).

Abwégung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend
angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung getragen. Durch
die Anlage von Entwasserungseinrichtungen einschliellich  der
Regenrickhaltebecken und der damit verbundenen erstmaligen Schaffung
einer geregelten Entwasserung ist davon auszugehen, dass eine
Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation eintreten wird. Insgesamt
entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im
Rahmen der Abwé&gung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die
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beantragte StralRenbaumaflinahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt
sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen
Gesichtspunkten als auch im Hinblick auf die individuelle Betroffenheit
einzelner Betriebe berlhrt. Ursachlich hierfir ist der vorhabenbedingte
Verbrauch bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere
mittelbare Auswirkungen insbesondere infolge von Flachenanschneidungen
sowie das Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz.

Flachenverlust

Der gesamte Flachenbedarf fir das planfestgestellte Bauvorhaben betragt rd.
125,2 ha. Nachdem darin rd. 85,3 ha bereits derzeitige Stral3enflachen
(einschl. Begleitgrun) enthalten sind, werden letztlich rd. 39,9 ha Flache aus
Privateigentum bendétigt. In dieser Flache sind allerdings der Bedarf fur das
landschaftspflegerische Kompensationskonzept sowie far den
Retentionsraumflachenausgleich enthalten. Der Bayer. Bauernverband
forderte in seinem Schreiben vom 26.11.2009, den durch das planfestgestellte
StraRenbauvorhaben verursachten Flachenverbrauch zu minimieren. Er zog
die Notwendigkeit der PWC-Anlage in Zweifel. Es sei zu prifen, ob nicht die
Parkplatze Geiselwind und Steigerwald entsprechend erweitert werden
konnten. Zwischen der planfestgestellten PWC-Anlage Steigerwaldhohe bei
Geiselwind (Bau-km 326+850) und der bestehenden Tank- und Rastanlage
Steigerwald (Bau-km 349+700), die im Ubrigen um 171 zusétzliche Lkw-
Stellplatze vergréRert werden soll, besteht eine Parkplatz-Versorgungslicke
von 23 km Lange. Nach dem oben im Einzelnen dargestellten, nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde in  sich schlissigen und
nachvollziehbaren Konzept des Vorhabentragers zur Deckung des
Stellplatzbedarfs fiir Lkw wird aufgrund der extrem hohen Lkw-Belastung auf
der BAB A 3 als Ziel angestrebt, in einem regelméafigen Abstand von ca. 10
bis 15 km ausreichende und verkehrssichere Parkmdglichkeiten anzubieten.
Um diesen den bereits bestehenden und kinftigen Verkehrsverhaltnissen
angepassten Versorgungsstandard zu erreichen, ist daher die Errichtung der
PWC-Anlage "Heuchelheim" erforderlich. Falls der Bayer. Bauernverband mit
dem "Parkplatz Steigerwald" nicht die PWC-Anlage Steigerwaldhdhe bei
Geiselwind, sondern den privaten Autohof in Geiselwind (Strohhofer) meinen
sollte, so ist dem entgegen zu halten, dass bei der bundesweiten
Stellplatzzahlung im Méarz 2008 dieser Autohof — trotz der Uberlastung der
Rastanlagen unmittelbar an der BAB A 3 — mit einem Leerstand von bis zu
60 % nur teilweise ausgelastet war. Im Ubrigen wiare mangels
Rechtsgrundlage bei dem privat betriebenen Autohof dessen Erweiterung
ohnehin rechtlich nicht durchsetzbar. Mit dem vom Bayer. Bauernverband
geforderten Ausbau der bestehenden vier unbewirtschafteten Parkplatze mit
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insgesamt 17 Lkw-Parkplatzen im Planfeststellungsabschnitt lasst sich weder
das Stellplatzdefizit beseitigen noch die Parkplatzversorgungslicke zwischen
der planfestgestellten PWC-Anlage Steigerwaldhéhe (Bau-km 326+850 bzw.
327+500) und der bestehenden Tank- und Rastanlage Steigerwald (Betr-km
349+700) schlieBen. Im Ubrigen wird die Flache des bestehenden Parkplatzes
"Heuchelheim" stidlich der BAB A 3 (Bau-km 338+100) in die gemaR Ifd.Nr. 29
BV neu zu errichtende PWC-Anlage (Sud) einbezogen. Der Ausbau der
bestehenden Parkplatze "Schwarze Fohren" (Bau-km 346+500) und Elsendorf
(Bau-km 345+900) scheitert bereits aufgrund des geringen Abstandes zur
Tank- und Rastanlage Steigerwald.

Seitenentnahme

Die Forderung, im Bereich der vorgesehenen Seitenentnahme (Ifd.Nr. 61 BV)
zur Beweissicherung ein pflanzensoziologisches Gutachten zu erstellen, wird
zuriickgewiesen. Das pflanzensoziologische Gutachten sei nach Ansicht des
Bayer. Bauernverbandes erforderlich, um den derzeitigen Zustand und die
Ertragsfahigkeit des vorhandenen Bodens festzustellen. Das Amt flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth halt ein
pflanzensoziologisches Gutachten nicht fir geeignet, um die geforderten
Feststellungen zu treffen. Der Vorhabentrdger hat auf den von der
Seitenentnahme betroffenen Grundstiicken FI.Nrn. 483 bis 487 und 490
Gemarkung Thingfeld bereits Bodenerkundungen durchgefuhrt und die
Bodenverhdltnisse in einem geotechnischen Gutachten erfasst. Dartber
hinausgehende Gutachten lehnt der Vorhabentrager als nicht notwendig ab.
Die Planfeststellungsbehdrde halt es jedoch fir erforderlich, dem
Vorhabentrager erganzend bzw. hilfsweise aufzugeben, den Bodenzustand
zum Zwecke der Beweissicherung vor Beginn der Massenentnahme zu
dokumentieren, soweit diese Feststellungen im Hinblick auf die weitere land-
oder forstwirtschaftliche Bodennutzung der von der Seitenentnahme
betroffenen Flachen nicht bereits in dem vorgenannten geotechnischen
Gutachten enthalten sind. Soweit der Bayer. Bauernverband gefordert hat, die
Méchtigkeit des vorhandenen Humus und des Oberflichenmaterials vor
Beginn der Baumalinahme festzustellen, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Vorhabentrager die Baugrundverhaltnisse und die Machtigkeit des
vorhandenen Oberbodens im Bereich der geplanten
Erdmassenentnahmestelle bereits im Vorfeld der Planung untersucht hat. Mit
Aufnahme der entsprechenden Nebenbestimmungen wurde der Forderung
des Bayer. Bauernverbandes nachgekommen, dass das abgeraumte
Oberflachenmaterial gesondert gelagert werden muisse und nicht mit anderem
Bodenmaterial der BaumalRnahme vermischt werden dirfe. Zu Beginn der
Baumal3nahme wird der Oberboden in der vorhandenen Dicke abgetragen
und seitlich in Mieten gelagert. Nach Abschluss der Entnahme wird die
gestaltete Flache so aufbereitet, dass der urspringliche Zustand wieder
hergestellt wird. Das abgerdumte Oberflichenmaterial und der abgerdumte
Humusboden werden gesondert gelagert und nicht mit Bodenmaterial der
Baumalnahme vermischt.
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Die Beflrchtung, dass nach der Rekultivierung der Seitenentnahme die
Wasserdurchlassigkeit des Bodens nicht mehr gegeben ist, teilt die
Planfeststellungsbehérde nicht. Bei der vorgesehenen Rekultivierung ist der
Untergrund auf einer Tiefe von mindestens 0,7 m vollflachig aufzulockern. Der
zwischengelagerte Uberlagerungs- und Oberboden ist anschlieRend in einer
Gesamtdicke von 0,5 bis 0,8 m aufzubringen und die Flache anschlieRend
nochmals aufzulockern und ein Bodenschluss zum Untergrund hin
herzustellen. Zuriickzuweisen ist die Forderung des Bayer. Bauernverbandes,
dass Ertragsminderungen im Bereich der rekultivierten Flachen der
Seitenentnahme vom Vorhabentréager bereits durch in diesem Beschluss
enthaltene Regelungen zu entschadigen seien, denn dabei handelt es sich um
die Regulierung mittelbarer Folgen des planfestgestellten Vorhabens, die im
Entschadigungsverfahren zu behandeln und daher im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses nicht zu entscheiden sind. Aus demselben
Grund ist die Forderung zuriickzuweisen, dass Nachentschadigungen vom
Vorhabentrager zu leisten seien fur den Fall, dass innerhalb von 10 Jahren
nach Durchfiihrung der Baumalinahmen Folgeschaden auftreten sollten. Auch
das Verlangen, dass der Vorhabentrdger fir mindestens 3 Jahre nach
Durchfihrung der BaumaRnahmen flur Ertragsminderungen Entschadigungen
zu leisten habe, ist ausschlie3lich im Entschadigungsverfahren zu behandeln.
Eine Regelung der Beweislastumkehr erachtet die Planfeststellungsbehdrde
nicht fur geboten, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-rechtliche
Beziehungen zwischen dem Vorhabentrdger und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und deshalb die begehrte
Regelung unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen des
Zivilrechts nicht erforderlich ist.

Holzlagerplatz

Der Bayer. Bauernverband sowie mehrere private Einwender machen geltend,
dass durch den Ausbau der BAB A 3 der Holzlagerplatz im Bereich des
Grundstuckes FILNr.483 und auf dem Grundstick FI.Nr.369 jeweils
Gemarkung Heuchelheim zum Teil entfalle und somit die Lagermdglichkeiten
fur die Zwischenlagerung von Brennholz verloren gingen. Damit wére die
Energiesicherung der Betroffenen, die ihre Heizungen auf erneuerbare
Energien umgestellt hatten und mit Holz heizen wirden, gefahrdet. Der
Vorhabentrager sei zu verpflichten, fir gleichwertigen Ersatz zu sorgen und
die evtl. notwendige Umschichtung vorhandenen Holzes wegen der
Bauarbeiten auf seine Kosten durchzufiihren. Diese Einwendungen werden
zuriickgewiesen. Durch die aus immissionsschutztechnischen Grinden
vorgenommene Abriickung der Trasse der BAB A 3 weg von der Bebauung
von Heuchelheim in Richtung Siden mussen die Holzlagerflachen teilweise
durch den zukinftigen Autobahnkdrper in Anspruch genommen werden. Eine
Vermeidung oder Reduzierung der Inanspruchnahme ist nicht moglich. Bei der
Forderung nach angemessenen Ersatzflichen bzw. Kosteniibernahme der
Umschichtung evtl. vorhandenen Holzes handelt es sich um eine
Entschadigungsangelegenheit, tber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu
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entscheiden ist. Dessen ungeachtet wird sich die Autobahndirektion
Nordbayern im Rahmen des Grunderwerbsverfahrens gemeinsam mit den
betroffenen Eigentimern bemuhen, qualitativ gleichwertige Ersatzflachen zur
Verfigung zu stellen, sofern die verbleibenden Restflachen der
Holzlagerflachen fur die bisher ausgetbte Nutzung nicht mehr ausreichend
sein sollten.

Eingriff in den bestehenden Waldrand (Waldsaum)

Der Forderung des Bayer. Bauernverbandes, dass der Vorhabentrager
Windwurfschaden, die durch den Aufriss des Waldmantels zustande kommen,
zu entschadigen habe, wird mit Aufnahme der entsprechenden
Nebenbestimmung in dem von der Planfeststellungsbehdrde fir erforderlich
gehaltenen Umfang Rechnung getragen. Zuruckzuweisen ist jedoch das
Verlangen, dass im Planfeststellungsbeschluss festzustellen sei, welcher
Flachenbedarf fir den kinftigen Waldsaum bendétigt wird, da diese Flache
dann wegen der damit verbundenen Ertrags- und Aufwuchsminderung bei der
Entschadigung dem Grunde nach zu bericksichtigen sei. Mit den auf den
Einschnittsbéschungen  vorgesehenen  Geholzpflanzungen  wird  der
aufgerissene Waldrand langfristig wieder geschlossen. Es wird somit kein
Waldsaum angelegt, der beim Grunderwerb zu berticksichtigen ist.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten
Vorhabens ist gemaR Art.14 Abs.3 GG und 819 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit
Vorwirkung, d.h. sie lasst den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach
ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG).
Die Planfeststellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen treffen. Fir die
Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die
Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflichen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit Bedeutung und
geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehodrde auch nicht Gber
Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch
insoweit enthadlt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG
vorgehende Spezialregelung. Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die
Enteignungsbehorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben
Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
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Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist
allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls
ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem
Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden
kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen der planerischen
Abwégung rechtlich Bedeutung, insbesondere wenn ein landwirtschaftlicher
Betrieb durch die Planung in seiner Existenz geféhrdet ist oder vernichtet
wirde und Ersatzland zur Verflgung steht, um die Gefahrdung oder
Vernichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz weder vernichtet
noch gefdhrdet, kann der Eigentimer auf das nachfolgende
Entschadigungsverfahren verwiesen werden.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden ©o&ffentlichen
Wegebeziehungen soweit als moglich aufrecht zu erhalten bzw. zumindest
keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen. Zur Beurteilung von
Entschadigungsanspriichen ist zusétzlich festzustellen, dass Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwViG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte Anderer erforderlich sind. 8 8a Abs. 4 FStrG schitzt
nur Zufahrten und Zugéange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht
jedoch die dariber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstticken.
Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundsticks mit anderen Grundsticken mittels des Offentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar.
Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes. Bei Umwegen, die wegen
der Durchtrennung von privaten Grundstticken entstehen, ist an sich ein Recht
im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen. Fir derartige,
unmittelbar durch die Grundabtretung eintretende Nachteile gilt jedoch
ausschlief3lich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Durch
entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke
auf jeden Fall jedoch sichergestellt. § 8a FStrG garantiert nicht eine optimale,
sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden zumutbare Erreichbarkeit.

Nachteile durch Bepflanzung und Bauwerke fiir Nachbargrundstiicke

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der
nachbarrechtlichen Anspriche. Zuséatzlich ist durch diese Regelung
sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemaf Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein konnten. Dies
gilt nicht nur fir Bauwerke, sondern auch fir die StralBenbepflanzung, die
unter entsprechender Rucksichtnahme herzustellen ist.
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Die Stral3enbepflanzung gehért zum Zubehor der Bundesautobahn (8 1 Abs. 4
Nr. 3 FStrG). Sie ist wesentlicher Inhalt der StrafRenplanung. Ein Verzicht
zugunsten anliegender Grundsticke ist auch unter Berucksichtigung der
Eigentiimerinteressen nicht maoglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Die zivilrechtlichen
Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB gelten nicht, soweit es sich um die
Bepflanzung langs einer 6ffentlichen Straf3e handelt (Art. 50 Abs. 1 AGBGB).
Eine Entschadigung kommt erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in
Betracht (8§ 8a Abs. 7 FStrG). Eine gréRere Verschattung von Grundstiicken
allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar, solange sie sich im
Rahmen des Zumutbaren bewegt (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Es
missen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen.

Haftungsregelungen

Die Forderungen, dass der Vorhabentrager fir alle Schaden und nachteiligen
Folgen, deren Verursacher nicht ermittelt werden konnten, zu haften habe,
werden zurlickgewiesen. Fir eine derart weitreichende schadensurheber- und
verschuldensunabhangige "Garantiehaftung” bietet die fernstral3enrechtliche
Planfeststellung keinen Raum. Der Vorhabentrager hat grundsatzlich nur fur
solche Schaden haftungsrechtlich einzustehen (und diese zu regulieren), die
ihm nach den allgemeinen zivilrechtlichen Haftungsgrundsatzen zuzurechnen
sind. Die Forderungen gehen selbst weit Gber den Rahmen dessen hinaus,
was in den Fallen der gesetzlichen Gefahrdungshaftung (z.B. §7
StralRenverkehrsgesetz, 8§ 114 Bundesberggesetz, § 833 Satz 1 BGB, etc.)
zugunsten der jeweils Geschadigten geregelt ist.

Veranderung der Grundwasserverhaltnisse und Beweissicherungsverfahren

Gemall dem Baugrundgutachten liegt der Grundwasserspiegel im gesamten
Planungsabschnitt deutlich unterhalb des Erdplanums der zukiinftigen
Fahrbahn. Durch den sechsstreifigen Ausbau wird somit nicht dauerhaft und
nicht in gréRerem Umfang in diese Grundwasserverhaltnisse eingegriffen. Die
Planung ist im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach erfolgt
und genlgt damit samtlichen wasserwirtschaftlichen Anforderungen
einschlieB3lich einer evtl. Grundwassernutzung. Das Vorhaben entspricht nach
dem derzeitigen Kenntnisstand dem in 8 13 Abs. 1 WHG objektiv-rechtlich
ausgestalteten Ricksichtnahmegebot. Mit einem Versiegen oder einer
wesentlichen  Beeintrachtigung von  Wasserversorgungsanlagen oder
erheblichen Auswirkungen auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzbarkeit
von Grundstiicken ist nicht zu rechnen. Ein rechtlicher Schutz gegen diese
Auswirkungen besteht Uber das Ricksichtnahmegebot. Das 6ffentliche
Wasserrecht vermittelt Gber die 88 13 und 10 WHG und Art. 15 BayWwG
eingeschrankte Berlcksichtigungspflichten, weil das Grundwasser keinen
eigentumsrechtlichen Schutz genieflt (8§ 4 Abs. 2, Abs.3 WHG). Weder
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Erlaubnis oder Bewilligung noch erlaubnisfreie Benutzungen (8 46 WHG)
vermitteln ein Recht auf Zufluss von Wasser bestimmter Menge und
Beschaffenheit (8 10 Abs.2 WHG). Da keine dauerhaft splrbaren
baubedingten Veranderungen in der Wasserfihrung und in den
Grundwasserverhaltnissen zu beflirchten sind, besteht keine Notwendigkeit,
dem Vorhabentrager ein Beweissicherungsverfahren aufzuerlegen.

Erhohte Windwurfgefahr, Entschadigungspflicht und Beweislastumkehr

Die Forderungen, bei Schaden durch Windwurf in den angeschnittenen
Waldrandern eine Entschadigungspflicht und/oder eine Beweislastumkehr
zugunsten der  betroffenen  Waldeigentimer anzuordnen, werden
zuriickgewiesen, soweit sie Uber die in den Nebenbestimmungen getroffene
Regelung hinausgehen. Die Beweislastumkehr ware eine Ausnahme von dem
Grundsatz, dass der Geschadigte die Voraussetzungen seines Anspruches
darlegen und (bei Bestreiten) nachweisen muss. Eine die Beweislastumkehr
rechtfertigende typische Beweisnotlage des geschadigten Waldeigentimers
vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen. Im Schadensfall
durfte vom Geschadigten in nicht unzumutbarer Weise der Beweis zu
erbringen sein, dass das vorhabenbedingte Anschneiden des Waldrandes
(Waldtraufes) kausal einen Schaden durch Windwurf herbeigefuihrt hat.
Zudem ist in den Nebenbestimmungen zugunsten der Waldeigentiimer eine
Beweiserleichterung enthalten, ndmlich dass in der Zeit bis zum Aufbau eines
stabilen neuen Waldmantels in kinftigen Waldrandbereichen entstehende
Sturmschaden, die darauf zurickgefiihrt werden kénnen  (nicht:
zurickzufiihren sind), dass der neue Waldmantelbereich noch nicht
ausreichend wirksam ist, vom StraRenbaulasttrager zu entschadigen sind.
Weiter ist in der genannten Nebenbestimmung geregelt, dass im Schadensfall
die notwendigen Feststellungen das ortlich zustandige Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten trifft, sofern der Geschadigte das winscht.

Grundinanspruchnahme

Die durch den Ausbau der BAB A3 einschlieBlich der notwendigen
FolgemalBnahmen entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
(Grundverlust, Folgeschaden) zahlen in hervorgehobener Weise zu den
abwagungserheblichen Belangen; sie wurden insbesondere bei der Frage, ob
und wie die MalBnhahme gebaut und ausgestaltet wird, beriicksichtigt. Eine
schonendere Trassierung zur Verringerung der Grundinanspruchnahme oder
anderer Auswirkungen ist wegen des Vorranges anderer Belange nicht
moglich. Wie bereits dargestellt, ist das planfestgestellte Ausbauvorhaben
einschlie3lich des vorgesehenen landschaftspflegerischen
Ausgleichskonzeptes  sowie  des  Ausgleiches des eintretenden
Retentionsraumverlustes erforderlich. Das bedeutet gleichzeitig, dass der
damit verbundene Flachenbedarf aus Grundstiicken Privater in dem in den
planfestgestellten Planunterlagen dargestellten Ausmalf? notwendig ist.

Seite 191 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.8.13

Die Belange privater Betroffener, insbesondere wegen des Eingriffs in das
Eigentum, wurden im Rahmen der erhobenen Einwendungen gewdtirdigt und in
die Abwagung eingestellt. Insgesamt sind diese Belange nicht in einem Mal3e
betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben gerechtfertigt wéare. Das
Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von (berwiegend land- und
forstwirtschaftlich  genutzten und im Eigentum Dritter stehender
Grundstucksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Bertcksichtigung aller
Belange, insbesondere der offentlichen Belange des StraRenverkehrs, des
Natur- und Landschaftsschutzes, der Belange der Wasserwirtschaft und der
Uberwiegend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmalerten
Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grundsticke, war das Offentliche Interesse an dem
planfestgestellten Ausbau der BAB A 3 hoher zu bewerten. Die sich aus der
Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind von
den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohles hinzunehmen. Eine
annehmbare Alternativiosung, die die land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten
Grundstucke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer, schonenderer
Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstticke nicht
mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder andere zu
bertcksichtigende offentliche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht zu verwirklichen.

Landwirtschaftliches Wegenetz

- UnterfUhrung eines offentlichen Feld- und Waldweges mit Vorflutgraben
(BV-Nr. 52)

Der verlegte offentliche Feld- und Waldweg (BV-Nr. 50) kreuzt die BAB
A 3 bei Bau-km 339+550 und wird mit einem Bauwerk unterfiihrt, welches
zugleich die Funktion einer Wildquerungsmaglichkeit erfillt. Am sudlichen
Bauwerksportal wird eine 2,5 m hohe lIrritationsschutzwand errichtet und
seitich 50 m weit in die vorgesehene Begleitpflanzung eingebunden
(Ifd.Nr. 59 BV). Sie dient dem Schutz der die Unterfilhrung nutzenden
Tiere vor verkehrlichen Irritationen (optische und akustische Storreize). Die
Ortlichkeit ist fur Tierquerungen besonders gut geeignet, da grofRflachige,
naturnahe Lebensrdume der Reichen Ebrach sehr nah an diese
Unterfihrung heranreichen. Der Bayer. Bauernverband halt die
Unterfuhrung des offentlichen Feld- und Waldweges mit der zusatzlichen
Funktion einer Wildquerungsmaoglichkeit nicht fur sinnvoll. Unmittelbar
nach der UnterfUhrung verlaufe quer zum Wildwechsel die
Gemeindeverbindungsstrale Rambach-Heuchelheim, die stark
frequentiert sei. Ein Wildwechsel an dieser Stelle sei nicht nur gefahrlich
fur das Wild, sondern wirde auch zu einer Verkehrsgeféahrdung fuhren.
Von der geplanten Unterfiihrung fir Tierwanderungen sollte aus diesem
Grund Abstand genommen werden. Es sei damit zu rechnen, dass durch
die vorgesehene MalRnahme die Tierverluste ansteigen. Die
Planfeststellungsbehérde teilt diese Besorgnis nicht. Die
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Gemeindeverbindungsstrale Heuchelheim-Rambach ist durch ihre
Trassierung insbesondere im Bereich des aufgeweiteten Bauwerks
W 03_B 339, 936 nicht zum schnellen Fahren ausgelegt. Gerade auf
Gemeindeverbindungsstralen muss der Verkehrsteilnehmer jederzeit mit
Wildwechsel rechnen. Ein ggf. geringfiigig erhthtes Wildwechselrisiko
durch die aufgeweitete Unterfihrung ist durch die Verkehrsteilnehmer zu
beachten. Sofern sich nach der Fertigstellung und der Verkehrsfreigabe in
diesem Bereich eine erhdhte Wildwechselgefahr einstellen sollte, kann der
Baulasttrager der Gemeindeverbindungsstraf’e eine Beschrankung der
Geschwindigkeit anordnen. Um die bestehende Zerschneidungswirkung
der BAB A 3, welche durch den sechsstreifigen Ausbau tendenziell erhéht
wird, zu verringern, werden an drei Stellen Aufweitungen vorhandener
UnterfiUhrungsbauwerke vorgesehen. Damit wird der "Studie zur
Zerschneidung von Lebensraumen durch Verkehrswege in Bayern" des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt entsprochen, wonach fir Tiere mit grol3en
Raumansprichen (Luchs, Wildkatze) sowie flr die lokalen und regionalen
Austauschbeziehungen von Wildtieren die Durchlassigkeit dieses
Streckenabschnitts insgesamt verbessert werden soll. Im Sinne des
vorgenannten Konzeptes des Bayer. Landesamtes fir Umwelt wird die
Feldwegeunterfihrung bei Rambach auf ca. 15 m lichte Weite aufgeweitet.
Zwischen dem unterfiihrten Entwasserungsgraben und dem unterfihrten
Weg verbleibt ein ca. 7,0 m breiter Streifen, um Tierwanderungen zu
ermoOglichen. Die 0©kologische Funktionsfahigkeit wird mit der
gleichzeitigen Unterfuhrung des querenden Grabens erhoht. Zudem offnet
sich geldndebedingt die lichte Hohe talseitig, so dass insgesamt eine
verbesserte Belichtung der Unterfihrung erreicht wird. Als weitergehende
MalRnahme zur Optimierung dieser Unterfihrung wird Uber dem
hangseitigen Portal eine 2,5 m hohe Irritationsschutzwand vorgesehen und
seitlich 50 m weit in die vorgesehene Begleitpflanzung eingebunden.
Talseitig ist ein Irritationsschutz durch die vorgesehene Larmschutzwand
gewabhrleistet. Damit wird der Bereich um diese Unterfihrung optisch und
akustisch beruhigt und damit insgesamt die Attraktivitat fir die querende
Fauna erhoht. Besonders fur Tiergruppen wie Amphibien, Libellen oder
Tag- und Nachtfalter verbessert die Aufweitung der Unterfiihrungen mit
offenem Verlauf von Kkleinen FlieRgewassern den Austausch der
Populationen auf beiden Seiten der Autobahn. Die Graben, die auf die
Durchlasse  hinfuihren,  werden dabei als Nahrungs- und
Fortpflanzungsraum sowie als Ausbreitungskorridore genutzt. Die
Einschatzung des Bayer. Bauernverbandes, dass die Malinahme eher zu
einer Schlechterstellung fur das Wild fihren werde, vermag die
Planfeststellungsbehérde nicht zu teilen.

- Wiederherstellung der Unterfihrung "Bernhardsklinge/Altes Wasserhaus"
(Bauwerk W 03_B 337, 709; Ifd.Nr. 16 BV)

Zahlreiche Einwendungsfuhrer forderten, auf die Beseitigung des
Unterfuhrungsbauwerkes W 03_B 337, 709 zu verzichten. Zur Begriindung
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wurde vorgetragen, dass im Falle des Wegfalls der Unterfihrung die
Bewirtschaftung der dort liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke und
Walder massiv erschwert werde, da groRe Umwege gefahren werden
mussten bzw. der vorgesehene Ersatzweg eine steile Auffahrt zur
OrtsverbindungsstraRe nach Burghaslach erhalte. Die bestehende
Unterfihrung habe sich seit Bestehen der Autobahn zu einem hoch
frequentierten Wildwechsel entwickelt. Deshalb sei es notwendig, dass
weiterhin flr das Wild entsprechende Querungsmaoglichkeiten bestehen
und sich die erwinschte Artenvielfalt entwickeln kénne. AufRRerdem
verschlechtere sich der Naherholungswert fir die Bewohner Heuchelheims
massiv. Wanderer und Sporttreibende kdnnten nur noch durch die
vielbefahrene Unterfihrung zum Dreifrankenstein auf die andere Seite der
Autobahn gelangen.

Der im Bauwerk W 03_B 337, 709 unterflihrte Weg verlauft stidseitig der
BAB A 3 parallel zu ihr. Aufgrund der unginstigen Geléandeverhéltnisse
endet der Weg sowohl in westlicher als auch in @stlicher Richtung als
Sackgasse. In westlicher Richtung dient der Weg der Erschliel3ung einer
unmittelbar an die Unterfihrung angrenzenden grol3eren
landwirtschaftlichen Nutzflache, in dstlicher Richtung erschlie3t der Weg
mehrere forstwirtschaftlich genutzte Steilhange. Der Weg ist derzeit nicht
ausgebaut und bietet keine Wendemadglichkeiten. Die Nutzbarkeit des
Weges ist dadurch, insbesondere bei Niederschlagen, deutlich
eingeschrankt. Durch die aus immissionsschutztechnischen Grinden
vorgesehene Abrickung der Trasse der BAB A 3 weg von der Bebauung
von Heuchelheim in Richtung Stden und die zukiinftige Reduzierung der
Hohenlage der Autobahn um 0,5 m wirde das Bauwerk W 03_B 337, 709
(Ifd.Nr. 16 BV) zukunftig nahezu vollstandig auf dem auf der BAB-Sudseite
ansteigenden Gelande zu liegen kommen. Der bereits im derzeitigen
Zustand in Teilbereichen sehr steile Weg wirde durch die genannte
sudliche Abriickung und die Reduzierung der Hbhenlage teilweise noch
steiler werden. Die schon bisher stark eingeschrankte Befahrbarkeit dieses
Weges wirde sich damit noch weiter verschlechtern, eine verninftige
Nutzung des wiederherzustellenden Weges durch den land- bzw.
forstwirtschaftlichen  Verkehr  konnte trassierungstechnisch  nicht
sichergestellt werden. Weiterhin hatte die Herstellung eines derartigen
Weges aufgrund der unginstigen Gelandeverhdltnisse zusatzlich zu den
far die Autobahnverbreiterung zwingend erforderlichen
Flacheninanspruchnahmen weitere unvermeidbare Eingriffe in land- bzw.
forstwirtschaftliche Nutzflachen auf der BAB-Siidseite zur Folge. Es wird
daher aus Griinden der Eingriffsminimierung auf eine Wiederherstellung
des Bauwerkes bzw. des Weges verzichtet (Ifd.Nr. 16 BV). Ersatzweise
wird zur ErschlieBung der an das Bauwerk W 03_B 337, 709 auf der BAB-
Sldseite angrenzenden Grundsticke ein zusatzlicher, annahernd
gelandegleich gefuhrter und damit flachenschonender o6ffentlicher Feld-
und Waldweg hergestellt (Ifd.Nr. 13 BV) und an das bestehende Wegenetz
(Gemeindeverbindungsstralle Heuchelheim-Haslach) angebunden. Der
Ersatzweg wird gem&R den Richtlinien fir den landlichen Wegebau,
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Ausgabe 1999 (RLW 99) in Verbindung mit dem allgemeinen
Rundschreiben Strallenbau (ARS Nr. 28/2003 lber die "Grundsatze der
Gestaltung landlicher Wege bei Baumaflinahmen an Bundesfernstralen”
des Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung) auf 3,0 m
befestigte Breite ausgebaut und zukuinftig vom Bauwerk W 03_B 337, 180
(Unterfihrung der GemeindeverbindungsstralRe Heuchelheim-Freihaslach;
Ifd.Nr. 10 BV) zum Bauwerk W 03 _B 338, 634 (Unterflhrung eines
offentlichen Feld- und Waldweges; Ifd.Nr. 40 BV) durchgefiihrt. Damit ist
seine uneingeschrankte Eignung fir den land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr und seine durchgangige Befahrbarkeit ohne Sackgassen
sichergestellt. Dieser Ersatzweg stellt aus verkehrlicher Sicht gegeniber
dem heutigen Zustand eine erhebliche Verbesserung dar. Die Querung
der Autobahn in Richtung Siden im Bereich Heuchelheim erfolgt dann
zukUnftig Uber das Bauwerk WO03_B 337, 180 (Unterfihrung der
Gemeindeverbindungsstralle Heuchelheim-Freihaslach). Die mit diesem
Ersatzweg einhergehende Mehrlange an Fahrtweg betrdgt bezogen auf
den Ortskern von Heuchelheim 170 m einfach. Eine unzumutbare
Erschwernis in der Bewirtschaftung der an das Bauwerk im Siden
angrenzenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke ist
daher nicht erkennbar. Das Bauwerk W 03_B 337, 180 (Ifd.Nr. 10 BV) wird
von derzeit 7,50 m auf zukinftig 11,50 m einschlieRlich eines von der
Fahrbahn abgesetzten 1,50 m breiten Gehwegs erweitert. Eine sichere
Benutzung dieser Unterfihrung ist damit auch fir Fuf3gdnger und
Erholungssuchende gewéhrleistet.

Die Forderung, als Ersatz fur die Beseitigung des Unterfiihrrungsbauwerks
W 03_B 337,709 einen Roéhrendurchgang fur Fuganger, Wanderer und
Radfahrer zu erstellen, wurde vom Vorhabentrager geprift. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass — bedingt durch den sechsstreifigen Querschnitt der
BAB A 3 — eine sehr lange Unterquerung entstiinde. Das fur FuRganger
und Radfahrer bendtigte, verringerte Lichtraumprofil wirde dazu fihren,
dass sich in dem Rohrendurchgang unginstige Licht- und Luftverhaltnisse
einstellten (Tunneleffekt). Wie die Erfahrungen zeigen, ist die Akzeptanz
solcher Unterfihrungsmoglichkeiten gering, insbesondere bei Frauen und
Kindern. Attraktivitatsfordernde MafRnahmen, wie z.B.
Beleuchtungseinrichtungen, fuhren in der Regel zu unwirtschaftlichen
Lésungen. Zudem ware eine zusatzliche vermeidbare Inanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Nutzflachen erforderlich (fir den Fall, dass der
Rohrendurchgang auch fur Radfahrer benutzbar sein sollte).

Angesicht der mit dem geférderten Ro6hrendurchgang verbundenen
Naachteile und dem Umstand, dass mit dem verbreiterten
Unterfuhrungsbauwerk W 03 _B337,180 eine geeignete und zumutbare
Querungsmadoglichkeit fur den nichtmotorisierten Verkehr geschaffen wird,
ist die Einwendung zurtickzuweisen.
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Um die Zunahme der Trennwirkung durch den sechsstreifigen Ausbau zu
minimieren, werden einige Unterfihrungen im Planfeststellungsabschnitt
gegenuber dem derzeitigen Querschnitt aufgeweitet. In besonderer Weise
wird die Feldwegeunterfiihrung bei Rambach (Ifd.Nr. 52 BV) gestaltet. Auf
die vorstehenden Ausfilhrungen wird Bezug genommen. Auch mit der
Aufweitung  der  Unterfihrung der  Gemeindeverbindungsstralle
Gleil3enberg-Elsendorf (Ifd.Nr. 126 BV) werden die Austauschbeziehungen
von Tieren ermdglicht. Insgesamt wird mit den in den Planunterlagen
dargestellten MalRnahmen den Belangen der Biotopvernetzung in
ausreichendem Mal3e Geniige getan.

- Sperrung von oOffentlichen Feld- und Waldwegen und
Gemeindeverbindungsstrallen wahrend der Bauzeit

Die gegen die Sperrung von Ooffentlichen Feld- und Waldwegen und
Gemeindeverbindungsstrallen  wéhrend der Bauzeit gerichteten
Einwendungen werden zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde
vorgetragen, dass die Sperrungen zu unzumutbaren Belastungen der
betroffenen Landwirte fihren wirden. Die vorgesehenen Sperrungen
seien auf die vegetationsarme Zeit zu begrenzen. Wahrend der Vegetation
und insbesondere wahrend der Erntezeiten (Grinlandschnitt, Getreide-
und Maisernte) sei es fur die betroffenen Landwirte unzumutbar, ihre
Flachen nur Uber kilometerlange Umwege zu erreichen. Alternativ seien
Ersatzbauwerke zur Verfigung zu stellen, deren lichte Weite so zu
bemessen sei, dass ein Begegnungsverkehr landwirtschaftlicher
Maschinen und Traktoren mit Anbaugeraten gefahrlos maglich sei. Auf die
Sperrung der Gemeindeverbindungsstrale Heuchelheim-Freihaslach
sowie der Gemeindeverbindungsstral3e Elsendorf-Glei3enberg wéhrend
der Bauzeit sei zu verzichten. § 8a Abs. 4 FStrG schutzt nur Zufahrten und
Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die
dariiber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken. Der
Anlieger einer StralRe hat keinen Anspruch darauf, dass die bisher
gegebene Verkehrslage aufrechterhalten bleibt. Hat eine Planung die
Verschlechterung der fur ein Grundstick bisher bestehenden glnstigen
Verkehrsverhéltnisse zur Folge, so wird der Anlieger dadurch
grundsétzlich nicht in seinen Rechten verletzt. Dies gilt im vorliegenden
Fall umso mehr, als es sich um zeitlich befristete, auf die Dauer der
Bauausfuihrung beschrankte Sperrungen handelt. Auch wenn Kkein
Rechtsanspruch ~ auf  die  uneingeschrdnkte = Benutzung  von
Gemeindeverbindungsstraf’en und von offentlichen Feld- und Waldwegen
besteht, ist der Vorhabentrager bemuht, die Beeintrdchtigungen bei der
Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke so gering wie
madglich zu halten. So wird angestrebt, mindestens immer eines der im
Bereich Heuchelheim vorhandenen Unterfiihrungsbauwerke (Bauwerk
W 03_B 337, 180; Ifd.Nr. 10 BV und Bauwerk W 03_337, 709; Ifd.Nr. 16
BV) fur den Verkehr geotffnet zu halten. Erganzend dazu wird die zentral
zwischen Heuchelheim und Schlusselfeld bei Rambach gelegene
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3.7.8.14

3.7.8.15

Unterfihrung (Bauwerk W 03_B 339, 639; Ifd.Nr. 52 BV) durch den Einbau
eines Provisoriums wéhrend der Bauzeit auf Dauer als Umleitungsstrecke
bereitgestellt. Im Ubrigen besteht die Pflicht zur Erschaffung eines
angemessenen Ersatzes fur den Stral3enbaulasttrager erst dann, wenn
Zufahrten oder Zugange auf Dauer unterbrochen werden. Im
Umkehrschluss gilt daher, dass nur voribergehende, insbesondere
kurzzeitige Unterbrechungen der Zufahrtsmaglichkeit hinzunehmen sind.

- Ausbaustandard von landwirtschaftlichen Ersatzwegen

Der Bayer. Bauernverband verlangte, dass bei der Anbindung
bestehender Feldwege an das Ersatzwegenetz darauf zu achten sei, dass
die Wege, insbesondere bei Steilstrecken, einen entsprechenden
fahrbaren Belag erhielten. Um Auswaschungen des Weges und der
Wegebefestigungen zu vermeiden, sei der Oberflaichenbelag im
Steigungsbereich entweder in Asphalt-, Beton- oder Pflasterbauweise
auszufihren. Die Planung der land- und forstwirtschaftlichen Ersatzwege
erfolgt nach den Richtlinien fir den landlichen Wegebau, Ausgabe 1999
(RLW 99, i.V.m. dem Allgemeinen Rundschreiben Stralenbau — ARS - Nr.
28/2003 Uber die "Grundsatze der Gestaltung landlicher Wege bei
BaumalRnahmen an Bundesfernstralen” des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung). Die Befestigung der Ersatzwege
richtet sich dabei nach den vorgenannten Richtlinien. Damit werden
Ersatzwege hergestellt, die weiterhin die Bewirtschaftung der Grundstiicke
gewahrleisten. Die RLW stellen den giltigen Stand der Technik dar und
sehen erst bei Steigungen von grol3er als 8 % eine bitumindse Befestigung
Vor.

Funktionsfahigkeit der Grundstiicksentwasserung einschlie3lich Drainagen

Soweit Grundstuicksdrainagen, Entwésserungsgraben und Vorfluter wéhrend
und nach der Baudurchfiihrung bertihrt werden, ist sichergestellt, dass eine
ordnungsgemale Grundstiicksentwasserung gewahrleistet ist und auch nach
Fertigstellung der MalBnahme keine Verschlechterung gegeniber den
bisherigen Verhaltnissen verbleibt.

Abfluss des Oberflachenwassers

Derzeit wird das Oberflachenwasser von der Bundesautobahn A 3 Uber die
bestehenden Entwasserungseinrichtungen in vorhandene Vorfluter, aber zum
Teil auch Uber Bankett- und Bo6schungsflachen ungeordnet in die
angrenzenden Grundsticke abgeleitet. Im Rahmen des sechsstreifigen
Ausbaus ist vorgesehen, das Oberflachenwasser tber Rinnen, Mulden und
Rohrleitungen zu sammeln und den vorgesehenen Absetzbecken mit
nachgeschalteten Regenrickhaltebecken zuzufihren. In diesen
Beckenanlagen wird das Autobahnwasser gereinigt werden und die
Abflussspitzen zuriickgehalten. AnschlieBend wird das Oberflachenwasser
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3.7.8.16

3.7.8.17

den vorhandenen Vorflutern (gedrosselt) zugefiihrt. Durch diese Malinahmen
werden sowohl die Ilandwirtschaftlichen Grundsticke als auch die
bestehenden Vorflutgraben von verschmutztem Autobahnwasser entlastet, so
dass gegeniber den derzeitigen Verhéltnissen durch den sechsstreifigen
Ausbau eine deutliche Verbesserung eintreten wird. Am
Oberflachenwasserabfluss des natirlichen Gelandes, aul3erhalb der
Fahrbahnen werden keine Veranderungen vorgenommen, die das
Abflussverhalten dauerhaft negativ beeintrachtigen. Es sind daher keine
negativen Auswirkungen durch Oberflachenwasser auf bewirtschaftete
Flachen zu befiirchten. Im Ubrigen ist dem Vorhabentrager aufgegeben, den
Abfluss des Oberflachenwassers entsprechend den festgestellten
Planunterlagen so auszugestalten, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen
auf benachbarte Flachen ergeben.

Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse

Gemall dem vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenen Baugrundgutachten
liegt der Grundwasserspiegel im gesamten Planfeststellungsabschnitt deutlich
unterhalb des Erdplanums der zuklnftigen Fahrbahn. Durch den
sechsstreifigen Ausbau wird somit nicht dauerhaft und nicht in grofRerem
Umfang in diese Grundwasserverhaltnisse eingegriffen. Die Planung ist
weiterhin im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach erfolgt
und genldgt damit samtlichen wasserwirtschaftlichen Anforderungen,
einschlieBlich einer evtl. Grundwassernutzung. Es sind daher keine dauerhaft
spurbaren  Veranderungen in der Wasserflhrung und in den
Grundwasserverhaltnissen zu befirchten.

Landwirtschaftliche Existenzgefahrdungen

Soweit der Einwender 7 geltend macht, durch die Inanspruchnahme des
Grundstiucks FIL.Nr. 242 der Gemarkung Heuchelheim in der Existenz
gefahrdet zu sein, ist dieser Einwand zurickzuweisen. Nach dem
dargestellten Umfang der Milchkuhhaltung handelt es sich zweifelsfrei um
einen Nebenerwerbsbetrieb. Dieser bietet keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage fir einen beachtlichen Zeitraum und ist agrarstrukturell von
geringerem Gewicht als ein Vollerwerbsbetrieb. In einem derartigen Fall wiegt
die Flacheninanspruchnahme fiir das StraRenbauvorhaben wesentlich
weniger schwer, da hierdurch nicht die Gefahr besteht, dass dem Inhaber die
wirtschatftliche Existenzgrundlage genommen werden konnte.
Selbstverstandlich ist allerdings der Wert des in Anspruch genommenen
Eigentums zu ersetzen. Soweit mdglich, wird der Vorhabentrager sich im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen auch um Ersatz- oder
Tauschflachen bemuhen. Eine entsprechende Verpflichtung kann im Rahmen
der vorliegenden Entscheidung allerdings nicht ausgesprochen werden.

Soweit die Einwender 11 und 12 vortragen, aufgrund der
Flacheninanspruchnahme in ihrer Existenz gefahrdet zu werden, ist aufgrund
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einer Bewirtschaftung von aktuell 12 ha Flache lediglich von einem
landwirtschaftlichen ~ Nebenerwerbsbetrieb  auszugehen.  Durch  die
Verschiebung der PWC-Anlage Heuchelheim steigt der Flachenbedarf an der
FI.Nr. 278 der Gemarkung Heuchelheim zwar von 1,63 ha auf 3,1 ha an,
wodurch die Einwender 26,1 % der landwirtschaftlichen Grundflache verlieren.
Es wird nicht verkannt, dass dieser Anteil einen Flachenentzug in einer
Dimension darstellt, der bei einem Vollerwerbsbetrieb zur Annahme einer
Existenzgeféahrdung fuhren wirde und mit erheblichem Gewicht in die
Entscheidung einzuflieRen hatte. Nachdem es sich derzeit aber nur um einen
Nebenerwerbsbetrieb handelt, wiegt die anteilsméanig hohe
Flacheninanspruchnahme vorliegend nicht derart schwer. Selbst wenn durch
die Maflinahme der Nebenerwerbsbetrieb nicht mehr rentierlich betrieben
werden konnte, ware dies angesichts der Bedeutung des Vorhabens fir die
Allgemeinheit nach Abwagung der betroffenen Interessen nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde hinzunehmen, da der Betrieb nicht die alleinige
wirtschaftliche Einkommensquelle sein kann. Dennoch hat der Vorhabentrager
auch in diesem Fall zugesagt, sich im Rahmen der Abwicklung des
Grunderwerbs um Ersatz-und Tauschflachen zu bemuhen.

Der Vortrag des Einwenders 46, er werde durch die BaumalRBnhahme in seiner
landwirtschaftliche Existenz gefahrdet, wird zurickgewiesen. Wie der
Stellungnahme der Autobahndirektion Nordbayern zu entnehmen ist, werden
vorliegend keine Flachen betroffen, die im Eigentum des Einwenders stehen.
Die Grundsticke werden im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
grundsétzlich durch die Grundstickseigentiimer reprasentiert. Anders verhalt
es sich dann, wenn ein Betrieb Uber Pachtflachen verfugt, die langfristig
gesichert sind. Hierunter ist grundsatzlich ein Zeitraum von ca. 5 Jahren zu
verstehen. Wenn der Einwender in seinem Schreiben vom 20.02.2012 angibt,
dass er uber die Flachen teileweise seit Jahrzehnten ohne langfristigen
Vertrag verflge, so andert dies nichts an der Tatsache, dass eine rechtliche
Sicherung, auf die sich der Pachter verlassen kann, hierdurch nicht gegeben
ist.

Soweit der Einwender 46 moniert, dass der ndrdliche Zugang zum Grundsttick
FI.Nr. 422 der Gemarkung Heuchelheim abgeschnitten wird, trifft dies zu. Die
Autobahndirektion Nordbayern hat allerdings in der Stellungnahme vom
14.01.2011 zugesichert, dass in Abstimmung mit dem Grundstlickseigentiimer
eine neue Zufahrt angelegt wird. Diese Vorgehensweise wird seitens der
Planfeststellungsbehérde als zumutbar bewertet.

Der Einwender 41 macht ebenfalls geltend, durch die geplante MaRhahme in
seiner wirtschaftlichen Existenzfahigkeit betroffen zu sein. Er st
Vollerwerbslandwirt und bewirtschaftet einen Betrieb mit 80 ha bzw. nach den
Ermittlungen  der  Autobahndirektion = Nordbayern  sogar 84,7 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache. Der Flachenbedarf aus dem Betrieb betragt
nach den Angaben des Landwirts 3,89 ha Eigentumsflachen sowie 2,05 ha

Seite 199 von 205



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.7.8.18

3.7.9

Pachtflachen. Insgesamt verlore der Betrieb nach dessen Angaben 5,94 ha an
reiner Wiesenflache, was einem Anteil von 23,7 % entspréache.

Der Einwand ist zurlckzuweisen, da nach den Berechnungen des
Vorhabentrdgers der Bedarf an Eigentumsflachen des Einwenders geringer
ausfallt. Die im Folgenden genannten Flachen wurden seitens des
Vorhabentragers im Rahmen der Stellungnahmen konkret und schlissig
aufgelistet. Anhaltspunkte, dass die Zuordnung der Flachen fehlerhaft ware,
liegen nicht vor. Von den 5,15 ha Flachen, die vom Einwender benétigt
werden, stehen lediglich 2,3 ha in seinem Eigentum. Weitere 0,48 ha sind
langerfristig gesicherte Pachtflachen. 2,37 ha stellen nicht langfristig
gesicherte Pachtflachen dar und fallen somit im Rahmen dieses Verfahrens
nicht verstarkt ins Gewicht, da der Pachter mit ihrem Verlust stets rechnen
muss. Basierend auf diesem Zahlenmaterial ergibt sich eine Betroffenheit von
2,78 ha (Eigentum und langerfristige Pacht), was im Verhdltnis zum Betrieb
einen Prozentsatz von 3,3 ergibt. Damit liegt die Flacheninanspruchnahme
unterhalb der von der Rechtsprechung anerkannten Bagatellgrenze von 5 %,
unterhalb derer eine landwirtschaftliche Existenzgefdhrdung auch ohne
Einholung eines gesonderten Gutachtens in der Regel verworfen werden
kann.

Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der
private Belang des Eigentumsschutzes, der durch die
Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich beeintréchtigt wird - mit
sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben streitenden Belange
in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch angesichts der Gberwiegenden fur
das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der Planung
insgesamt in Frage zu stellen.

Belange der Jagd

Die Forderung der beteiligten Jagdgenossenschaften Heuchelheim,
Schlusselfeld und Thiingfeld nach Festsetzung eines
Entschadigungsanspruches dem Grunde nach fir vorhabenbedingte
Jagdwertminderungen sind zurtickzuweisen, ebenso wie die Forderung nach
Errichtung von  Wildschutzzdunen und die Schaffung weiterer
Wildquerungsmaoglichkeiten. Der Jagdpachter des Gemeinschaftsjagdreviers
Heuchelheim hat sich der Forderung nach Errichtung von Wildschutzzaunen
ebenfalls angeschlossen.

Die Frage der Wertminderung eines Jagdgebietes im Zuge des Baues von
Straf3en (z.B. Stoérung des Wildes durch die BaumafRnahme, den Stral3enlarm
und die zu erwartenden Wildverluste durch den StraRenverkehr aufgrund des
zunehmenden Verkehrsaufkommens) ist auR3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im entschadigungsrechtlichen Verfahren zu
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klaren. Eine entsprechende Festsetzung im Planfeststellungsbeschluss ist
daher nicht geboten. Wegen evil. eintretender nachteiliger Folgen des
Bauvorhabens steht den Dbetroffenen  Jagdgenossenschaften  kein
weitergehender Entschadigungsanspruch aufgrund der Beeintrachtigung ihres
Jagdausubungsrechtes zu. Mit dem Jagdrecht ist weder ein Anspruch auf
einen bestimmten Wildbestand noch auf einen bestimmten Jagdertrag
verbunden. Nachteile, die die Jagdaustbungsberechtigten etwa infolge einer
Vergrdmung des Wildes oder dadurch erleiden, dass nach dem Bau der
Stralle Hege- oder Bejagungseinrichtungen verédndert werden miussen,
konkretisieren lediglich die Situationsgebundenheit der ihnen zustehenden
Befugnisse und begriinden daher keinen eigenen Entschadigungstatbestand.
Ohne dem Ergebnis im entschadigungsrechtlichen Verfahren vorgreifen zu
wollen, halt die Planfeststellungsbehérde jedoch die behauptete wesentliche
Beeintrachtigung der Jagdreviere fur nicht sehr wahrscheinlich. Nach
Abschluss der Bauarbeiten wird sich gegeniiber dem derzeitigen Zustand, der
vom Vorhandensein der vierstreifigen BAB A 3 gepragt ist, die Situation fur
Wildtiere insgesamt verbessern. Zum einen wird durch die Aufweitung von
Unterfihrungsbauwerken (Bauwerk WO03_B337, 180; Bauwerk WO03_B339,
639 und Bauwerk W03 _B343, 799) der Lebensraumverbund verbessert. Zum
anderen wird durch die vorgesehenen aktiven Larmschutzeinrichtungen auch
der Lebensraum der Wildtiere beruhigt. Eine unvermeidliche Stoérung des
Wildes wahrend der Bauzeit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, sie ist
aber im Vergleich zu den bestehenden Beeintrachtigungen als unerheblich zu
bewerten.

SchutzmalBnhahmen zur Vermeidung verkehrsbedingter Wildverluste und zur
Aufrechterhaltung vorhandener Wildwechselbeziehungen waren im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens nicht anzuordnen; die Forderung nach
Errichtung von Wildschutzzdunen und zusatzlichen Wilddurchlassen war
daher im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses zuriickzuweisen.
Wildschutzzaune sind regelmaRig nicht als Schutzmalinahmen i.S. des Art. 74
Abs. 2 BayVwVfG zu behandeln und stellen auch keine Verkehrseinrichtungen
oder -anlagen i.S. des 8 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG dar. Unabhangig von dem
durchgefuhrten Planfeststellungsverfahren erfolgt die Planung und Errichtung
von Wildschutzzaunen in der Regel als freiwillige Leistung des
StraRenbaulasttrdgers nach bestimmten Kriterien — wie etwa Wilddichte,
Wildwechsel, Wildverhalten — unter Beteiligung der zustandigen
Jagdbehdrden  und unter Anwendung der Wildschutzzaunrichtlinien
(WSchuZzR).

Gesamtergebnis der Abwagung
AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das

Vorhaben auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und
das Eigentum durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt,
denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im planfestgestellten
Abschnitt in ihrer Gesamtheit erscheint fir das offentliche Wohl unverzichtbar.
Die Belange, die fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A3 im
Planfeststellungsabschnitt sprechen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten
Belange, insbesondere wegen zahlreicher begleitender MalRnahmen, die mit
unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen
und privaten Belangen sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch
verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentréger aufzuerlegen waren, und
durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart abgemildert werden, dass
unter Bertcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die
entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind. Unuberwindliche Hindernisse
oder VerstofRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, die gesetzlichen
Optimierungsgebote sind beachtet. Unter Beachtung aller Umsténde ist keine
Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher Verkehrswirksamkeit gegenuber
der plangegenstandlichen Variante des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3
als eindeutig vorzugswirdig aufdrangen wirde. Damit ist der vorgelegte Plan
in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter Beriicksichtigung
der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

4 StraRenrechtliche Entscheidungen

Eine StralRe erhélt die Eigenschaft einer Bundesfernstrale durch Widmung
(8 2 Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der
Strallenbaulast Eigentimer des der Stral3e dienenden Grundstiicks ist, oder
der Eigentimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung
zugestimmt hat, oder der Trager der StralRenbaulast den Besitz durch Vertrag,
durch Einweisung nach 8 18f Abs. 1 FSirG oder in einem sonstigen
gesetzlichen Verfahren erlangt hat (8 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem
Planfeststellungsbeschluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Maligabe erfolgen,
dass die Widmung mit der Verkehrsubergabe, die Umstufung mit der
Ingebrauchnahme fiir einen neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der
Sperrung wirksam wird (8§ 2 Abs. 6 S. 2 FStrG). Wird eine Bundesfernstralie,
wozu auch Autobahnen zahlen (8 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG), verbreitert, begradigt,
unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Stral3enteil durch die
Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des Abs. 2
vorliegen (8 2 Abs. 6a S. 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer
vorgenannten MalRRnahme der Teil der Bundesfernstrale dem Verkehr auf
Dauer entzogen, so gilt dieser Strafl3enteil durch die Sperrung als eingezogen
(8 2 Abs. 6a S. 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der BAB A 3 werden also
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mit ihrer Sperrung eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrsiibergabe
gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung
betroffenen Stral3en und und Wege (Staatsstral3en,
GemeindeverbindungsstralRen, Feld- und Waldwege) folgen aus Art. 6 Abs. 6,
Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6
oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 7.2) sowie die
Bestimmungen unter A 5 wird erganzend verwiesen.

5 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 des Kostengesetzes.

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr.1
KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe Klage beim Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig schriftlich erhoben werden. Sie muss den
Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Tatsachen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser
Frist vorgebracht werden, zurlckweisen und ohne weitere Ermittlung
entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts
die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die
Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 17e Abs. 5 FStrG, 8 87b Abs. 3
VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die
Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, aul3er im
Prozesskostenverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
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gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67
Abs. 4 VWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung berechtigte Person oder
Organisation sein.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fir diese
Bundesfernstral3e, fur die nach dem Fernstrafenausbaugesetz vordringlicher
Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung (8 17e Abs. 2 Satz 1
FStrG). Der Antrag auf Anorderung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw.
Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht
gestellt und begrindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann ein hierauf gestutzter Antrag innerhalb einer
Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an
dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt (8§ 17e Abs. 4
FStrG).

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter
Nummer 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen beim Markt
Wachenroth und der Stadt Schlisselfeld zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.
Zeit und Ort dieser Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist, soweit der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt
worden ist.

Witton
Oberregierungsréatin
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