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A. Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau der Tank- und Rastanlage "Coburger Land" bei Betr.-
km 40,100 (Abschnitt 100, Station 6,162) der Bundesautobahn A 73 "Suhl-
Nurnberg" im Gebiet der Gemeinde Meeder, Landkreis Coburg, wird mit den
sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss ergebenden Anderung und Ergén-
zungen festgestellt.

Festgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Lljarg::l- Blatt Bezeichnung MaRstab
1 Erlauterungsbericht
Anlage 1: UVP-Bericht
Anlage 2: Tabellarische Gegenliberstellung zum Ver-
gleich der Standorte
Ubersichtskarte 1: 100 000
3 Ubersichtslagepline
1 Ubersichtslageplan 1:25000
2 Luftbildlbersichtslageplan 1:5000
4 Ubersichtshéhenplan entfallt
5 Lageplan 1:1.000
6 Hohenplane
1 Hoéhenplan Ein- und Ausfahrt West (Achse 310) 1:1000/100
2 Hoéhenplan Bus-Umfahrt West (Achse 320) 1:1.000/100
3 Hoéhenplan PKW-Umfahrt West (Achse 330) 1:1.000/100
4 Héhenplan Uberfilhrung Siid (Achse 340) 1:1.000/100
5 Hoéhenplan Ein- und Ausfahrt Ost (Achse 410) 1:1.000/100
6 (I—Li:hhe;r;pél‘e;%)GroBraum u. Schwertransport- Umfahrt Ost 1 1.000/100
7 Hohenplan LKW-Umfahrt (Achse 430) 1:1.000/100
8 Hohenplan Bus-Umfahrt (Achse 440) 1:1.000/100
9 Héhenplan Uberfilhrung Nord (Achse 450) 1:1.000/100
7 Lageplan der ImmissionsschutzmafRnahmen entfallt
EntwasserungsmaRnahmen
1 Lageplan der Einzugsgebiete T+R 1:2.500
2 Detailplan Absetz- und Regenruckhaltebecken 40-1 1:200
3 Systemplan Absetz- und Regenrickhaltebecken 40-1 1:500und 1:100
9 Landschaftspflegerische MaBRnahmen
9.1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan
1 Tank- und Rastanlage 1:1.000
2 Suchraum Lebensraumoptimierung fir Feldbriter 1:25.000
9.2 MaRnahmenblétter
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3.1

9.3

10
10.1
10.2
11
12
14
141

14.2

16
17
18
18.1
18.2
19
19.11
19.1.2

19.1.3
19.2

Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und
Kompensation

Grunderwerb

Grunderwerbsplan
Grunderwerbsverzeichnis
Regelungsverzeichnis

Widmung, Umstufung, Einziehung
StraBenquerschnitt
Regelquerschnitte

Regelquerschnitt PWC-Westseite
Regelquerschnitt T+R-Ostseite

Sonderquerschnitte — Kennzeichnende Quer-
schnitte

Kennzeichnender Querschnitt 6,062

Kennzeichnender Querschnitt 6,162

Kennzeichnender Querschnitt 6,242

Lageplan Ver- und Entsorgung
Immissionstechnische Unterlagen
Wassertechnische Unterlagen

Wassertechnische Untersuchungen

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
Umweltfachliche Untersuchungen

Textteil zum Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
FFH-Vorpriifung

. Entscheidung

1:1.000

entfallt

1:50

1200
1200
1200
1 1.000

JEE L U G

1:2.000

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt von der Autobahndirektion Nordbayern, Nirn-
berg, unter dem Datum 26.04.2019.

Nebenbestimmungen

Der Bundesrepublik Deutschland -BundesstralRenverwaltung- werden aul3er
den sich aus Spalte 5 des Regelungsverzeichnisses -RV- ergebenden Ver-
pflichtungen folgende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis:

Nachstehende Auflagen und Nebenbestimmungen gehen jeder zeichnerischen
oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planen vor.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns und der voraussichtliche Bauablauf sind folgen-
den Stellen mdglichst frihzeitig bekannt zu geben:
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3.1.1

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

der Deutschen Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sud, Mem-
melsdorfer Str. 209a, 96052 Bamberg

der SUC Energie und H,O GmbH, 96419 Coburg
dem Fischereiberechtigten in der Lauter (vgl. Ziff. 3.5.3.1)

dem Landratsamt Coburg — Wasserrechtsbehdrde — sowie dem Wasserwirt-
schaftsamt Kronach

dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege fiinf Monate vor Baubeginn
(s.a. Ziffern 3.6.1)

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, den Beginn der
BaumalRnahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden MaRnahmen und de-
ren jeweilige Beendigung der Planfeststellungsbehdrde, der héheren Natur-
schutzbehoérde und der unteren Naturschutzbehdrde mit einem Vor- bzw. Nach-
lauf von zwei Wochen anzuzeigen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Die in dem Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom
31.07.2000 (Nr. 225-4354.10-2/98) unter 4.4, 4.7, 4.15 festgesetzten Nebenbe-
stimmungen sind weiterhin zu beachten, soweit hier keine spezielleren Rege-
lungen getroffen werden.

Abweichend von der Darstellung in den Planen 8.1, 8.2 und 8.3 sowie dem
Fachbeitrag unter 18.1 wird festgesetzt, dass — wie vom Vorhabentrager freiwil-
lig zugesagt-, in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach das
Ruckhaltevolumen des RRHB 40-1 auf eine 0,1/a Wiederkehrhaufigkeit (10-
jahriges Regenereignis) dimensioniert wird. Dabei sind zur Dimensionierung
des Regenruckhalteraums auch auf Grundlage der REwS 2021 die maximalen
Ansatze nach Arbeitsblatt DWA-A-117 in den Berechnungen anzusetzen. Somit
wird ein Rickhaltevolumen von 2.675 m® umgesetzt.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass dieser Rlckhalt durch Absenken des
Dauerstaus im RRHB 40-1 und Anpassung der Auslaufbauwerke erreicht wer-
den kann und somit kein zusatzlicher Flachenbedarf notwendig wird. Die sich
ergebenden Anderungen sind in erganzenden Planunterlagen vorzulegen und
mussen vor Baubeginn durch die Fachbehdérde geprift sein.

Der direkte Zulaufgraben vor der Regenwasserbehandlungsanlage ist fir eine
Versickerung des gesammelten Niederschlagswassers nicht geeignet, da der
Abfluss des Niederschlagswassers aus dem Planungsbereich der Tank- und
Rastanlage "Coburger Land" starker belastet ist, als dem Schutzbediirfnis des
aufnehmenden Gewassers angemessen ist. Damit ist eine Behandlung des
Niederschlagswassers erforderlich, die erst im Absetzbecken sichergestellt
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

wird. Da im Zulaufgraben keine Versickerung stattfinden darf, ist dieser Gra-
benbereich abzudichten. In den oberhalb geplanten Graben und Mulden, die
das Oberflachenwasser aus den angrenzenden Bereichen (Banketten und Bo-
schungen, usw.) sammeln, kann eine Versickerung durch die Oberboden-
schicht stattfinden. Die notwendige Dicke der Oberbodenschicht ergibt sich
dann aus den qualitativen Nachweisen fur die Teilbereiche, sie muss jedoch
mindestens 10 cm betragen.

Erganzend zu den Planunterlagen wird festgesetzt, dass das anfallende Nie-
derschlagswasser aus dem Gefahrstoffbereich der Tankstelle gesondert zu
sammeln und zu behandeln ist. Der Tankstellenbereich ist entsprechend abzu-
grenzen. Fur die Behandlung dieses Niederschlagswassers ist eine Abscheide-
anlage erforderlich. Die Einleitung muss in die geplante Schmutzwasserkanali-
sation erfolgen. Die entsprechenden Planunterlagen dazu sind mit den Unterla-
gen fur das erforderliche Baugenehmigungsverfahren dem Landratsamt
Coburg vorzulegen. Die Beachtung dieser Auflage ist einem evtl. kiinftigen Kon-
zessionsnehmer ebenfalls aufzuerlegen.

Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist folgende Festlegung zu
beachten:

Im Havariefall mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich die Polizei, das
Wasserwirtschaftsamt Kronach sowie die Fachkundige Stelle fur Wasserwirt-
schaft am Landratsamt Coburg zu informieren. Die sich ansammelnden was-
sergefahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos und hinsichtlich ihrer abfall-
rechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

In Bereichen, die nicht an die zu errichtende Abscheideeinrichtung angeschlos-
sen sind, durfen wassergefahrdende Stoffe weder umgeschlagen noch verwen-
det werden.

Bei Anschlissen an die Regenwasserkanale ist sicherzustellen, dass es nicht
zu unzulassigen Fehlanschlissen kommt. Diese Verpflichtung ist auch dem
kunftigen Konzessionsnehmer aufzuerlegen.

Es ist sicherzustellen, dass bei Bauten im erfassten Bereich kupfer-, zink- und
bleigedeckte Dachflachen (>500 m?) vermieden werden oder in entsprechend
dauerhaft beschichteter Ausfiihrung verwendet werden, die hohe Metallkon-
zentrationen im ersten Regenabfluss verhindern.

Vorhandene Entwéasserungseinrichtungen und Seitengraben im Umgriff des
Vorhabens, missen entsprechen angepasst werden. Bereiche, auf denen wild
abflielendes Oberflachenwasser auftreten kann, muss schadlos abgeleitet
werden.

Es ist ein Bodenschutzkonzept zu erstellen und eine bodenkundliche Baube-
gleitung durchzuftihren.
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3.2.9

3.3

3.3.1

3.3.1.1

3.3.1.2

3.3.1.3

3.3.1.4

Weitere Bedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als not-
wendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten, insbesondere falls sich die be-
stehenden Verhaltnisse andern.

Natur- und Landschaftspflege, Artenschutz
Vermeidungsmalnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Die notwendigen Rodungsarbeiten dirfen nur auerhalb der Vogelbrutperiode
(1. Marz bis 30. September eines Jahres) durchgefiihrt werden (vgl. § 39 Abs. 5
BNatSchG).

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen, insbesondere
bei der biotopgeschiitzten Hecke auf im Okoflachenkataster verzeichneten Fla-
che FI.Nr. 327 Gmkg. Drossenhausen (1.1 V), und bei dem westlich der Auto-
bahnunterfihrung befindlichen, biotopkartierten Feldgehdlz 5631-0097-0009
sind die Schutzmaflinahmen gemaR DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zaune um He-
cken und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fir den Baubetrieb sind im
Gelande durch Bretterzaun zu kennzeichnen und zu beachten.

Weitere Schutz- und MinimierungsmalRnahmen gemaf LBP:
Reptilienschutzzaun, Abfangen und Umsiedlung von Zauneidechsen:

Durch den Neubau geht auch ein Bereich mit Zauneidechsen dauerhaft verlo-
ren. Als CEF-MalRnahme wird deshalb festgesetzt, die Tiere vor Baubeginn ab-
zufangen (3 V) und auf ein Ersatzhabitat im Nordosten der Rastanlage umzu-
siedeln (6 Acer). Bei der Ersatzflache handelt es sich um artenreiches Griinland,
welches mit geeigneten Strukturen (Einbau von Steinriegeln, Sandflachen, Tot-
holz) als Zauneidechsenlebensraum zu optimieren ist.

Durch den Neubau werden 11 Brutreviere der Feldlerche und 1 Brutrevier der
Wiesenschafstelze direkt Gberbaut. Der Ausgleich daflir soll auf geeigneten Fla-
chen innerhalb des Suchraums erfolgen (7 Acer).

Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieses Konfliktes sind die drei Mal3nah-
men-Varianten des Merkblattes "Feldlerche" des LfU (Arbeitshilfe zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung - Feldlerche, Oktober 2017), in der Fassung der
Hinweise des StMUV 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023 "CEF-MalRnahmen fur
die Feldlerche in Bayern" anzuwenden: Lerchenfenster mit Blih- oder Brache-
streifen oder Bluhflache/-streifen mit Ackerbrache oder erweiterter Saatreihen-
abstand bzw. Kombination(en) der drei Varianten (siehe Nr. 7.2.2 bis 7.2.4 des
Merkblatts). Die Umsetzung erfolgt hier durch produktionsintegrierte Kompen-
sation (PIK) auf wechselnden Flachen; die Umsetzung ist durch sogenannte
"institutionelle Sicherung" vertraglich sichergestellt.
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3.3.1.5

3.3.2

3.3.21

3.3.2.2

3.3.2.21

3.3.2.2.2

3.3.2.2.3

Die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (6 Acer fUr Zauneidechsen und
7 Acer fur Feldbriter) mussen so friih wie moglich durchgefiihrt werden und
zum Zeitpunkt des Baueingriffs wirksam sein. Der Vorhabentrager hat in einem
Bericht gemaR § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG an die Sachgebiete 32 und 51 die
Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen zu Baubeginn und 10 Jahre danach nach-
zuweisen.

Die AE/CEF-Malinahmen auf wechselnden Flachen mussen mindestens
25 Jahre wirksam und gesichert sein. Zusatzliche Festsetzungen bleiben vor-
behalten fir den Fall, dass die institutionelle Sicherung der PIK-MalRnahmen
auf wechselnden Flachen ausfallen sollte.

Auflagen zum landschaftspflegerischen Begleitplan

Der Vorhabentrager hat im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens fol-
gende landschaftspflegerische KompensationsmafRnahmen (Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen) in einem Gesamtumfang von 379.583 Wertpunkten nach
der BayKompV durchzufihren:

A/E-MaB- Beschreibung Wert-
nahme punkte
51.A Extensivgrinland "Lange Berge" 22.855
52A Extensivgrinland "Hohnsacker" 332.728
7 Acer Lebensraumoptimierung flr Feldbriter 24.000
Summe 379.583

Die entstehende Uberkompensation von 10.054 WP ist ins Okokonto der Auto-
bahn GmbH aufzunehmen, um bei zukinftigen Baumaflinahmen Beriicksichti-
gung durch Anrechnung gewahrleisten zu kénnen.

Auflagen der unteren Naturschutzbehdérde
Bdschungsflachen und Flachen flr extensive Wiesen

Die vorgenannten Flachen sind jeweils ohne Oberbodenandeckung zu belas-
sen, wenn technisch moglich.

Flachen fir artenreiches Griinland

Die Flachen sind jahrlich jeweils nur zur Halfte zu mahen, um Strukturen fur
Insekten, Végel und Kleinsauger zu schaffen und zu erhalten. Soweit in den
MaRnahmenblattern (Ul 9.2) davon abweichende differenzierte Hinweise zur
Pflege und Unterhaltung angegeben sind, ist die Pflege im Detail noch mit den
Naturschutzbehérden abzustimmen.

Ansaat extensives Griinland
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3.3.224

3.3.2.2.5

3.3.2.2.6

Zur Ansaat ist eine gebietseigene Gras-Krautermischung mit mindestens 50 %
Krauteranteil zu verwenden.

Ausgleichsflache Nr. 5.2 A

Aus naturschutzfachlicher Sicht werden flr eine strukturreiche Flache, die den
Ausgleichsanforderungen entsprechen soll, folgende MaRnahmen notwendig:

— Abtrag des nahrstoffreichen Oberbodens auf mindestens der Halfte der Fla-
che. Der Boden kann als flache Gelandemodellierungen auf der Flache blei-
ben.

— Ansaat der Flache im Heublumenverfahren von Spenderflachen (z.B. FI.Nrn.
658 und 661, Gmkg. Grattstadt)

— Belassen von mindestens 10 Meter breiten Saumbereichen, die nur spora-
disch gemaht werden (alle drei bis vier Jahre), um Insekten die Uberwinte-
rung zu ermoglichen

— Schaffung zusatzlicher Strukturen durch Totholzhaufen, Wurzelstécke und
Lesesteinhaufen, ggf. flacher Bodenmulden als Wassertimpel, zumindest in
den Randbereichen der Ausgleichsflache

— Am Rand der Flache im Ubergang zur PWC Flache sind ein Gelandehiigel
und dichte Abpflanzung vorzusehen, um Stérungen und Beeintrachtigungen
durch anthropogene Einflisse zu minimieren.

Als Anregung zur Gestaltung der Flache werden die Beispiele der Ausgleichs-
flachen auf den Grundstiicken der FI.Nrn. 397 und 406 der Gmkg. Ahlstadt und
der FI.Nr. 646 der Gmkg. Grattstadt empfohlen.

CEF-Flachen fur Eidechsen Nr. 6 A und Extensivgrinland Nr. 5.1 A

Die Flachen sind an den Randern dicht mit Gehdlzen abzupflanzen, um anthro-
pogene Stérungen zu minimieren.

Beleuchtungskonzept

Die notwendige Beleuchtung der Verkehrswege ist mit insektenfreundlicher Be-
leuchtung (Lichtfarbe) zu gestalten. Die Beleuchtungsintensitat ist auf ein mog-
lichst geringes Mal} zu reduzieren. Lichtabstrahlung der Beleuchtung darf nur
nach unten, zum Boden erfolgen. Eine Abstrahlung zum Himmel sowie zu nicht
beleuchtungsrelevanten Arealen (v.a. Richtung Waldgebiet Weisbachsgrund)
ist zu vermeiden.

Wahrend der Nachtstunden ist eine nochmalige Reduzierung vorzusehen. Eine
Beleuchtung der Gebaudewande ist moglichst zu unterlassen. Auf beleuchtete
Werbeanlagen sollte verzichtet werden.
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3.3.2.3

3.3.24

3.3.2.5

3.3.2.6

3.4

3.4.1

3.5

3.5.1

3.5.2

Diese Auflagen sind auch dem kunftigen Konzessionsnehmer mitzuteilen.

Die A/E-Flachen sind im Rahmen der Ausflihrungsplanung im Detail noch mit
den Naturschutzfachbehoérden abzustimmen. Der Vorhabentrager Gbermittelt
den Naturschutzfachbehdérden hierzu die Gestaltungs- und Pflegeplane.

Die A/E-Flachen sind spatestens 1 Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen. Die Ausgleichsflachen sind vom Vorhabentrager bis zu diesem Zeit-
punkt auch dem Okoflachenkataster zu melden. Auf den A/E-Flachen sind au-
tochthone Geholze und nach Mdéglichkeit Naturgemische (Mahgutibertragung
aus einer geeigneten Spenderflache) zu verwenden.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten, wie der Eingriff
wirkt.

Eine Nachbesserung des Ausgleichskonzepts bleibt vorbehalten, wenn die
prognostizierten Zielzustande (Biotop- und Nutzungstypen) nicht erreicht wer-
den kdnnen.

Verkehrslarmschutz

Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau-, Gerate- und Maschi-
nenlarm sowie Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind
zu beachten.

Landwirtschaft, Fischerei
Ggf. Fachauflagen

Die betroffenen Landwirte sind mdglichst rechtzeitig (15. Mai eines Jahres) vor
Baubeginn in geeigneter Weise (z.B. ortstibliche Bekanntmachung durch die
jeweilige Gemeinde) Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu
unterrichten. Dies gilt auch im Falle der nur voribergehenden Flacheninan-
spruchnahme.

Wenn wegen der -auch bei nur voribergehender- Inanspruchnahme landwirt-
schaftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit flachenbezogenen Agrar-
Forderprogrammen Ruckforderungen von gewahrten Subventionsleistungen
(Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegeniber dem Subventions-
empfanger geltend gemacht werden, hat der Vorhabentrager den betroffenen
Subventionsempfangern die rickgeforderten Betrage bzw. Sanktionszahlungen
auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten, es sei denn, die Rickforderung der
Subventionszahlung hat der Subventionsempfanger selbst zu vertreten.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die voribergehend fur die Durchfuhrung
der BaumalRnahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der
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3.5.3

3.5.3.1

3.5.3.2

3.5.3.3

3.5.34

3.5.3.5

3.5.3.6

3.5.3.7

3.5.3.8

3.6

3.6.1

Bauarbeiten in einem flr die Auslibung ordnungsgemalfer Landwirtschaft ge-
eigneten Zustand zurtickzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentimer
eine anderweitige Regelung getroffen worden ist.

Fischerei

Der betroffene Fischereiberechtigte in der Lauter ist von den geplanten Bau-
maflnahmen und der Niederschlagswassereinleitung zu informieren.

Der Fischereiberechtigte ist im Interesse der Schadensminderungspflicht durch
die Unternehmerin unverziiglich von allen Vorkommnissen zu unterrichten, die
zu Fischereischaden bzw. Fischsterben im Zusammenhang mit den Baumal}-
nahmen und der Niederschlagswassereinleitung fihren kénnten.

Bei der Abwicklung der Baumalinahmen ist eine Verschmutzung des fraglichen
Gewasserabschnittes des ,,Graben zur Lauter® und der Lauter zu vermeiden.
Wenn bei der Baumallnahme Sedimentablagerungen in den betroffenen Ge-
wasserbereichen auftreten (insbesondere in den Staubereichen), sind diese auf
Kosten der Vorhabentragerin wieder zu beseitigen. Diese Beseitigung von Se-
dimentablagerungen muss auch dann erfolgen, wenn diese im laufenden Be-
trieb auftreten.

Bei der Durchflihrung der BaumafRnahmen ist darauf zu achten, dass bei der
Verwendung von frischem Beton eine pH-Erhéhung durch Kalkausschwem-
mungen im ,Graben zur Lauter und in der Lauter nicht eintritt. Erforderlichen-
falls sind Auffangbecken fur das ablaufende Wasser aus den betonierten Struk-
turen zu schaffen.

Infolge der BaumaRnahmen und der Niederschlagswassereinleitung darf sich
der dkologische Zustand des FWK 2_F105 nicht weiter verschlechtern.

Alle Anforderungen an den guten dkologischen Zustand gemafl OGewV durfen
in der Lauter durch die Einleitung nicht beeintrachtigt werden. Die einschlagige
Einstufung des FWK 2_F105 nach OGewV hinsichtlich der Fischgemeinschaf-
ten ist Sa-HR (Gewassertyp 9.1_K; vgl. Wasserkorper-Steckbrief).

Fisch- bzw. Fischnahrtier-schadliche Stoffe dirfen nicht in die Lauter gelangen.
Zum dauerhaften Erhalt der Fischfauna und der Fischnahrtiere darf es durch
die Einleitung sowohl im Einleitungsbereich als auch unterhalb nicht dauerhaft
zu einer Verschlechterung des chemischen Zustandes gemaft EU-WRRL oder
der Wassergute gemal OGewV kommen.

Weitere Auflagen zur Wahrung weiterer schutzwirdiger fischereibiologischer
Belange bleiben vorbehalten.

Sonstige offentliche Belange, Belange der Leitungstrager
Denkmalschutz
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3.6.2

Im Planungsraum befindet sich die Vermutung eines Bodendenkmals im &stli-
chen Bereich der zuklnftigen Raststatte gemafy folgendem Auszug aus der
Denkmalliste der Bodendenkmaler:

Gemeinde Meeder, Landkreis Coburg

Vorgeschichtliche Siedlung

Inv.Nr. V-4-563 1-0001

FI.Nrn. 281; 314; 315; 315/1; 315/2; 321 der Gmkg. Drossenhausen

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfuhrung moglich ist, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkma-
lern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur
Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu
begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von
Vermutungen/Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Be-
eintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforder-
lichen Zeitbedarf von 5 Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaf3nahmen) unter Be-
achtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierflr anfallenden Aufwendungen zu tra-
gen. Kosten flr eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu
den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmaflnahmen. Die Sicherungs-
mafRnahmen sind mit dem Landesamt fur Denkmalpflege abzustimmen und un-
ter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3-
lich eines Hochstbetrages) flr die archaologischen Sicherungsmafnahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentra-
ger und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfest-
stellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt
eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehérde herbeizuflhren.

Polizei

Zur Errichtung jeweils einer Radlastwaage auf der TR Coburger Land und dem
PWC Coburger Land sind zwei Einfrasungen fur die Einfassung der Radlast-
waage vorzusehen. Diese sind zwischen der Autobahn GmbH und der VPI
Coburg abzustimmen.
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3.6.3

3.6.4

3.6.4.1

3.7

3.7.1

3.8

Behindertenbeauftragte/r des Landkreises Coburg

Als Grundlage fur die Ausfuhrungen der Gesamtplanung soll DIN 18040 - Teil 1
und 3, Gebaude und Freiflachen im offentlichen Raum, dienen. Vorzusehen
sind an jedem WC-Bereich drei Behinderten-PKW-Stellplatze. Im Raststatten-
bereich soll ebenfalls ein barrierefreies WC moglichst ebenerdig eingebaut wer-
den.

Blindenleitsysteme sind entsprechend DIN-Norm vorzusehen und umzusetzen.
Bordabsenkungen der Randsteine sind ebenfalls der DIN entsprechend mit ei-
nem Hoéhenunterschied von etwa 2 cm in den Ubergangsbereichen vorzusehen.

Sollten Rampen erforderlich sein, ist die Mindestneigung von 6 % nicht zu Uber-
schreiten.

Diese Auflagen sind auch einem kinftigen Konzessionsnehmer mitzuteilen.

Der/Die Behindertenbeauftragte/r des Landkreises ist bei den weiteren Pla-
nungsschritten zu beteiligen.

Belange der Gemeinde Meeder

Der derzeitige Zustand der im Zuge der BaumalRnahme zu benutzenden Ge-
meindeverbindungs- und Ortsstrallen sowie der 6ffentlichen Feld- und Wald-
wege in der Baulast der Gemeinde Meeder ist vor Baubeginn fur Zwecke der
Beweissicherung zu dokumentieren. Die Beweissicherung erfolgt unter Beteili-
gung der jeweiligen Eigentimer und Bewirtschafter vor Baubeginn und nach
Abschluss der Bauarbeiten bzw. Wiederherstellung der Grundsticke. Dabei
festgestellte Schaden sind durch den Vorhabentrager zu dessen Lasten zu be-
seitigen.

Private Belange

Fragen der Entschadigung, insbesondere wegen vorubergehender Inanspruch-
nahme von Grundstlicken als Logistikflache fir den Baubetrieb und als Arbeits-
flache fur die Verlegung von Kabeln und Entwasserungsleitungen sowie auf-
grund von baulichen Schaden an Eigentum aufgrund von Baumalinahmen blei-
ben nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Zusagen des Vorhabentragers, Entscheidungen liber Einwendungen

Regelungen und MalRnahmen, uber die die Vorhabentragerin im Verfahren
Zusagen gemacht bzw. Uber die sie mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat,
sind zu beachten und durchzufihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festge-
stellten Planunterlagen oder im verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr ge-
funden haben und sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Anderes
ergibt.
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3.8.1

3.8.2

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderun-
gen oder Zusagen des Vorhabentragers im Verfahren Berlcksichtigung gefun-
den oder sich im Anhérungsverfahren auf andere Weise erledigt haben.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgende Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter
Punkt 3 Rechnung getragen:

— Auflagen zur Berucksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehorden).

— Auflagen zur Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbeson-
dere vorgeschlagen vom Wasserwirtschaftsamt Kronach).

— Auflagen zur Bertcksichtigung der Belange weiterer Trager 6ffentlicher Be-
lange und privater Betroffener

Zurickweisungen
Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurlckgewiesen:

— Grundsatzliche vorhabenbezogene Einwande (insbesondere vorgetragen
von einzelnen Tragern offentlicher Belange, von Umweltvereinigungen und
von einigen privaten Einwendern)

— Einwendungen zum Bedarf, zum Standort, zur Ausgestaltung und Dimensi-
onierung des Bauvorhabens

— Forderungen nach weitergehenden Ausbaumaflnahmen,

— Forderungen nach weitergehenden Malnahmen zum Natur- und Land-
schaftsschutz, ausgenommen die Auflagen unter Punkt 3.3.

— Forderungen nach MaRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die
Auflage unter Punkt 3.4 hinausgehen

— Forderungen nach weiteren Schutzvorkehrungen zum Gewasserschutz, so-
weit Uber die Planung und die Auflagen unter Teil A Ziffern 3.2 und 3.5.3
hinausgehend

— Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Inanspruchnahme
von Privatgrund und zur Entschadigung. Diese Rechtsverhaltnisse sind Ge-
genstand des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens

— Forderungen nach zusatzlichen landwirtschaftlichen Auflagen, soweit tber
die Planung sowie Uber die Auflagen unter Teil A Ziffer 3.5 hinausgehend
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4.2

4.3

4.3.1

— Forderungen von beteiligten Tragern offentlicher Belange, soweit Uber die
Planung sowie die Auflagen unter Teil A Ziffer 3.6 hinausgehend

— Verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-
trage werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/Zweck

Der Bundesrepublik Deutschland -Bundesstral’enverwaltung- wird gemag den
§§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die bis 31.07.2043
befristete gehobene Erlaubnis erteilt, das aus den Einzugsgebieten der Stra-
Renentwasserungsanlagen der A 73 und der neu anzulegenden Park- und
Rastanlage gesammelte Oberflachenwasser sowie anfallendes Gelandewasser
— vorbehandelt in dem bestehenden Regenrickhaltebecken RRHB 40-1 — mit
einem Drosselabfluss von 132 I/s in den Vorfluter "Graben zur Lauter" einzulei-
ten und von den Strallenflachen abflieRendes Wasser Uber Bankette, Boschun-
gen, Graben und Mulden breitflachig in den Untergrund zu versickern.

Die der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstra3enverwaltung - mit Planfest-
stellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom 31.07.2000, Az. 225-
4354.10-2/98 unter Kapitel Ill. Ziff. 5 flr den hier gegenstandlichen Entwasse-
rungsabschnitt erteilte gehobene Erlaubnis wird insoweit abgeandert.

Von dieser Erlaubnis ausgenommen ist der unmittelbare Gefahrstoffbereich der
zu errichtenden Tankstelle. Fir die Behandlung dieses Niederschlagswassers
ist eine Abscheideanlage erforderlich. Die Einleitung muss in die geplante
Schmutzwasserkanalisation erfolgen. Die entsprechenden Planunterlagen
dazu sind noch dem Landratsamt Coburg vorzulegen. Die Beachtung dieser
Auflage ist einem evil. kiinftigen Konzessionsnehmer ebenfalls aufzuerlegen.

Plan

Den erlaubten Gewasserbenutzungen liegen die unter Ziffer 2 der Entscheidung
festgestellten Planunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen
Rechtsvorschriften
Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften

des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den
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434

4.3.5

4.3.6

437

nachfolgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthal-
ten.

Die Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des abzuleitenden Nieder-
schlagswassers aus dem Verkehrs- und Stellflachen der Tank- und Rastanlage
"Coburger Land" anfallende Oberflachenwasser gemeinsam mit dem im Ent-
wasserungsabschnitt der A 73 (Abschnitt 100/Station 5,202 bis 6,497) anfallen-
den Oberflachenwassers in einen Graben zur Lauter und in das Grundwasser.

Einleitungsstelle und —mengen

Die Planfeststellung erfasst folgende Einleitungsstelle:

Einleitungs-
Einleitungs- Vorfluter | Menge Drossel- FI.Nr/Gmkg. RV-Nr.
stelle abfluss
max. (I/s)
E1 Graben "zur 132 1/s 317/Drossenhausen 2.1
Lauter

Eingeleitet werden darf nur das auf den Verkehrs- und Dachflachen anfallende
Niederschlagswasser

Es ist sicherzustellen, dass bei Bauten im erfassten Bereich kupfer-zink- und
bleigedeckte Dachflachen (> 500 m?) vermieden werden oder in entsprechend
dauerhaft beschichteter Ausfliihrung verwendet werden, die hohe Metallkon-
zentrationen im ersten Regenabfluss verhindern.

Der direkte Zulaufgraben vor der Regenwasserbehandlungsanlage ist fir eine
Versickerung des gesammelten Niederschlagswassers nicht geeignet, da der
Abfluss des Niederschlagswassers aus dem Planungsbereich der Tank- und
Rastanlage "Coburger Land" starker belastet ist, als dem Schutzbedurfnis des
aufnehmenden Gewassers angemessen ist. Damit ist eine Behandlung des
Niederschlagswassers erforderlich, die erst im Absetzbecken sichergestellt
wird. Da im Zulaufgraben keine Versickerung stattfinden darf, ist dieser Gra-
benbereich abzudichten. In den oberhalb geplanten Graben und Mulden, die
das Oberflachenwasser aus den angrenzenden Bereichen (Banketten und Bo-
schungen, usw.) sammeln, kann eine Versickerung durch die Oberboden-
schicht stattfinden. Die notwendige Dicke der Oberbodenschicht ergibt sich
dann aus den qualitativen Nachweisen fir die Teilbereiche, sie muss jedoch
mindestens 10 cm betragen.

Die Anderungen an der bestehenden Behandlungsanlage RRHB 40-1 sind
nach den genehmigten Planen unter Beachtung der Modifikationen oben unter
Ziff. A 3.2.2 auszufiihren.

Der Oberboden im versickerungsrelevanten Bereich im Graben zur Lauter muss
mindestens 10 cm betragen.
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4.3.9

4.3.10

4.3.11

4.3.12

4.3.13

4.3.14

Bei Planung, Ausfihrung, Betrieb und Unterhaltung der Entwasserungseinrich-
tungen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziiglich das zustandige
Landratsamt Coburg, das Wasserwirtschaftsamt Kronach und die zustandige
Polizeidienststelle zu informieren. Die sich ansammelnden wassergefahrden-
den Stoffe sind umgehend schadlos und hinsichtlich ihrer abfallrechtlichen Be-
stimmungen zu beseitigen.

Der Vorhabentrager hat das Auslaufbauwerk der Ruckhalteeinrichtung sowie
die Einleitungsstelle in den benutzten Vorfluter bis 5 m unterhalb der Einlei-
tungsstelle im Einvernehmen mit Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und zu
unterhalten. Die Leistungsfahigkeit des Grabens zur Lauter ist regelmafig zu
Uberprifen und sicherzustellen.

Das einzuleitende Wasser darf keine fir das Gewéasser schadlichen Konzent-
rationen an Giftstoffen sowie keine mit den Augen wahrnehmbaren Schwimm-
stoffe oder Olschlieren aufweisen.

Die Anforderungen an die Abwassereinleitung durfen nicht durch Verfahren er-
reicht werden, bei denen Umweltbelastungen in andere Umweltmedien wie Luft
oder Boden entgegen dem Stand der Technik verlagert werden.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Niederschlagswassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrens-
weise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzig-
lich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
Aullerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Geneh-
migung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Weitere Bedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als not-
wendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten, insbesondere falls sich die be-
stehenden Verhaltnisse andern.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebuhren erhoben.
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B. Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstrafe 55, 90402 Nirnberg —
jetzt: Die Autobahn GmbH des Bundes - (Vorhabentrager) hat mit Schreiben
vom 24.05.2019, bei der Regierung eingegangen am 27.05.2019, die Planfest-
stellung fur den Neubau der Tank- und Rastanlage "Coburger Land" an der BAB
A 73 Suhl-Nurnberg (Abschnitt 100, Station 6,162) beantragt.

Beschreibung des Vorhabens
Planerische Beschreibung:
Standort:

Die geplante Tank- und Rastanlage befindet sich relativ mittig zwischen der An-
schlussstelle Eisfeld im Norden (6,3 km entfernt) und der Anschlussstelle
Coburg-Nord im Suden (6,4 km entfernt).

Angaben zu Art, Umfang und GroRRe des Vorhabens:

Die auf der Ostseite (Fahrtrichtung Suhl) der Autobahn liegende Tank- und Ras-
tanlage (mit Tankstelle und Rasthaus) wird kombiniert mit einem unbewirtschaf-
teten Parkplatz (mit WC-Gebaude) auf der Westseite (Fahrtrichtung Nurnberg).
Durch ein Uberfilhrungsbauwerk ist die Tank- und Rastanlage auch von der
Fahrtrichtung Nirnberg erreichbar.

Fur die ostseitige Tank- und Rastanlage werden vorgesehen:
e 87 Pkw-Stellplatze

e 48 Lkw-Stellplatze

¢ 176 m Stellplatze fur Busse/Pkw mit Anhanger/ Caravan

e 140 m + 110 m Stellplatze fur GroRraum-/Schwertransport

Fir die westseitige PWC-Anlage werden vorgesehen:

¢ 30 Pkw-Stellplatze

¢ 16 Lkw-Stellplatze

¢ 100 m Stellplatze fur Busse/Pkw mit Anhanger/Caravan

¢ 130 m + 100 m Stellplatze fir GroRraum-/Schwertransport

Fir den Bau der Tank- und Rastanlage werden entlang des ca. 0,6 km langen
Abschnittes der A 73 neben den dortigen Autobahnbegleitflachen ostseitig ca.
7,3 ha und westseitig ca. 6,0 ha landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch ge-
nommen.
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Bedeutung im Verkehrsnetz

Nach dem Fall der Mauer, der Offnung der Grenzen zwischen den ehemals
beiden deutschen Staaten und mit der Herstellung der deutschen Einheit am
3. Oktober 1990 war sehr schnell deutlich geworden, dass der Aufbau einer
modernen Verkehrsinfrastruktur eine der wichtigsten Aufgaben im vereinten
Deutschland sein wiirde, um das seinerzeit sprunghaft ansteigende Verkehrs-
aufkommen in den neuen Landern dauerhaft zu bewaltigen. Diese Notwendig-
keit erkennend hat das Bundeskabinett schon am 9. April 1991 die 17 Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE) — davon 7 Fernstra3enprojekte — und
deren vordringlichen Bedarf beschlossen. Mit dem Erlass des Gesetzes zur Be-
schleunigung der Planungen flir Verkehrswege in den neuen Landern sowie im
Land Berlin (VerkPBG) vom 16. Dezember 1991 wurden darlber hinaus die
notwendigen rechtlichen Voraussetzungen fir eine moglichst zligige Realisie-
rung dieser Verkehrsprojekte Deutsche Einheit geschaffen. Als eines dieser
Projekte wurde der Neubau der A 71/A 73 als Projekt Nr. 16 in den Katalog der
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE) aufgenommen und im Bedarfsplan
fur die Bundesfernstra3en 1993 als ,Vordringlicher Bedarf* ausgewiesen.

Das VDE Nr. 16 beinhaltet den vierstreifigen Neubau der Bundesautobahnen
A 71 Erfurt — Schweinfurt und A 73 Suhl — Lichtenfels und stellte sich auf der
Landkarte in Form eines auf den Kopf gestellten ,Y* dar. Diese ,Y-Lésung“ war
das Ergebnis eines sehr aufwendigen Linienfindungsprozesses, in dessen Ver-
lauf eine Vielzahl von Varianten und Varianten-Kombinationen untersucht
wurde mit dem Ziel, die beste, d.h. die verkehrlich sinnvollste, raumordnerisch
effektivste und 6kologisch vertraglichste Losung zu finden. Das Bundesver-
kehrsministerium, die StralRenbauverwaltungen von Thiringen und Bayern und
die DEGES als extra gegriindete Projektmanagementgesellschaft haben sich
schlieRlich in groker Ubereinstimmung auf die Realisierung dieses Projektes in
der nunmehr auch baulich verwirklichten Form verstandigt. Die Planungen fur
das Gesamtprojekt VDE Nr. 16 begannen im Sommer 1991, die durchgefihrten
Raumordnungsverfahren wurden im April bzw. im Juni 1994 abgeschlossen, die
Linienbestimmung durch den Bundesminister fir Verkehr erfolgte dann im
Mai/Juni 1995. Nach Durchflihrung der erforderlichen Planfeststellungsverfah-
ren wurde ab Dezember 2000 mit der baulichen Umsetzung dieses neuen Fern-
stral3enprojektes begonnen.

Die A 73 ist — wie bereits ausgefuhrt — originarer Bestandteil des VDE Nr.16.
Sie beginnt am AD Suhl (A 71/A 73) im Freistaat Thiringen und endet nach rd.
70 km an der AS Lichtenfels (A 73/ehemalige B 173) im Freistaat Bayern. Ab
hier flhrt die zur Autobahn A 73 ausgebaute und aufgestufte ehemalige Bun-
desstrafl’e B 173 bis Bamberg zum dortigen Autobahnkreuz und der Verknup-
fung mit der weiterfihrenden BAB A 70. Mit der Freigabe der letzten Teilstlicke
der A 73 in Thiringen und Bayern im Sommer 2008 ist das insgesamt rd. 223
km lange VDE-Projekt Nr. 16 vollstandig in Betrieb. Die in Bayern liegenden
Planfeststellungs- und Bauabschnitte von der Landesgrenze Thiringen/Bayern
bis westlich der AS Coburg (B 4) mit einer Lange von 12,3 km — festgestellt mit
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Planfeststellungsbeschluss vom 31.07.2000 — wurden in den Jahren zwischen
Dezember 2000 und Dezember 2002, von der AS Coburg (B 4) bis zur AS
Ebersdorf b. Coburg (B 303) mit einer Lange von 12,0 km — festgestellt mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2002 — in der Zeit von September 2003
bis Oktober 2007 sowie von der AS Ebersdorf b. Coburg bis zur AS Lichtenfels
(ehem. Anschluss B 173) mit einer Lange von 12,5 km — festgestellt mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 20.03.2002 — in der Zeit von Juli 2004 bis Septem-
ber 2008 hergestellt. Nach einer baulichen Ertichtigung der zweibahnigen
B 173 zwischen Lichtenfels und dem Autobahnkreuz Bamberg A 70/A 73 wurde
die B 173 zum 1. Januar 2008 zwischen der AS Lichtenfels und dem Autobahn-
kreuz (AK) Bamberg zur A 73 aufgestuft und damit Teil des Autobahnnetzes.
Mit der Fertigstellung der A 73 Suhl — Lichtenfels wurde die B 173 zwischen der
AS Lichtenfels und dem AK Bamberg Teil der neuen Verkehrsverbindung Erfurt
— Suhl - Lichtenfels — Bamberg — Nirnberg.

Im Verlauf der neuen A 73 auf bayerischem Gebiet wurde bisher als einziger
Rastplatz mit WC die PWC-Anlage Coburger Forst im mittleren Abschnitt zwi-
schen AS Coburg und der AS Ebersdorf b. Coburg in der Nahe von Rohrbach,
Gemeinde Grub a. Forst errichtet. Die beidseitige Anlage verfligt Uber insge-
samt 44 Stellplatze fur Pkw, Caravans und Busse sowie Uber 16 Stellplatze fir
Lkw. Bereits im Planungsprozess fiir den Neubau der A 73 bestand die Uberle-
gung, im nordlichen Abschnitt der A 73 zwischen der Landesgrenze Thurin-
gen/Bayern bis Coburg kunftig etwa auf halber Strecke zwischen Coburg und
der Landesgrenze eine neue Tank- und Rastanlage zu errichten Diese Uberle-
gung kam allerdings im Planungsprozess und in der anschlielenden Bauphase
fur den Neubau der A 73 (noch) nicht zur Ausfihrung.

Nach einem mehrjahrigen Vorbereitungs- und Planungsprozess ist nunmehr
seitens der Bundesrepublik Deutschland — Die Autobahn GmbH des Bundes —
als Baulast- und Vorhabentragerin vorgesehen, an der A 73 im Abschnitt 100
bei Station 6,162 nérdlich von Coburg im Gemeindegebiet von Meeder eine
Rastanlage "Coburger Land® neu zu errichten. Dieses Vorhaben umfasst den
Neubau einer Tank- und Rastanlage (TR) an der Ostseite der A 73 in Fahrtrich-
tung Suhl sowie den Neubau einer PWC-Anlage an der Westseite in Fahrtrich-
tung Nirnberg. Diese beiden Anlagen werden mit einem Uberfiihrungsbriicken-
bauwerk verbunden, so dass ein Wechseln der beiden Anlagenseiten mit dem
motorisierten Verkehr méglich ist. Somit wird ein Andienen der Tank- und Ras-
tanlage auch in Fahrtrichtung NUrnberg ermdglicht.

Die Tank- und Rastanlage ist im Gesamtkonzept zur Ausstattung der Bundes-
autobahnen mit Nebenbetrieben enthalten und trédgt somit zur Verbesserung
des Stellplatzangebotes an der A 73 bei. Es wird seitens der Autobahn GmbH
des Bundes eine baldige Realisierung der geplanten Ma3nahmen im Rahmen
des laufenden Investitionsprogramms fiir den Neu- und Ausbau von Tank- und
Rastanlagen an Bundesautobahnen angestrebt.
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StraBenbauliche Beschreibung
Standort

Die geplante Anlage befindet sich an der A 73 zwischen der Landesgrenze Thu-
ringen/ Bayern im Norden und der Anschlussstelle Coburg im Suden. In nach-
folgender Tabelle sind die Abstande zu den nachstgelegenen Tank- und Rast-
sowie unbewirtschafteten PWC-Anlagen angegeben.

Richtung Name der Anlage Abstand Bemerkung
Nurnberg PWC Coburger Forst | 13,9 km

Nurnberg TR Regnitztal West 79,9 km Geplant
Suhl PWC Werratal 10,6 km In Thiringen
Suhl (A 71) TR Tharinger Wald 61,4 km In Thdringen

Die geplante Tank- und Rastanlage ,Coburger Land® schlie3t eine bisher vor-
handene Versorgungsliicke im Zuge der A 73. Sie ist im Netzkonzept der Rast-
anlagen an Bundesautobahnen als einseitig bewirtschaftete Rastanlage enthal-
ten. Die Lage der bewirtschafteten Rastanlage an der Richtungsfahrbahn Suhl
wurde auf die Lage der nachsten geplanten Tank- und Rastanlage Richtung
Nurnberg (TR Regnitztal) bzw. Richtung Suhl (TR Thiringer Wald, A 71) abge-
stimmt.

Die Tank- und Rastanlage ,,Coburger Land* auf der Ostseite der A 73 wird kom-
biniert mit einer unbewirtschafteten PWC-Anlage auf der gegeniberliegenden
Seite. Fir die Neubauplanung kdnnen bereits vorhandene, bundeseigene FIa-
chen genutzt werden, so dass fur die Verkehrsanlagen keine zusatzlichen, dau-
erhaft zu beanspruchende Privatflachen bendétigt werden. Derzeit sind im Be-
reich der geplanten Tank- und Rastanlage jeweils flr beide Richtungsfahrbah-
nen die Ein- und Ausfadelungsspuren baulich vorhanden. Die Lange der Bau-
maflnahme betragt zwischen den Ein- und Ausfadelungsspuren 0,5 km.

Gestaltung der Anlage

Allgemein

Die Besonderheit der Anlage ist, dass das einseitige in Fahrtrichtung Suhl ge-
legene Tank- und Rastgebaude durch ein Uberfiihrungsbauwerk auch von der
Fahrtrichtung Nurnberg angefahren werden kann. Auch sind die baulichen An-

lagen flr eine Fahrtrichtungsumkehr des Betriebsdienstes nutzbar.

Die einseitige Tank- und Rastanlage ,Coburger Land“ erhalt ostseitig eine Tank-
stelle und ein Restaurantgebdude. Der Tankstellenbereich ist nach den ERS
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2011 konzipiert und erhalt inkl. der parallel vorbeifihrenden Durchfahrtsgasse
eine Breite von 47,60 m. Die Tankstelle wird in Seitenlage ausgebildet und er-
halt drei Pkw- und zwei Lkw-Zapfinseln, welche beidseitig bedienbar ausgebil-
det sind. Vor den Betankungsplatzen ist eine Mindesttiefe von 54 m fir Lkw und
18 m fur Pkw als Stauraumflache gegeben. Angrenzend an das Rasthaus wird
ein Betriebshof ausgebildet der von der Tankstelle erschlossen wird.

Die Planung, der Bau und die Gestaltung der Tankstelle und des Restaurant-
gebaudes liegen nicht in der Zustandigkeit der BundesstralRenverwaltung, son-
dern erfolgen durch einen zukunftigen Konzessionar. Die Vergabe der Konzes-
sion erfolgt nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens.

Die Westseite der Tank- und Rastanlage erhalt ein standardisiertes WC-Ge-
baude, deren bauliche Gestaltung ebenfalls nicht Bestandteil der Planfeststel-
lung ist.

Die Gestaltung der neuen Rastanlage wurde nach den "Empfehlungen fur Rast-
anlagen an Straen" (ERS 2011) vorgenommen. Durch die Schragaufstellung
verschiedener Fahrzeugarten in den Parkstanden ist ein optimales und ziigiges
Ein- und Ausfahren von und in die durchgehenden Fahrgassen mdglich.

Es wird auf eine barrierefreie Ausflihrung der beidseitigen Verkehrsanlagen mit
taktilen Bodenelementen fir sehbehinderte bzw. blinde Personen insbesondere
im Bereich der Bus- und Pkw-Stellflachen sowie im Zulaufbereich zu der Rast-
statte bzw. des WC-Gebaudes geachtet. An Parkstanden fir Rollstuhlbenutzer
angrenzende Borde und Gehwege werden ausreichend abgesenkt.

Ostseite

Die Ostseite erhalt eine Tankstelle in Seitenlage, die nach der Ausfahrt aus
Richtung Nurnberg angeordnet wird. Die Zu- und Abfahrt an den Tankplatzen
erfolgt fur alle Fahrzeuge Uber eine Fahrgasse. Das Tank- und Rastgebaude
befindet sich am Kopf des Tankstellenbereiches. Stiddstlich davon angrenzend
ist die Anlage eines Wirtschaftshofes vorgesehen. Im nérdlichen Anschlussbe-
reich an die Tankstelle befinden sich die Parkflachen fir die unterschiedlichen
Fahrzeugarten. Hier werden die entsprechenden Stellplatze fur Pkw, Bus und
Lkw errichtet.

Der gesamte ostseitige Bereich nimmt zusatzlich neben der Tank- und Rast-
anlage und den beschriebenen Stellplatzen auch eine Spur fir den Grof3raum-
und Schwertransport auf sowie die erforderlichen Rampen fir das Uberfiih-
rungsbauwerk.

Im Bereich der Pkw-Parkstande sind vier Parkplatze fir Frauen und drei Park-
platze fur Behinderte vorgesehen. An den Kurzzeitparkstanden, unmittelbar ne-
ben der Raststatte, ist ein weiterer Parkplatz fir Behinderte angeordnet. Durch
die Anlage von Gehwegen mit mdglichst direkten Fuhrungen zur geplanten
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Raststatte, ist eine sichere Fihrung der FuRganger gewahrleistet. Eine ausrei-
chende Beleuchtung der Anlage wird sichergestellt. Die Erschliefung der Pkw-
Parkstande erfolgt Uber eine Durchfahrtgasse. Die Parkstande flir Busse wer-
den parallel zur Fahrgasse ausgebildet. Fur Lkw, Last- und Sattelziige ist die
Regelaufstellung als Schragaufstellung mit einem Aufstellwinkel von 50 gon und
der Zufahrt Gber eine Fahrgasse vorgesehen. Parallel zur Autobahn wird eine
durchgehende Fahrgasse fur den Grof3raum- und Schwertransport geplant. Be-
dingt durch die Rampen unterteilt sich der Haltestreifen in zwei aufeinanderfol-
gende Abschnitte.

Fir die Entwasserung der Verkehrsflachen wird die bestehende Regenwasser-
behandlungsanlage sldlich der geplanten Rastanlage genutzt. Diese Becken-
anlage nimmt bereits das Oberflachenwasser der Fahrbahn der A 73 auf und
wurde in Vorausschau auf die Errichtung der Tank- und Rastanlage dimensio-
niert. Die Beckenanlage ist in den vorhandenen Umrissen grundsatzlich in der
Lage, das zusatzliche Wasser aus der neu geplanten Rastanlage aufzunehmen
und schadlos abzufiihren. Das aus dem Gelande in Richtung Tank- und Rast-
anlage flieRende Oberflachenwasser wird tber Mulden und Graben gefasst und
an der Anlage vorbei in Richtung Vorflut geleitet.

Zusatzlich ist eine bestehende Betriebsumfahrt gegeben, welche an das unter-
geordnete Wegenetz angeschlossen ist. Diese Betriebsumfahrt wird zuklinftig
erhalten. Die EinmiUndungen in die Aus- bzw. Einfahrtspuren der A 73 werden
an die verkehrssicherheitstechnischen Anforderungen angepasst und an das
Ende der Ausfahrtspur der Richtungsfahrbahn Nurnberg vor die Gabelung ver-
setzt.

An der Ausfahrt aus der A 73 wird aus dem nachgeordneten Wegenetz eine
Zufahrt fur Loschfahrzeuge geschaffen. Um unbefugtes Auffahren auf die Rast-
statte und Autobahn zu verhindern, wird die Zufahrt durch ein Tor gesichert. Die
zustandige Feuerwehr erhalt einen Schlussel fur die Toranlage. Im Zufahrtsbe-
reich zur Rastanlage ist ein Baufenster fur den Nebenbetrieb bestehend aus
einer Tankstelle mit einem Rasthaus vorgesehen. Die Flache fur das Rasthaus
mit Tankshop ist stirnseitig am Tankstellenbereich mit drei Pkw- und zwei Lkw-
Zapfinseln (beidseitig bedienbare Zapfstellen) vorgesehen. Der Wirtschaftshof
auf der Ostseite der Raststatte wird durch eine rlickwartige Erschliellung von
der Gemeindestrale mittels einer befestigten Zufahrt angeschlossen. Eine
westlich an das zukunftige Rasthaus angrenzende Terrasse mit einem Kinder-
spielplatz gehort ebenfalls zu den Betriebsflachen eines zukiinftigen Konzessi-
onars.

Im stddéstlichen Bereich der Anlage wird ein ca. 150 m langer Larmschutzwall
mit einer Hohe von 4,00 m ausgebildet.
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Westseite

Die unbewirtschaftete Rastanlage auf der Westseite entsprichtim Wesentlichen
dem Musterplan A1 der ERS 2011. Mittels einer Verbindung mit einem Uber-
fuhrungsbauwerk kann der Verkehrsteilnehmer in Fahrtrichtung Nirnberg die
gegenulberliegende Seite mit Rasthaus und Tankstelle nutzen. Es sind ge-
trennte Parkstande fir Pkw, Busse und Lkw vorgesehen. Die Pkw-Stellflachen
werden Uber eine Fahrgasse zentral erschlossen. Fir die Busse, Lkw, Last- und
Sattelzuge erfolgt die ErschlieBung Uber eine weitere Durchfahrtsgasse. Dabei
werden die Busse in Langsaufstellung parkiert. Die Lkw, Last- und Sattelziige
erhalten eine Schragaufstellung mit einem Aufstellwinkel von 50 gon. Parallel
zur Autobahn verlauft eine durchgehende Fahrgasse, an die ein Langsparkstrei-
fen fur GroRraum- und Schwertransporte angeordnet wird. Die Fahrgasse dient
zudem der Zufahrt zum Uberflihrungsbauwerk fiir die Tank- und Rastanlage auf
der Ostseite der A 73. Parallel zur Autobahn wird ein Larmschutzwall mit einer
Hohe von 4,00 m ausgebildet. In einem Teilbereich der Anlage wird dieser auf
eine Hohe von 2,50 m reduziert. Zwei Parkplatze fur Behinderte sind in der
Nahe des WC-Gebaudes vorgesehen. Im Bereich der Behindertenparkplatze
werden notwendige Bordsteinabsenkungen berucksichtigt.

GrolRe der Anlage

Die Stellplatzkapazitaten fur den Neubau der Tank- und Rastanlage ,Coburger
Land® wurden in Abstimmung mit dem damaligen Bundesministerium fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und der ehemaligen Obersten Baube-
hoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern festgelegt.

Im Netzkonzept fur die Schaffung von Lkw-Stellplatzen fiur den o.g. Strecken-
abschnitt sind fur die Tank- und Rastanlage ,Coburger Land“ folgende Stell-
platzzahlen vorgesehen:

Ostseite | Westseite | Gesamt
Pkw 87 30 117
Lkw 48 16 64
Busse und Pkw m. Anh., Caravan 176 100 276
GrolRraum- und Schwertransport 140m+ | 130 m + 480 m
110 m 100 m

Die fur die Entwasserung der Verkehrsflachen siidostlich der Rastanlage dar-
gestellte Regenwasserbehandlungsanlage (RRHB 40-1) wurde bereits mit Be-
schluss der Regierung von Oberfranken vom 31.07.2000 Az. 225-4354.10-2/98
planfestgestellt und ist grundsatzlich in der Lage, auch das zusatzliche Wasser
aus der Tank- und Rastanlage aufzunehmen.
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Die Gestaltung der neuen Rastanlage wurde nach den Richtlinien fir die Anlage
von Autobahnen (RAA) in Verbindung mit den "Empfehlungen fir Rastanlagen
an Stralen" (ERS 2011) vorgenommen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen (vgl. ins-
besondere Unterlage 1, Erlauterungsbericht) Bezug genommen.

3 Vorgeschichte der Planung und vorgéngige Planungsstufen

Die Tank- und Rastanlage ,Coburger Land® ist im Ausbauprogramm zur Ver-
besserung des Parkflachenangebotes an Tank- und Rastanlagen der Bundes-
autobahnen (eingefihrt mit Schnellbrief BMV vom 03.04.1994 Az:
StB18/38.72.00/32 Va 94 II) enthalten.

Auf dem Uber 140 km langen Streckenabschnitt der A 73 zwischen der baye-
risch/thuringischen Landesgrenze im Norden und der Tank- und Rastanlage
.Feucht® an der A 9 im Slden, ist derzeit keine weitere Tank- und Rastanlage
vorhanden.

Nach den ERS 2011 sind zur Versorgung der Verkehrsteilnehmer im Abstand
zwischen 50 bis 80 km Nebenbetriebe an Autobahnen vorzusehen.

Im Rahmen einer von der Autobahndirektion Nordbayern durchgeflihrten grof3-
raumigen Voruntersuchung im Jahr 2002, wurde der Neubauabschnitt der A 73
Suhl-Lichtenfels im Bereich Lichtenfels (B173) bis Eisfeld Nord (B4) auf einen
mdglichen Standort fir eine Tank- und Rastanlage hin tberprift. Aus trassie-
rungstechnischen, naturschutzfachlichen und topographischen Griinden konn-
ten bereits im Vorfeld andere Rastanlagenstandorte westlich von Eisfeld, éstlich
von Drossenhausen und norddstlich von Rohrbach ausgeschlossen werden.

Bei naherer Untersuchung wurde der Standort westlich von Eisfeld aufgrund
der unmittelbarer Nahe des Anschlussstellenzubringers B89/B4 zur A 73, des
daraus resultierenden zu geringen Platzangebotes und wegen des geringen
Abstands zur Wohnbebauung von 300 m ausgeschlossen. Der Standort nord-
Ostlich von Rohrbach stellte sich in der Voruntersuchung aufgrund des hohen
Erdmassenbedarfs und der daraus resultierenden Mehrkosten als ungeeignet
dar. Im Zuge des Neubaus der A 73 wurde norddstlich von Rohrbach die PWC
Anlage Coburger Forst mit einem geringeren Erdmassenbedarf, der aus dem
Streckenbereich gewonnen wurde, hergestellt. In der Gesamtabwagung aller
untersuchten Standorte ergab die Voruntersuchung, dass der Standort norddst-
lich von Drossenhausen als der geeignetste beurteilt wurde.

In 2013 fuhrte die Autobahndirektion Nordbayern einen interdisziplinaren Ge-
staltungswettbewerb fir die Tank- und Rastanlage ,Coburger Land“ am Stand-
ort Drossenhausen durch. Hierdurch konnte eine optimale Lésung aufgezeigt
werden, der die Anlage auf dem zur Verfligung stehenden Areal gut in die Land-
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schaft einbindet und dabei gleichzeitig den unterschiedlichen verkehrlichen, ge-
stalterischen, naturschutzfachlichen und funktionalen Anforderungen gerecht
wird.

Dem Standortkonzept hat das damalige BMVI mit Schreiben vom 16.07.2014,
AZ: StB12/7436.3/073/073-Lange Berge/2239138 abschlieRend zugestimmt.

Der Vorentwurf wurde mit Schreiben vom 08.01.2019 durch das BMVI geneh-
migt.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (Verordnung Uber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013, GVBI 16/2013, 550,
zuletzt geandert durch Verordnung vom 16.05.2023, GVBI. S. 213) sind in Ka-
pitel 4 die fir das Verkehrswesen im Allgemeinen und den Straflenbau im Be-
sonderen betreffenden fachlichen Ziele und Grundsatze behandelt. Danach soll
die Verkehrsinfrastruktur, insbesondere das Netz der Bundesfernstral3en, leis-
tungsfahig erhalten und durch Aus- und Umbaumal3nahmen nachhaltig und be-
darfsgerecht erganzt werden. Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur soll hierbei
die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz
verbessern. Zum Konzept der Uberregionalen Verkehrswege gehoren Tank-
und Rastanlagen an Bundesautobahnen. Der Ausbau der Tank-und Rastanlage
»Coburger Land" stellt somit einen Beitrag zum bedarfsgerechten Ausbau der
A 73 dar und entspricht deshalb dem vorgenannten Ziel der Landesplanung.

Die Durchfuihrung eines Raumordnungsverfahrens ist nicht erforderlich, weil
das Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht entgegensteht und der Bau
der Rastanlage keine raumbedeutsamen Auswirkungen nach sich zieht (siehe
hierzu auch § 15 Abs.1 ROG).

Der Ausbau des vorliegenden Planungsabschnittes der A 73 ist im aktuellen
Bedarfsplan flr die Bundesfernstralien (Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG)
nicht mehr enthalten. Das Netz der Bundesfernstral3en wird grundsatzlich nach
dem Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen ausgebaut, § 1 Abs. 1 Satz 2
FStrAbG. Einzelne Verbesserungsmalinahmen bleiben jedoch unberthrt, § 3
FStrAbG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Verbesserung eines be-
stehenden Streckenabschnittes der A 73-Bestandsstrecke durch Anbau von
Stellplatzen und deren Zufahrtswege, einer PWC-Anlage sowie einer Tank- und
Rastanlage als Nebenbetrieb, zur weiteren Gewahrleistung einer verkehrsge-
rechten und dauerhaft sicheren Verkehrsabwicklung im bundesweiten Fernstra-
Rennetz.
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4.1

4.2

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabentrager mit Schrei-
ben vom 24.05.2019, eingegangen am 27.05.2019, und Einleitung des Verfah-
rens mit Schreiben vom 27.06.2019 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung bei der Gemeinde Meeder vom
02.08.2019 bis 02.09.2019 zur allgemeinen Einsicht aus.

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Gemeinde Meeder oder der Regierung von Oberfranken
bis spatestens einen Monat nach Ende der Auslegungsfrist schriftlich, zur Nie-
derschrift oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur erhoben werden kénnen und spéatere Einwendungen gegen den Plan aus-
geschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beru-
hen (§ 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG). Hingewiesen wurde schliellich auch darauf,
dass das Vorhaben UVP-pflichtig ist, da die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
Vorhabentrager beantragt wurde und von der Regierung von Oberfranken als
zustandiger Planfeststellungsbehoérde flr zweckmaRig erachtet wurde. Die Ein-
wendungsfrist endete somit gemaf § 21 Abs. 2 UVPG am 02.10.2019.

Zudem wurde der Plan zeitgleich zur 6ffentlichen Auslegung auf den Internet-
seiten der Regierung von Oberfranken veroffentlicht (Art. 27a Abs. 1 Satz 4
BayVwVfG).

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies ge-
boten erschien, von der beteiligten Gemeinde Meeder auf die Mdglichkeit, die
Planunterlagen einzusehen und Einwendungen hiergegen zu erheben, hinge-
wiesen.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behoérden, Tragern 6ffentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

— Landratsamt Coburg

— Wasserwirtschaftsamt Kronach

— Gemeinde Meeder

— Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B — Stabstelle Lineare Pro-
jekte, Munchen

— Amt far Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg
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— Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

— Staatliches Bauamt Bamberg

— Bezirk Oberfranken, Fachberatung flr Fischerei, Bayreuth

— Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Oberfranken, Bamberg
— Deutsche Telekom Technik GmbH, Bamberg

— Polizeiprasidium Oberfranken, Bayreuth

— Stadtische Uberlandwerke Coburg GmbH, Coburg

Aulerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regional-
planung), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52
(Wasserwirtschaft) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirt-
schaft) der Regierung von Oberfranken beteiligt.

Die Gemeinde Meeder Ubersandte 12 Einwendungsschreiben, die innerhalb
der Einwendungsfrist abgegeben wurden, sowie eine mit 71 Unterschriften ver-
sehene "Stellungnahme von Blrgerinnen und Birgern der Gemeinde Meeder".
Letztere wurde mit Schreiben vom 09.10.2019 an die Gemeinde zuriickgege-
ben, da es sich nach Uberpriifung um keine Einwendung im Sinne des Art. 73
BayVwVfG handelt, da sie u. a. nicht den in der 6ffentlichen Bekanntmachung
des Vorhabens genannten Formvorschriften genligt. So wurde weder ein ver-
antwortlicher Ansprechpartner genannt, noch waren die Namen und die Wohn-
orte der Unterzeichner ersichtlich. Weiter richtete sich die Stellungnahme schon
nach dem Einleitungssatz "an alle Gemeinderate der Gemeinde Meeder" und
appelliert an diese, "sich noch einmal intensiv mit der Thematik (der geplanten
Tank- und Rastanlage) im Gemeinderat zu beschaftigen mit dem Ziel, "das
Planfeststellungsverfahren zu stoppen und das Bauvorhaben zu verhindern".
Bei der Regierung sind in dieser Zeit weitere 12 Einwendungen formgerecht
eingegangen.

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und AuRerungsfristen hat die Regie-
rung von Oberfranken die Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bay-
reuth, gebeten, sich zu den eingegangenen Einwendungen und zu den einge-
gangenen Stellungnahmen zu aulern.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat mit Schreiben vom 23.07.2020 die Stel-
lungnahmen zu den Einwendungen und TOB-Stellungnahmen Ubersandt, die
jeweils an die Einwender und Trager offentlicher Belange weitergegeben wur-
den.
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4.3

Online-Konsultation

Die im Anhdrungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen die
Planung erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten im Rahmen ei-
ner Online-Konsultation gemal § 5 Abs. 2 und 4, § 6 Abs. 1 Satz 1 und § 1
Nr. 17 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) vom 20. Mai 2020
(BGBI | Seite 1041) in der Zeit vom 09.12.2020 bis 30.12.2020 behandelt.

In dieser Zeit konnten sich alle Berechtigten zu den eingestellten Unterlagen
schriftlich oder per E-Mail duf3ern. Die Durchfihrung der Online-Konsultation
wurde im Amtsblatt der Gemeinde Meeder am 01.12.2020 gemaR § 5 Abs. 3
Satz 2 PlanSiG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 Satz 2 BayVwVfG bekannt gemacht. Der
Inhalt dieser Bekanntmachung konnte auch auf der Internetseite der Regierung
von Oberfranken unter dem Link www.reg-ofr.de/pfs sowie auf der Internetseite
der Gemeinde Meeder eingesehen werden. Im Rahmen der Online-Konsulta-
tion sind 13 RiuckaulRerungen von Privatleuten und Tragern 6ffentlicher Belange
eingegangen.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sowie die Erwiderung der Vorhaben-
tragerin flossen zusammen mit den in der Online-Konsultation getatigten AuRRe-
rungen und erneuten Ruckaulerungen der Vorhabentragerin vom 22.12.2021
in die Prifung der Planfeststellungsbehérde ein.

Zur Konkretisierung der im "Suchraum" durchzufliihrenden Malinahmen fur feld-
britende Vogelarten hat die Autobahn GmbH des Bundes mit Schreiben vom
22.12.2021 eine Pflegevereinbarung fur die institutionelle Sicherung durch "Die
Deutsche Landschaften GmbH", einer vom LfU zertifizierten Flachenagentur,
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 28.02.2023 teilte die Gemeinde Meeder mit, dass nach ent-
sprechenden Verhandlungen mit der Autobahn GmbH des Bundes die ge-
meindlichen Einwendungen aus den Schreiben vom 21.09.2021 und
23.12.2020 zurickgezogen werden.
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C. Entscheidungsgriinde

Der Plan der Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth- jetzt: Die Autobahn
GmbH des Bundes wird entsprechend ihrem Antrag, jedoch mit verschiedenen Nebenbe-
stimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftiger-
weise geboten. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht den Ergebnissen
der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwir-
kung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den geltenden Gesetzen zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann jedenfalls auf der Grundlage
entsprechender Ausnahmen zugelassen werden. Die Planung entspricht schlief3lich auch
den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1 Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich Rechtsgrundlagen, Zu-
standigkeit, Konzentrationswirkung)

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (§ 17b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Alterna-
tive 1 und § 22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und
oOrtlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig, um das Anhdérungsverfahren
durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Absatz 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstrallen nur gebaut oder
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Bei der Tank- und Rastanlage ,Coburger Land" handelt es sich um einen Ne-
benbetrieb an einer Bundesautobahn i.S.v. § 15 Abs. 1 FStrG. Der Betrieb einer
solchen Anlage wird lediglich im Rahmen eines Konzessionsvertrages auf Dritte
Ubertragen (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 2 FStrG), gemal § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG st
der Nebenbetrieb strallenrechtlich als Bestandteil der Autobahn einzuordnen.
Die Verkehrsanlagen - also die Parkflachen, Fahrgassen und Erholungsflache
- als Teil des StralRenkdrpers und somit Bestandteil der Autobahn nach § 1 Abs.
4 Nr. 1 FStrG - liegen ohnehin im alleinigen Zustandigkeitsbereich der StralRen-
bauverwaltung. Deren Errichtung oder wesentliche Anderung Idst die Planfest-
stellungspflicht nach § 17 Satz 1 FStrG aus.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffe-
nen rechtsgestaltend geregelt (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).
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1.2

1.21

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(§ 17 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist
die wasserrechtliche Erlaubnis nach §§ 8, 10, 15 WHG. Aufgrund von § 19 WHG
kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen
mit diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Strallenrechtliche Widmungen hingegen werden mit diesem Beschluss nicht
getroffen. Solche wurden vorliegend nicht beantragt. Die Zustandigkeit hierfur
wirde Uberdies beim Fernstrallenbundesamt liegen (§ 2 Abs. 6 S.1 FStrG).

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange, einschliellich der Umweltauswirkungen, zu berucksichtigen
(§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG).

Bei dem Neubau der Tank-& Rastanlage "Coburger Land" handelt es sich um
die Anderung und Erweiterung der A 73 um Stellplatze und Fahrspuren sowie
um einen Nebenbetrieb im Sinne des § 15 FStrG. Das Vorhaben ist im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens als unselbstandiger Teil des Verfahrens (§ 4
UVPG) einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen. Fur das Ver-
fahren besteht eine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer UVP (§ 9 Abs. 4 i.V.m.
§ 7 Abs. 3 UVPG), da sie vom Vorhabentrager beantragt wurde und von der
Regierung von Oberfranken flr zweckmafig erachtet wurde. Das Vorhaben
fuhrt zu einer Neuversiegelung von Flachen in einem Umfang von 5,7 ha im
bauplanungsrechtlichen Au3enbereich, was per se bereits fir eine UVP spricht.
Da zudem in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen verschiedene Malinah-
men zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) fur streng geschuitzte Arten (insbesondere Zauneidechse sowie Feld-
lerche) vorgesehen wurden, sprach auch dieser Umstand dafir, letztlich von
einer Vorprifung des Einzelfalls abzusehen und daflir eine vollstandige Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Das Vorhaben ist damit UVP-pflich-
tig (§ 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG).

Die Umweltvertraglichkeitspriufung schafft die methodischen Voraussetzungen
dafur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter
Form in die Abwagung eingehen. Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im
Verwaltungsverfahren, der daflir sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkun-
gen des Vorhabens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukommende Ge-
wicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt
sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen
mussen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umweltvertraglichkeitsprufung
sein.
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Hierzu hat der Vorhabentrager nach § 16 UVPG einen entsprechend aussage-
kraftige Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des zu beurtei-
lenden Vorhabens (UVP-Bericht) vorgelegt, der die nach § 16 Abs. 1 Ziffern 1
bis 7 UVPG aufgezahlten Angaben enthalt. Auf diese Unterlagen (insbesondere
Planunterlagen 1 -Erlauterungsbericht- mit Anlage 1 -UVP-Bericht-, 17 -Immis-
sionstechnische Untersuchungen-, 18 -Wassertechnische Untersuchungen-
und 19 -Umweltfachliche Untersuchungen-) wird in Ergénzung zu den Ausfuh-
rungen unter Teil C.2 der Grinde Bezug genommen.

Den Anforderungen des § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt keine férmliche UVP fur samtliche in Betracht kommenden
Varianten, sondern nur eine "Beschreibung der verninftigen Alternativen, die
fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorha-
bentrager gepruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die
getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen".
Auch § 17 Absatz 1 FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Das heif’t, dass die
Umweltvertraglichkeitsprifung ausschlief3lich projektbezogen erfolgt und sie
letztlich auf die Variante beschrankt werden darf, die nach dem aktuellen Pla-
nungsstand noch ernstlich in Betracht kommt. Die Prifung von echten Alterna-
tiven zum beantragten Vorhaben ist damit allein Gegenstand der sich aus § 17
FStrG ergebenden fachplanerischen Alternativenprifung und deren Abwagung.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 21 UVPG
erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach § 17a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVfG i.V.m. den Vorschriften des Planungssicherstellungsgesetzes
(PlanSiG). GemaR § 5 Abs. 2 des PlanSiG vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.03.2023 (BGBI. | S. 88), genlgt die
Durchfiihrung einer Online-Konsultation nach Absatz 4, wenn in Verfahren nach
den in § 1 PlanSiG genannten Gesetzen die Durchflihrung eines Erdrterungs-
termins oder einer mindlichen Verhandlung angeordnet ist, auf die nach den
daflir geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann. Das Verfahren nach
dem FStrG ist in § 1 Satz 1 Nr. 17 PlanSiG aufgeflhrt.

Die verfahrensrechtlichen Antrage des Bund Naturschutz in Bayern auf Ausset-
zung des Verfahrens bzw. Ersetzung der Online-Konsultation durch einen re-
gularen Erérterungstermin werden zuriickgewiesen. Der Aussetzungsantrag bis
zur Entscheidung des BVerwG im Verfahren Az. 4 VR 2.20 (Einstweiliger
Rechtsschutz gegen die Entscheidung der Bundesnetzagentur zur Bestimmung
eines Trassenkorridors fur die Hochstspannungsleitung SuedOstLink) hat sich
erledigt, denn jener Antrag wurde durch Beschluss des BVerwG vom
24.03.2021 rechtskraftig abgelehnt (BVerwG Beschl. v. 24.3.2021 — 4 VR 2.20,
BeckRS 2021, 12243). Auf die aufgeworfene Rechtsfrage, ob das Planungssi-
cherstellungsgesetz (PlanSiG) mit héherrangigem Recht vereinbar ist, ist das
BVerwG dabei nicht eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte u.a.
auch im Verfahren 7 VR 1.23, Beschl. v. 10.2.2023, BeckRS 2023, 4021, die
Gelegenheit, sich mit der Vereinbarkeit dieser Vorschrift mit hdherrangigem
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1.2.2

Recht zu befassen, hat die Vorschrift jedoch unbeanstandet gelassen. Ander-
weitige Anhaltspunkte fur eine Ungultigkeit der Vorschrift sind nicht erkennbar.
Insbesondere ist die Durchflihrung eines Erdrterungstermins auch nicht euro-
parechtlich vorgeschrieben.

Im Rahmen der Durchfihrung der Online-Konsultation wurden die Rechte der
Antragsteller hinreichend gewahrt. Die Planunterlagen, die Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange, einschlie3lich derjenigen der Umweltverbande so-
wie die jeweiligen Stellungnahmen der Autobahndirektion wurden den Ein-
sichtsberechtigten online zur Verfugung gestellt.

Die Wahl der Online-Konsultation statt eines Erorterungstermins stand im Er-
messen der Planfeststellungsbehoérde. Im Dezember 2020 ware die Durchfiih-
rung eines Erérterungstermins aufgrund der grassierenden Corona-Pandemie
nicht ohne Gesundheitsgefahrdung von Teilnehmern durchfihrbar gewesen.
Die Wahl der Online-Konsultation war deshalb ermessensgerecht.

Vertraglichkeitsprifung in Natura 2000-Gebieten

Durch das europaische Recht (FFH-Richtlinie) wird fir Projekte und Plane vor
ihrer Zulassung oder Durchfiihrung eine Uberpriifung auf die Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten gefordert.

Das zum beabsichtigten Bauvorhaben nachstgelegene Natura 2000-Gebiet,
das FFH-Gebiet DE 5631-371.10 "Muschelkalkzug von den Langen Bergen bis
nach WeilRenbrunn vorm Wald" befindet sich mind. ca. 500 m &stlich der
BAB 73. Anlage- und betriebsbedingte unmittelbare Auswirkungen durch die
Rastanlage konnen ausgeschlossen werden.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes die-
nen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen
(§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gemafl § 7 Abs. 1
Nr. 8 BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die
Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenomme-
nen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
noch nicht gewahrleistet ist (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG), sowie Europaische
Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst
drei Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchflihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne ei-
ner Vorabschatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall
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Uberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu
kénnen (Mdglichkeitsmalstab). Ist die Mdglichkeit einer erheblichen Beein-
trachtigung nicht auszuschlieBen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzuftuihren (vgl. Nr. 4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen
nach Durchfihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden, ist eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die
mit jeweils hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das
FFH-Gebiet im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich)
beeintrachtigt (Wahrscheinlichkeitsmalistab). In der FFH-Vertraglichkeitspru-
fung sind eine differenzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beur-
teilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzge-
bietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteilen vorzunehmen (vgl. Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprufung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitspriifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Be-
eintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzeck mafRgeblichen Bestandteilen flihren kann, ist es grund-
satzlich unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise
bzw. im Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus
zwingenden Grinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG), zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen errei-
chen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und die zur Sicherung
des Zusammenhangs des Europaischen okologischen Netzes Natura 2000 not-
wendigen MalRnahmen durchgefiihrt werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Im vorliegenden Fall wurde vom Vorhabentrager im Rahmen der vorstehend
beschriebenen Phase 1 eine FFH-Vertraglichkeitsabschatzung vorgenommen,
die in den festgestellten Planunterlagen als Planunterlage 19.2 enthalten ist.

Demnach sind indirekte Auswirkungen auf die Arten oder Lebensraumtypen in
Form von bauzeitlichem Larm oder Emissionen mdglich, jedoch nicht signifi-
kant, da verkehrsbedingte Beeintrachtigungen der Autobahn als Vorbelastung
bereits bestehen und durch den Baubetrieb nicht wesentlich verstarkt werden.
Durch die geplante Rastanlage erhéhen sich weder die Verkehrszahlen noch
die Geschwindigkeit, so dass betriebsbedingte Auswirkungen auf die Lebens-
raumtypen oder die Arten (insbes. Nr. 1308 -—Mopsfledermaus- und
Nr. 1324 -GrolRes Mausohr-) ausgeschlossen werden kénnen. Das Vorhaben
greift nicht in den Flugkorridor der Arten ein. Des Weiteren weist der Eingriffs-
bereich keine geeigneten Habitate fir die genannten FFH-Arten auf. Zur Re-
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duktion der Anziehung von Insekten als Beutetiere wird die Beleuchtung so ge-
staltet, dass die Abstrahlung zum Himmel sowie zu nicht beleuchtungsrelevan-
ten Arealen (v.a. Richtung Waldgebiet Weisbachsgrund) vermieden wird (vgl.
auch Auflage 3.3.2.2.6).

Teile der geplanten Rastanlage entwassern an der Ostseite der A 73 in einen
namenlosen Graben, der nach einer gewissen Versickerungsstrecke im weite-
ren Verlauf zum Einzugsgebiet des Ortelsgrabens gehért, der in die Lauter min-
det. Abwasser der Autobahn gelangt hingegen nicht direkt in den Graben, son-
dern die Entwasserungsgraben fuhren jeweils in das Regenrickhaltebecken
RRHB 40-1, in welchem eine Vorbehandlung des Wassers erfolgt. Somit ist
nicht damit zu rechnen, dass ein zunehmender Salz- oder Schadstoffeintrag in
den Ortelsgraben und somit in das FFH-Gebiet erfolgt. Damit finden auch kunf-
tig keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen der dort befindlichen FFH-
Waldlebensraumtypen statt. Die FFH-Vertraglichkeitsabschatzung kommt da-
her zum Ergebnis, dass durch die Verwirklichung des planfestgestellten Auto-
bahnausbauvorhabens erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
betroffenen FFH-Gebietes auszuschlieen sind.

Diese Einschatzung wurde von der hdheren Naturschutzbehdrde bei der Re-
gierung von Oberfranken in einer Stellungnahme vom 13.08.2019 geteilt.

Nachdem im Untersuchungsgebiet bzw. in dem vom Strallenausbau betroffe-
nen Raum weder ein weiteres Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie noch ein
festgesetztes Schutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie vorliegt, ist von
keiner Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes auszugehen. Insofern kann
auf die Durchfihrung der oben genannten weiteren Verfahrensphasen (FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Ausnahmeprufung) verzichtet werden (§ 34
Abs. 1 S. 1 BNatSchG).

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 24 UVPG)

Bei dem Neubau der Tank-& Rastanlage "Coburger Land" handelt es sich um
die Anderung und Erweiterung der A 73 um einen Nebenbetrieb im Sinne des
§ 15 FStrG. Nach den Ausfihrungen oben unter Ziffer C.1.2.1 ist dessen Anlage
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als unselbstandiger Teil des Ver-
fahrens (§ 4 UVPG) einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir
das Verfahren besteht eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP (§ 9
Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG), da sie vom Vorhabentrager beantragt wurde
und von der Regierung von Oberfranken fur zweckmaRig erachtet wurde.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst neben der Beschreibung des Vor-

habens u. a. auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelba-
ren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG
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aufgefihrten Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit, auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, auf Flache, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft, auf kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
sowie auf die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Planfeststellungsbehoérde erarbeitet auf der Grundlage des vom Trager des
Vorhabens vorgelegten UVP-Berichtes, der behdrdlichen Stellungnahmen
nach§ 17 Abs. 2 UVPG sowie der Auerungen der Offentlichkeit nach § 21
UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden sollen, und der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie der Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfest-
stellungsbehdérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und berlcksichtigt
diese Bewertung bei ihrer Entscheidung tUber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze (§ 25 UVPG).

Beschreibung des Vorhabens

Seitens der Bundesrepublik Deutschland — Die Autobahn GmbH des Bundes —
als Baulast- und Vorhabentrager ist vorgesehen, an der A 73 im Abschnitt 100
bei Station 6,162 noérdlich von Coburg im Gemeindegebiet von Meeder eine
Tank- und Rastanlage "Coburger Land® neu zu errichten. Die Lange der Bau-
maflnahme betragt zwischen den Ein- und Ausfadelungsspuren 0,5 km.

Die geplante Tank- und Raststatte befindet sich relativ mittig zwischen der An-
schlussstelle Eisfeld im Norden (6,3 km entfernt) und der Anschlussstelle
Coburg-Nord im Suden (6,4 km entfernt). Die auf der Ostseite (Fahrtrichtung
Suhl) der Autobahn liegende Tank- und Rastanlage (mit Tankstelle und Rast-
haus) wird kombiniert mit einem unbewirtschafteten Parkplatz (mit WC-Ge-
baude) auf der Westseite (Fahrtrichtung Nirnberg). Durch ein Uberfiihrungs-
bauwerk ist die Tank- und Rastanlage auch von der Fahrtrichtung Nirnberg
erreichbar. Fur die ostseitige Tank- und Rastanlage werden vorgesehen:

e 87 Pkw-Stellplatze

¢ 48 Lkw-Stellplatze

¢ 176 m Stellplatze fur Busse/Pkw mit Anhanger/Caravan

¢ 140 m + 110 m Stellplatze fir GroRraum-/Schwertransport

Fur die westseitige PWC-Anlage werden vorgesehen:

¢ 30 Pkw-Stellplatze

¢ 16 Lkw-Stellplatze

¢ 100 m Stellplatze fur Busse/Pkw mit Anhanger/Caravan
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¢ 130 m + 100 m Stellplatze fur GroRraum-/Schwertransport

Fur den Bau der Tank- und Raststatte werden entlang des ca. 0,6 km langen
Abschnittes der A 73 neben den dortigen Autobahnbegleitflachen ostseitig ca.
7,3 ha und westseitig ca. 6,0 ha landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch ge-
nommen.

Zur Reduzierung des Flachenbedarfs werden die naturschutzrechtlich erforder-
lichen Kompensationsmalinahmen mit den aus artenschutzrechtlichen Griin-
den erforderlichen Mallinahmen kombiniert.

Zur Behandlung des Fahrbahnwassers der Tank- und Raststatte kann das seit
dem Bau der Autobahn A 73 vorhandene Absetz- und Regenrtckhaltebecken
genutzt werden.

Larmschutz:

An der westseitigen PWC-Anlage werden zum Schutz der LKW-Fahrer insbe-
sondere im Bereich der GroRraum- und Schwertransporte Larmschutzwalle mit
bis zu 4,00 m Héhe auf einer Lange von ca. 300 m errichtet. An der Rast-
hausseite tibernehmen zum Teil auch die notwendigen Verbindungsrampen der
Uberfahrt die Larmschutzfunktion. Der Abstand der nachstliegenden Wohnbe-
bauung von Drossenhausen zur A 73 betragt rd. 380 m.

Fur die Errichtung der Verkehrsflachen, Larmschutzwalle und Freianlagen sind
umfangreiche Erdbewegungen erforderlich. Der geringflgige Erdmasseniber-
schuss wird zur Modellierung im Bereich der Gestaltungs- und Erholungsfla-
chen verwendet.

Die neu geplanten Ausbaulangen und Querschnitte werden im Einzelnen in der
Planunterlage 1 -Erlduterungsbericht- in Verbindung mit den Lage-, Hohen- und
Querschnittsplanen (Planunterlage 5, Planunterlage 6 und Planunterlage 14),
im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans mit Anlagen (Planunter-
lage 19.1.1) sowie in der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung (An-
lage 1 zu Planunterlage 1) beschrieben. Auf diese Unterlagen wird verwiesen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Planungsregion Ober-
franken-West. Naturrdumlich ist es der Naturraum-Haupteinheit der ,Mainfran-
kischen Platten“ zuzuweisen und gehért zur Naturraum-Untereinheit (gem.
ABSP) ,Lange Berge“. Der Hohenzug ,Lange Berge® liegt an der Grenze von
Bayern und Thuringen im Norden, der Gemeinde Lautertal (an der Lauter) im
Osten, Coburg (an der Itz) im Stden und Bad Rodach (an der Rodach) im Wes-
ten. Die Landschaft leitet nach Westnordwesten in den Naturraum Hildburghau-
ser Muschelkalkberge tber. Nach Sudosten und Stden fallt sie in die Wiesen-
feld-Coburger Niederung und nach Sidwesten in den Rodachgrund ab. Nach
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Nordwesten und Norden fallt sie in die Untereinheit Hildburghauser Vorland ab,
und nach Nordosten und Osten leitet sie in die Untereinheit Schalkauer Plateau
Uber.

Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Rand im Projektgebiet zum Na-
turschutzgroBprojekt GRUNES BAND Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal,
allerdings aufierhalb des 3.916 ha grolien Kerngebietes, das zum grofien Teil
Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet und auch ABSP- Projektgebiet ist.

Das landlich strukturierte Untersuchungsgebiet mit den benachbart liegenden
Ortschaften Drossenhausen und Einzelberg im Westen und dem Landschafts-
schutzgebiet Weisbachsgrund im Osten stellt einen Ausschnitt aus einer zu-
meist intensiv ackerbaulich genutzten Landschaft dar.

In der Nachbarschaft der geplanten Tank- und Rastanlage ,,Coburger Land® lie-
gen die Ortsteile Drossenhausen und Einzelberg der Gemeinde Meeder in einer
Entfernung von ca. 450 m zur geplanten Verbindungsrampe. Der Abstand der
nachstliegenden Wohnbebauung zur A 73 betragt rd. 380 m.

Der Hohenzug ,Lange Berge* ist fur naturgebundene Erholungs- und Freizeit-
funktionen insgesamt gut geeignet. Ein ortlicher Wanderweg der Gemeinde
Lautertal verlduft im Stden durch die Autobahnunterfihrung. Dieser bindet im
Norden an weitere Wanderwege des Landkreises Coburg an, die entlang der
Walder des Weisbachsgrundes verlaufen. Auch ein Mountainbike-Weg ist aus-
gewiesen. Im Nordosten grenzt in ca. 100 m Entfernung das Landschafts-
schutzgebiet LSG-00239.02 ,Weisbachsgrund® an.

Das Areal bzw. das Umfeld der geplanten Tank- und Rastanlage ist allerdings
- wie jeder unmittelbare Nahbereich einer Autobahn - durch den Autobahnver-
kehr stark beeintrachtigt und damit fur die naturgebundene Erholungsnutzung
nur bedingt geeignet.

Pflanzen und Lebensraume:

Der Einwirkungsbereich ist durch intensiv genutzte Ackerflachen und z. T. durch
extensiv genutztes artenreiches Grunland gepragt. Gehdlze befinden sich nur
kleinrdumig im Plangebiet. An den Randern der Flurwege wachsen maRig ar-
tenreiche Sdume trocken-warmer Standorte.

Im Rahmen den Sonderkartierungen zur Erhebung des Tierbestandes wurden
die Artengruppen Avifauna, Fledermause, Reptilien, Amphibien erfasst. Dabei
wurden Nachweise wertgebender und damit planungsrelevanter Arten festge-
stellt.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen fungieren als Brut- und Nahrungshabitate
fur feldbritende Vogelarten. In 2017 konnte im Plangebiet eine relativ hohe
Dichte an Feldbrutern, vor allem Feldlerchen, nachgewiesen werden, dazu Reb-
huhn, Wachtel und Wiesenschafstelze. Im gesamten Untersuchungsgebiet, das
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93 ha umfasste, ist von mindestens 50 Feldlerchenrevieren und mindestens
8 Revieren der Wiesenschafstelze auszugehen. Die Wachtel (Einzelnachweis)
und das Rebhuhn (Paarbeobachtung) gelten als mdglicherweise britend. Wei-
tere nachgewiesene Vogelarten waren u.a. Baumpieper, Bluthanfling, Goldam-
mer und Neuntoter.

Die sudlich der geplanten Tank- und Rastanlage gelegene StralRenunterfiihrung
wird von Fledermdusen aus vermutlichen Quartieren in Drossenhausen zum
Unterfliegen der Autobahn in geeignete Jagdhabitate 6stlich der Autobahn ge-
nutzt. Bei den Untersuchungen mittels Batcorder wurden acht Arten festgestellt:
Wasser-, Fransen-, Bart-, Mops-, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr und
Kleiner Abendsegler sowie Zwergfledermaus. Es ist davon auszugehen, dass
sich Quartiere der Fledermause in Drossenhausen im Westen und die Jagdha-
bitate westlich und 6stlich der A 73 befinden. Das Rickhaltebecken auf der Ost-
seite der Autobahn dirfte als Jagdhabitat dienen.

Im Bereich des westlichen Autobahngrundstticks wurden auf einer kleinen, tem-
poraren Bodenlagerflache einzelne Zauneidechsen nachgewiesen. Zur Klarung
der Frage, ob es sich hierbei um eine besténdige kleine Population handelt,
wurde der Bereich in 2019 noch einmal untersucht. Die Nachkartierung ergab
eine bestandige kleine Population.

Die Kartierungen zu Amphibien ergaben Vorkommen der drei haufigen Arten
Erdkrote, Teichfrosch und Bergmolch im Bereich des Regenriickhaltebeckens.
Insbesondere bei der Erdkrote kann von einem Wanderbezug zwischen Fort-
pflanzungs- und Landlebensraum in Richtung Osten ausgegangen werden.

Im Osten grenzt in ca. 100 m an das Untersuchungsgebiet das Landschafts-
schutzgebiet 239.02 ,Weisbachsgrund“ und im Abstand von mind. 500 m er-
streckt sich das FFH-Gebiet DE 5631-371 ,Muschelkalkzug von den Langen
Bergen bis nach Weiltenbrunn vorm Wald®. Es wurde hierzu eine FFH-Vertrag-
lichkeitsabschatzung durchgeflhrt, die zu dem Ergebnis kam, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschlieen sind und das Vorhaben
somit mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen vertraglich ist. Auf die
sich hierauf beziehenden Ausfuhrungen oben unter Ziffer 1.2.2 der Grinde wird
verwiesen.

Etwa 600 m suddéstlich aufderhalb des Planungsgebiets befindet sich das Na-
turdenkmal Doline "Donnerloch". Das Naturdenkmal ist von der Planung nicht
betroffen. Einige der Saumstrukturen innerhalb des Plangebietes sind als war-
meliebende Saume (Biotoptyp K121-GWo0BK) zu charakterisieren, die nach
§ 30 BNatSchG geschitzt sind. Weitere Schutzgebiete nach BNatSchG sind im
Plangebiet oder dessen ndherem Umfeld nicht vorhanden.

Im Osten des Plangebietes befindet sich nach dem Okoflachenkataster eine

"Ankaufsflache" (ID21695) auf der FI.Nr. 327 Gmkg. Drossenhausen. Die Fla-
che, auf der sich u.a. naturschutzfachlich wertvolle Heckenstrukturen befinden,

Seite 45 von 141



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

wird durch das Bauvorhaben nicht in Anspruch genommen und mit entspre-
chenden Schutzvorkehrungen versehen.

Vorbelastungen auf die Fauna des Gebiets sind durch die bestehende Auto-
bahn und die damit verbundenen Emissionen sowie Zerschneidungswirkungen
vorhanden.

Das Schutzgut Flache und Boden ist in erster Linie durch die vorhabenbedingte
Bodenversiegelung bzw. den Bodenverbrauch betroffen. Der Bodenverbrauch
beschreibt sowohl eine Uberbauung, als auch temporare Beeintrachtigungen
sowie betriebsbedingte Beeintrachtigungen. Mit dem Bau der Tank- und Rast-
anlage werden ostseitig beansprucht:

- 1,6 ha Autobahngrundstiick (Autobahnbegleitgriin) und
- 7,3 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Mit dem Bau der PWC-Anlage werden westseitig beansprucht:

- 1,3 ha Autobahngrundstiick (Autobahnbegleitgriin) und
- 6,0 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Hiervon werden Flachen in einer GroéRe von 5,7 ha fir die Anlage der Verkehrs-
und Wegeflachen versiegelt.

Beim Boden im Untersuchungsgebiet ist Muschelkalk vorherrschend, auf dem
sich vorwiegend flachgrindige (Para-) Rendzinen bindiger Bodenart entwickelt
haben. Laut geotechnischem Bericht sind schwere bzw. tonige Lehme oder
Tone vorherrschend. Im Plangebiet befinden sich keine schitzenswerten Bo-
dentypen. Durch die anthropogene Uberformung der Boden ist die biotische Le-
bensraumfunktion eher als gering einzustufen. Die Speicher- und Reglerfunk-
tion, d.h. die Fahigkeit des Bodens, Stoffe zu binden, bevor diese ins Grund-
wasser gelangen, ist bei den vorkommenden lehmigen und tonigen Bodenarten
als hoch einzustufen. Die Ackerzahlen der von der Tank- und Rastanlage Uber-
bauten Boden liegen zwischen 32 bis 47. Der Durchschnittswert des Landkrei-
ses Coburg liegt bei 39. Vorbelastungen der Ackerbdden ergeben sich vor allem
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung (mechanische Beanspruchung,
Eintrégen aus Dungung und Pflanzenschutzmittel).

Beziglich des Schutzgutes Wasser ist festzuhalten, dass auf den ,Langen Ber-
gen“ von einem hohen Grundwasser-Flurabstand ausgegangen wird. Grund-
wasservorkommen von uberdrtlicher Bedeutung sind nicht vorhanden. Der im
Bereich der Tank- und Rastanlage ,,Coburger Land® zu betrachtende Grund-
wasserkorper ,Bruchschollenland - Coburg (2_G035_TH)“ weist einen mengen-
mafig ,guten und einen ,schlechten® chemischen Zustand auf. Der Grundwas-
serkdrper besitzt eine Gesamtflache von 401,8 km2. Es sind keine Wasser-
schutzgebiete ausgewiesen.
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Im Plangebiet sind - aufler dem Absetz- und Rickhaltebecken an der Auto-
bahn - keine Stehgewasser vorhanden. Das anfallende Oberflachenwasser und
auch der Ablauf aus dem Ruckhaltebecken wird versickert bzw. Gber den ,Gra-
ben zur Lauter” und den Ortelsgraben der Lauter zugefihrt. Der ,Graben zur
Lauter” stellt in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach kein zu
berlcksichtigendes Gewasser i.S. der WRRL dar. Die ,Lauter” gehdrt zum
Flusswasserkorper Itz von Coburg-Cortendorf bis Mindung in den Main, Lau-
ter (zur 1tz), Rodach von Bad Rodach bis Mundung in die Itz* (2_F105). Der
Okologische Gewasserzustand ist mit ,mafRig“ angegeben. Malgeblich in der
Nachweisfuihrung nach WRRL ist die ,Lauter*.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft ist zu bemerken, dass das Klima
im Plangebiet sommerwarm und trocken ist. Die Jahresmitteltemperatur liegt
bei 7,5°C, die Jahresniederschlagssumme liegt zwischen 700 und 900 mm. Lo-
kalklimatisch fungieren die Acker- und Grlnlandflachen aufgrund ihrer niedri-
gen Vegetationsdecke als Kaltluftentstehungsgebiete.

Die bestehende Autobahn kann sich kleinklimatisch, meist nur auf die unmittel-
baren Fahrbahnrandbereiche auswirken.

Zur Landschaft ist auszufihren, dass die dortige Landschaftsbildeinheit durch
offene, relativ ebene Flachen gepragt ist, die nach Nordosten zum Rottenbach-
tal und zum Oberen Lautertal abfallen und nur durch wenige Gehdlzstrukturen
gegliedert sind. In dstliche Richtung sorgen die Walder des Weisbachsgrunds
fir eine Raumbildung. Vor allem in stdliche und westliche Richtung bieten sich
vom Standort der Tank- und Rastanlage aus weite Blickbeziehungen Uber das
Coburger Land und auch zur Coburger Veste. Das Plangebiet liegt im land-
schaftlichen Vorbehaltsgebiet des Regionalplans Oberfranken-West, Nr. 9 Lau-
tergrund-Froschgrund-Thanner Grund/Lange Berge. In landschaftlichen Vorbe-
haltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege besonderes Gewicht zu. Vorbelastungen bestehen aufgrund der bereits
vorhandenen A 73. Durch die offene Lage auf dem Hochplateau der Langen
Berge ist die Autobahn vielfach sichtbar und so wird auch kinftig die Rastanlage
sichtbar sein.

Im Plangebiet sind keine Baudenkmaler bekannt. Bezlglich Bodendenkma-
lern gibt es nach Mitteilung des Landesamts fur Denkmalpflege eine Vermu-
tung, die sich auf Flachen im dstlichen Bereich der zukunftigen Raststatte be-
zieht. Die Vermutung lautet:

Vorgeschichtliche Siedlung:

Inv.Nr. V-4-5631-0001
FI.Nrn. 281; 314; 315; 315/1; 315/2; 321 [Gmkg. Drossenhausen]
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2.1.41
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Die Flache wurde als "sehr hohe" Vermutung beurteilt, da sich ca. 350 Meter
Ostlich einzelne Grabhigel befinden, die zu einem grofReren Friedhof gehdren
koénnen, der sich bis in den Planungsraum fortsetzt.

Sonstigen Kultur- und sonstige Sachguter kommen nicht vor.
Geprufte Varianten und wesentliche Auswahlgrinde im Rahmen der UVP

Grundsatzlich war die Planfeststellungsbehoérde nicht verpflichtet, jede mdgli-
che Planungsvariante gleichermalen detailliert und umfassend zu prifen. Viel-
mehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Pla-
nungsstadium nicht in Betracht kamen, fur die weitere Detailprifung ausge-
schieden werden (BVerwG, Beschluss vom 24. April 2009, Az. 9 B 10.09, NVwZ
2009, S. 986, Rdnr. 5). Ist der Planungsbehdrde mithin bei der Betrachtung von
Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht ver-
wehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf die-
jenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand
noch ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, Az. 4
C 5/95, DVBI. 1996, S. 677). Es ist somit als ausreichend anzusehen, wenn die
Planfeststellungsbehoérde die (formliche) Umweltvertraglichkeitsprifung auf die
Variante beschrankt, die vom Vorhabentrager beantragt wurde (BVerwG, Be-
schluss vom 24. September 1997, Az. 4 VR 21/96, NVWZRR 1998, S. 297).

Im vorliegenden Fall ging es dem Vorhabentrager in erster Linie darum, einen
Standort fUr die Tank- und Rastanlage zu finden, der zum einen mit moglichst
geringen Eingriffen in Natur und Landschaft auskommt sowie Beeintrachtigun-
gen geschuitzter Arten und Lebensraume gro3tmdéglich zu vermeiden, anderer-
seits aber auch die vorgenannten anderen Schutzglter weitest moglich zu be-
rucksichtigen. So wurden im Vorfeld verschiedene Standortvarianten unter-
sucht; die hier zur Planfeststellung beantragte hat sich hierzu als der glinstigste
Standort herausgestellt. Die Detaildarstellung erfolgt unten unter 3.5.2.

MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen so-
wie Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen

Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen
Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
Larmschutz:

Die larmtechnischen Untersuchungen wurden flr die zur Autobahn und der TR
nachstgelegene Wohnbebauung durchgefihrt. Dies sind im Westen der A 73
die Ortsteile Drossenhausen und Einzelberg der Gemeinde Meeder mit einem
Abstand von ca. 450 m. Der genannte Bereich liegt im Auenbereich und wird
als Dorf- und Mischgebiet eingestuft und befindet sich im Einwirkungsbereich
der Tank- und Raststatte sowie der A 73. Der Hauptverursacher der Larmemis-
sion stellt die Autobahn dar.
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Der Berechnung wurden folgende Daten zugrunde gelegt:

AT73:
Verkehrsbelastung Lkw-Anteile Zulassige Geschwin- | Stralenoberflache Dsyo
DTV 2015/2030: (Tag/Nacht): | digkeit (Pkw/Lkw)
13.901/16.681 Kfz/24 h | 12,5/26,3 % 130/80 km/h - 2 dB(A) (Betonbauweise mit

Jutetuch - Langstexturierung)

- 2 dB(A) (Splittmastixasphalt)

+ 0 dB(A) (innerhalb der T+R-An-
lage)

Tank- und Rastanlage ,Coburger Land®:

Die Berechnung der Emissionen aus den Parkflachen erfolgte nach RLS 90 Zif-
fer 4.5 unter Berlcksichtigung der Stellplatzanzahl, -art (Pkw, Lkw/Bus) und der
Anzahl der Stellplatzwechsel. Entsprechend den stiindlichen Stellplatzwechsel-
vorgangen wurden die Belastungen der Zufahrtsstralen hergeleitet.

Die Tank- und Raststatte ist so konzipiert, dass es mdglich ist, die BAB A 73 zu
queren. Dies ermoglicht es den Fahrzeugen, welche auf der westlichen Seite in
die Rastanlage einfahren, die nur auf der 6stlichen Seite der Rastanlage vor-
handene Tankstelle und das Restaurant zu nutzen. Hier wurde von einer Fre-
quentierung von 70 Kfz/24 h mit einem Schwerlastanteil von 14 % ausgegan-
gen. Die Aufteilung auf die Tag- und Nachtzeit erfolgte anhand der Vorgaben
der RLS 90. Weiter wurde davon ausgegangen, dass die Tank- und Rastanlage
in der Regel nicht zum Wechsel der Fahrtrichtung genutzt wird. Fur die Berech-
nung wurden fir die Ortsteile Drossenhausen und Einzelberg insgesamt vier
Immissionsorte festgelegt. Es wurde geprift, ob sich durch den erheblichen
baulichen Eingriff die Beurteilungspegel um 3 dB(A) im Vergleich zum Bestand
erhoéhen. Der Unterlage 17 ist zu entnehmen, dass die zukiinftige Nutzung der
geplanten Rastanlage an den relevanten Immissionsorten zu einer geringfugi-
gen Erhéhung der Beurteilungspegel flhrt. Diese ist allerdings deutlich geringer
als 3 dB(A). Die Grenzwerte von 70 dB(A) zur Tagzeit und 60 dB(A) zur Nacht-
zeit werden nicht Gberschritten.

Eine wesentliche Anderung im Sinne des §1 Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV liegt
somit nicht vor. Ergdnzende Larmschutzmalinahmen zum Schutz der benach-
barten Wohnbebauung sind daher nicht erforderlich. Zur Einhaltung der Grenz-
werte auf den Lkw-Stellflachen fir den Grofl3- und Schwertransport entlang der
Durchfahrtspuren sind keine Larmschutzeinrichtungen erforderlich. Weitere An-
gaben sind der Unterlage 17 zu entnehmen.

Um die Massenbilanz innerhalb der Anlage auszugleichen und die Larmsitua-
tion fur Lkw-Fahrer zu verbessern, werden jedoch auf beiden Anlagenteilen
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Larmschutzwalle angelegt. Diese dienen zudem als Blendschutz fiir die parken-
den Verkehrseilnehmer. Insgesamt kann hierdurch die Aufenthaltsqualitat auf
den Anlagenteilen verbessert werden.

Am 6stlichen Anlagenteil wird im Bereich von Station 5,971 bis 6,123 links ein
Larmschutzwall mit einer Héhe von 4,00 m Uber der Gradiente der A 73 ange-
legt. An der westlichen PWC-Anlage steigt der Larmschutzwall von Station
6,014 bis Station 6,049 rechts, auf einer Lange von 35 m von 2,50 m auf 4,00 m
Hohe an. Im weiteren Verlauf erhalt der Larmschutzwall von Station 6,049 bis
6,315 auf einer Lange von 266 m eine durchgehende Hoéhe von 4,00 m dber
der parallel verlaufenden Stellflache flr GroRraum- und Schwertransporte. Zwi-
schen Station 6,169 und 6,195 rechts, wird der Briickenpfeiler der Bauwerke
01a und 01b in den Larmschutzwall eingebunden.

Luftschadstoffe:

Die Luftschadstoffbelastung fir den Ortsteil Drossenhausen wird in erster Linie
durch den Verkehr auf der A 73 bestimmt. Die ,Richtlinien zur Ermittlung der
Luftqualitat an Straflen ohne oder mit lockerer Randbebauung“ (RLuUS 2012)
lassen eine Abschatzung der Immissionskonzentration nur bis zu einem Ab-
stand von 200 m beiderseits des Schadstoffemittenten zu. Bei grofieren Ab-
stédnden, wie es bei der Ortschaft Drossenhausen der Fall ist, geht die RLuUS
2012 davon aus, dass die vorhandene Grundbelastung durch zusatzliche
Schadstoffbelastungen aus der Autobahn und der Tank- und Rastanlage nicht
erhoht wird. Eine Verschlechterung der derzeitigen Schadstoffsituation ist daher
nicht gegeben und fiihrt zu keiner Uberschreitung der Immissionswerte der
39. BImSchV.

Schutzgut Natur und Landschaft, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Bezug auf die Nutzung und Gestaltung von Natur und Landschaft sind bau-
bedingte Projektwirkungen zu verzeichnen durch Schadstoffemissionen von
Baufahrzeugen und Baumaschinen, durch Staubemissionen wahrend der
Lade-, Transport- und Schuttarbeiten sowie Larmemissionen und Erschitterun-
gen durch die Bauarbeiten, Baufahrzeuge und Baumaschinen. Diese zeitwei-
sen Beeintrachtigungen finden Bericksichtigung bei der Berechnung des Kom-
pensationsbedarfes nach der BayKompV.

Das Bauvorhaben verursacht durch die Neuerrichtung von Stra3en- und Park-
platzflachen, von Tank- und Raststattengebaude und Aul3enanlagen, eine dau-
erhafte Inanspruchnahme von Biotopnutzungstypen und einen Verlust der auf
den in Anspruch genommenen Flachen vorhandenen Lebensrdume. Auf geeig-
neten Ausgleichsflachen kdnnen Lebensraumfunktionen durch landschaftspfle-
gerische GestaltungsmalRnahmen wiederhergestellt werden. Bei Versiegelun-
gen ist ein vollstandiger und dauerhafter Verlust der auf den in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorhandenen Lebensrdume gegeben. Die anlagenbeding-
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ten Beeintrachtigungen finden Berticksichtigung bei der Berechnung des Kom-
pensationsbedarfes nach der BayKompV. Aufgrund artenschutzrechtlicher Vor-
gaben werden Ausgleichsmalnahmen flr Tierarten, die auf spezielle Habitate
angewiesen sind, notwendig. Eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos
konnte allerdings durch die getroffenen Mallnahmen ausgeschlossen werden
(vgl. spezielle artenschutzrechtliche Prifung - saP- gemafR Planunterlage
19.1.3). Zur Darstellung der Vermeidungs- und der FCS-MalRnahmen wird zu-
satzlich auf den Erlauterungsbericht Planunterlage 1, Kap. 6.4 in Verbindung
mit Anlage 1 zu Planunterlage 1 - UVP-Bericht sowie Kap.19.1.1 -Textteil zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan- verwiesen.

Folgende landschaftsplanerischen Vermeidungsmalinahmen (V) sind vorgese-

hen:

Nummer V - VermeidungsmaBnahmen Umfang
1V Schutzzdune

1.1V Biotopschutzzaun ca. 670 Ifm

Angrenzend an das Baufeld liegende, naturnahe Flachen werden
durch das Errichten und Vorhalten von Biotopschutzzaunen vor
Schaden wahrend der Bauzeit geschutzt.

1.2V Reptilienschutzzaun ca. 150 Ifm
Aufstellen von Reptilienschutzzaunen als Umgrenzung des Ersatzle-
bensraums fiir Zauneidechsen im Norden des Plangebiets auf der

Ostseite der A 73.

2V Bauzeitenregelung

21V Zeitlich beschrankte Rodung von Geholzen (auf3erhalb
der Brutzeit von Vdgeln) ---

22V Zeitliche Beschrankung von Erdarbeiten (kein Arbeits-
beginn wahrend der Brutzeit von Feldbrutern) ---

3V Abfang und Umsiedlung von Zauneidechsen

ab Anfang April bis August/September.
Umsiedeln der Tiere auf eine optimierte Flache — Maf3-
nahmenflache 6 Acer-

Eine umweltfreundliche Beleuchtung (z.B. LED-Technik) soll zum einen nut-
zungsintensive Bereiche ausreichend ausleuchten und zum anderen nachtak-
tive Tierarten (Insekten) moglichst wenig beeintrachtigen.

Die Tank-und Rastanlage soll fur die Verkehrsteilnehmer — neben der Versor-
gung durch Tankstelle/Rasthaus/WC - eine attraktive und angenehme Rast-

moglichkeit darstellen. Das Gestaltungskonzept umfasst folgende Ziele:

— Differenzierung der Freiflachen nach deren Frequentierung in nutzungsin-
tensive und nutzungsextensive Bereiche

— Angebot von Flachen mit hoher Aufenthaltsqualitat durch Picknick- und Sitz-
mdglichkeiten, Fitness- und Spielbereiche
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— Einbindung der Tank- und Rastanlage in die Landschaft

Die Gestaltungsziele werden mit folgenden landschaftspflegerischen Gestal-
tungsmalRnahmen (G) erreicht:

4G Gestaltung der Rastanlage — Malhahmenkomplex
41G Ansaat von Gebrauchsrasen rd. 2,0 ha
42G Ansaat von artenreichem Extensiv-

grunland rd. 6,8 ha
43G Pflanzung von Einzelbdumen und

Baumgruppen 378 St.
44 G Pflanzung von Baum- und Strauch-

hecken 2.750 m?

Die Freiflachengestaltung und insbesondere die Randbepflanzungen mit um-
fangreichen Baumpflanzungen bewirken eine Einbindung der Tank- und Rast-
statte in die umgebende Landschaft. Damit kann insbesondere das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet werden und dauerhafte Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes teilweise vermieden werden.

Weiterhin sind folgende AusgleichsmalRnahmen (A) vorgesehen:

5A Extensivgrinland — Mafinahmenkomplex
51A Extensivgrunland "Lange Berge" 3.320 m?
52A Extensivgrinland "Hohnsacker" 48.485 m?

Beziglich streng geschutzter Arten sind folgende CEF-MalRnahmen vorgese-

hen:
6 Acer Ersatzlebensraum Zauneidechsen ca. 1.125 m?
7 Acer Lebensraumoptimierung fir Feldbriter

im Suchraum 12.000 m?

Die Antragsunterlagen wurden hinsichtlich des MalRnahmenkonzeptes zur ar-
tenschutzrechtlichen Bewaltigung des Verlustes von 11 Brutrevieren der Feld-
lerche und 1 Brutrevier der Wiesenschafstelze (7 Acer) entsprechend den fach-
lichen Vorgaben des Merkblattes ,Feldlerche* des LfU in Abstimmung mit der
hNB angepasst. Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieses Konfliktes wer-
den die drei MalRnhahmen-Varianten des Merkblattes "Feldlerche" des LfU (Ar-
beitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - Feldlerche, Oktober
2017), in der Fassung der Hinweise des StMUV 63b-U8645.4-2 vom
22.02.2023 "CEF-Malnahmen fir die Feldlerche in Bayern" angewendet: Ler-
chenfenster mit Blih- oder Brachestreifen oder Blihflache/-streifen mit Acker-
brache oder erweiterter Saatreihenabstand bzw. Kombination(en) der drei Va-
rianten (siehe Nr. 7.2.2 bis 7.2.4 des Merkblatts). Nach Ziff. 2.1.2 der Anlage
zum UMS Az. 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023 wird bei Bluhflachen/Bluhstreifen
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mit angrenzender Ackerbrache ein Flachenbedarf pro Revier Feldlerche von
0,5 ha/Brutpaar angegeben. Die Grof3e der Bluhflache(n) sollten max. Uber 3 ha
verteilt werden. Eine Kombination mit extensivem Getreidebau und erweitertem
Saatreihenabstand vergrofiert den Flachenbedarf. Fir diese MaRnahme be-
tragt der Flachenbedarf pro Revier 1 ha je Brutpaar und sollte einen Mindestfla-
chenumfang von 1 ha haben. Da die Artenschutzmalinahmen sich auf 12 Brut-
paare auswirken sollen und diese auf einer arrondierten Flache von 9,2 ha lang-
fristig umgesetzt werden kdnnen, wird eine moglichst hohe Diversifizierung des
Strukturangebotes fir die Feldlerchen angestrebt, um eine hohere Revierdichte
durch Optimalhabitate zu erzielen. Insbesondere durch die Flachen- und Maf3-
nahmenaufteilung der Dreifelderbewirtschaftung in Kombination mit Weidefla-
chen wird ein attraktives Angebot flr Feldlerchenreviere und die gesamte
Ackerbiozdnose langfristig méglich sein. Dadurch entstehen mehr Grenzlinien,
Ubergangsbereiche und Kleinstrukturen mit zeitweilig niedriger und Ilickiger Ve-
getation. Die unterschiedlichen Bearbeitungsvorgange auf den Ackerschlagen
fur Winterung, Sommerung, Ernte und Stoppel- und Blihbrachenbearbeitung in
Kombination mit Beweidung und optimierten Ruhezeiten werden sich positiv auf
die Habitatqualitat und Dichte der Feldlerchenreviere (und auch des Reviers der
Wiesenschafstelze) auswirken

Die Malnahmen werden mittels institutioneller Sicherung umgesetzt. Mit
Schreiben vom 22.12.2021 hat die Autobahn GmbH des Bundes eine Pflege-
vereinbarung fur die institutionelle Sicherung durch "Die Deutsche Landschaf-
ten GmbH", einer vom LfU zertifizierten Flachenagentur, vorgelegt. So ist si-
chergestellt, dass die PIK-MaRnahmen nach der BayKompV auch tatsachlich
durchgefluihrt und langfristig aufrechterhalten werden kénnen. Im Rahmen eines
Ortstermins am 22.07.2021 erfolgte eine Abstimmung der Autobahn des Bun-
des GmbH mit der unteren Naturschutzbehoérde beim Landratsamt Coburg und
der héheren Naturschutzbehdrde, SG 51 der Regierung von Oberfranken, zur
Eignung der Flachen und der durchzufihrenden MalRnahmen.

Die CEF-MalRnahmen werden im Landkreis Coburg auf einer Gesamtflache von
9,2 ha auf der FI.Nr. 1057 der Gmkg. Meeder umgesetzt. Es erfolgt ein regel-
mafiger Umbruch, um den Ackerstatus zu erhalten. Eine Teilflache wird auf
Vorschlag der hdheren Naturschutzbehérde als maflig extensiv genutztes
Grinland beweidet und mit den tbrigen drei Teilflachen im Wechsel als exten-
sive Acker mit Herbstansaat (Winterung) und Friihjahrsansaat (Sommerung)
mit jeweils erweitertem Saatreihenabstand oder kurzeitiger Blihbrache entwi-
ckelt. Dadurch werden gleichzeitig sehr gute Entwicklungsmaéglichkeiten flr den
Artenschutz von Feldvogeln und die Starkung oder Ansiedlung einer artenrei-
chen Segetalflora ermdglicht. Durch den vollstandigen Verzicht auf mechani-
sche, thermische Unkrautbekdmpfung, Dingemittel und Pflanzenschutz sowie
Leguminosenanbau wird sich in wenigen Jahren eine vollig andere Ackerbio-
zdnose entwickeln. Bei Bedarf kann durch Einbringung von autochthonem
Ackerwildkrautsamen das Artenangebot zusatzlich verbessert werden.
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Von einer Planfeststellung des alteren Konzeptes (12 Bluhstreifen von je 10 m
Lange und 100 m Breite) wird mangels wissenschaftlicher Evidenz abgesehen.
Dies ware nur noch in Verbindung mit einem mehrjahrigen Monitoring mdglich,
das den Erfolg der MaRnahme "10 m BlUhstreifen" durch eine Brutbestandszu-
nahme der Feldlerche auf den Langen Bergen im geforderten Umfang sicher
nachweist.

Schutzglter Flache und Boden

In Bezug auf die Nutzung und Gestaltung von Boden ergibt sich baubedingt
eine Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatzen, La-
gerplatzen und BaustraBen. Abschieben, Uberschittungen und Befahren mit
Baufahrzeugen fuhren zu einer Zerstérung der Vegetation bzw. zu einer Boden-
verdichtung. Die zeitweisen Beeintrachtigungen finden allerdings Berucksichti-
gung in der Berechnung des Kompensationsbedarfs nach der BayKompV.

Die dauerhaften Auswirkungen durch Bodenversiegelungen sowie Verdichtun-
gen und Uberbauung finden ebenfalls Berlicksichtigung in der Berechnung des
Kompensationsbedarfes nach der BayKompV.

Im Rahmen eines interdisziplinaren Wettbewerbs wurde die Planung der vorlie-
genden Tank- und Raststatte u.a. deshalb mit einem 1. Preis gewurdigt, weil
bei diesem Konzept insgesamt sparsam mit dem Verbrauch von Flache und
Boden umgegangen wird. Die fur die landschaftliche Einbindung der Tank- und
Rastanlage erforderlichen Flachen erflllen in den Randbereichen zur offenen
Feldflur zum Teil gleichzeitig Funktion als Ausgleichsmalnahmen. Die erforder-
liche Ausgleichsflache FI.Nr. 305 Gmkg. Drossenhausen kann weiterhin exten-
siv landwirtschaftlich genutzt werden (z. B. Beweidung). Die CEF-MalRnahmen
fur die Feldbruter innerhalb des Suchraums werden im Zuge von produktions-
integrierten MalRnahmen (PIK) realisiert. Damit ist Vorgabe der BayKompV, wo-
nach im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden nicht vor-
rangig fur KompensationsmalRnahmen herangezogen werden sollen, erfullt.

Schutzgut Wasser

Die mit der BaumalRnahme verbundene Zunahme der Flachenversiegelung
fuhrt zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung und einem verstarkten
Abfluss im ,Graben zur Lauter”. Durch das Ableiten der Fahrbahnwasser aus
der Tank- und Rastanlage in das vorhandene Absetz- und Rickhaltebecken, in
dem eine Vorbehandlung erfolgt, kann eine schadliche Gewasserveranderung
jedoch ausgeschlossen werden. Die mdglichen Auswirkungen der Mal3nahme
auf den Gewasserzustand, insbesondere die Auswirkungen von Chlorid-halti-
gen Einleitungen in oberirdische Gewasser infolge von Tausalzeinsatz zur was-
serrechtlichen Beurteilung nach §§ 12, 27 WHG gemal} dem ,Gemeinsamen
Schreiben OBB-StMUV, Az. [1B2-4400-001/15, 58c-U4401-2016/1-41 vom
15.11.2017“ sowie die Auswirkungen von Eintragen aus der Strallenentwasse-
rung in das Grundwasser zur wasserrechtlichen Beurteilung nach § 47 WHG,
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wurden untersucht und sind in Unterlage 18.2 ,Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie* dargestellt. Es ist von keiner Verschlechterung des Gewasserzustan-
des der ,Lauter® durch Chloride auszugehen, da der Orientierungswert von 200
mg/l deutlich unterschritten ist. Durch die vorhandene Beckenanlage ist auf-
grund der abgedichteten Ausfliihrung auch von keinem signifikanten Eintrag von
Chloriden in das Grundwasser ,Bruchschollenland - Coburg (2_G035_TH)"
auszugehen.

Luft und Klima

Das Gestaltungskonzept der Tank- und Rastanlage sieht umfangreiche land-
schaftsplanerische MalRnahmen vor, die sich positiv auf die kleinklimatische
und lufthygienische Situation auswirken. Insbesondere die zur Pflanzung vor-
gesehenen Baume und Straucher bremsen extreme Luftbewegungen, filtern
die Luft, tragen in der Vegetationszeit zur Sauerstoffproduktion bei, spenden
Schatten und wirken bei Extremtemperaturen ausgleichend.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept leitet sich von den beeintrachtig-
ten Funktionen ab und zielt auf die Multifunktionalitat von naturschutzrechtli-
chen AusgleichsmalRnahmen und artenschutzrechtlichen MaRnahmen (CEF-
MafRnahmen) ab.

Folgende AusgleichsmalRnahmen (A) sind vorgesehen:

Nummer A — Ausgleichsmaflinahmen Umfang:

5A Extensivgrinland
51A Extensivgrinland ,Lange Berge* 3.320 m?
52A Extensivgrinland ,Héhnsacker” 48.485 m?
6 Acer Ersatzlebensraum fir Zauneidechsen  1.125 m?
7 Acer Lebensraumoptimierung fur

Feldbruter - Suchraum 12.000 m?

Naturschutzrechtlicher Ausgleich:

Auf den beiden Ausgleichsflachen (5.1 A und 5.2 A) im Nordosten und Westen
der Tank- und Rastanlage ist die Ansaat von artenreichem Grinland vorgese-
hen. Neben dem Ziel der Extensivierung wird damit auch das Nahrungsangebot
fur die feldbritenden Vogelarten verbessert.

Artenschutzrechtlicher Ausgleich:
Fur den Lebensraumverlust von 12 Brutpaaren feldbritender Vogelarten
(11 Brutpaare Feldlerche und 1 Brutpaar Wiesenschafstelze) wird ein arten-

schutzrechtlicher Ausgleich notwendig. Der Ausgleich fur die 12 Brutreviere soll
auf geeigneten Flachen innerhalb eines Suchraums erfolgen (Unterlage 9.1
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Blatt 2), welcher die intensiv genutzte, offene Agrarflur der Gemarkungen Dros-
senhausen, Moggenbrunn, Mirsdorf, Ottowind und Meeder umfasst (7 AceF).
Auf die detaillierten Ausfiihrungen hierzu oben unter Ziff. 2.1.4.1.2 wird verwie-
sen. Die Umsetzung erfolgt hier durch produktionsintegrierte Kompensation
(PIK) auf wechselnden Flachen; die Umsetzung ist durch institutionelle Siche-
rung sichergestellt.

Fur den Verlust des im westlichen Autobahngrundstiick gelegenen Zauneidech-
senhabitats wird auf der Ostseite (am noérdlichen Rand der Tank- und Rastan-
lage) die AusgleichsmalRnahme 6 Acer (Bau von ,Zauneidechsenmeilern“ und
Einbringen von Reisighaufen) vorgesehen, so dass die Tiere vor Baubeginn aus
dem Baufeld abgefangen und dorthin umgesiedelt werden kénnen.

Das Vorhaben erfillt unter Berticksichtigung der vorgesehenen konfliktvermei-
denden Malinahmen sowie der vorgezogenen AusgleichsmaflRnahme keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

Unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere und
Pflanzen.

Mit Anwendung der BayKompV ergibt sich durch den Bau der Tank- und Rast-
anlage ein Kompensationsbedarf in Héhe von 369.529 Wertpunkten. Mit den
AusgleichsmalRnahmen 5.1 A, 5.2 A und 7 Acer wird ein Kompensationsumfang
von 379.583 Wertpunkten erreicht. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird
somit vollstandig ausgeglichen. Der Uberhang von rund 10.054 Wertpunkten
soll fur kiinftigen Kompensationsbedarf Verwendung finden.

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbe-
reitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Ab-
wagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vor-
genommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1
UVPVwWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung fir StralRenbauvorhaben bislang keine Be-
wertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur
Strallenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen gemaf
Nr. 0.6.1.2 Abs. 3 UVPVwWV nach MalRRgabe der gesetzlichen Umweltanforde-
rungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08. Juni 1995, Az. 4 C 4.95, UPR 1995, S. 391). Dabei ist
die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV). Die Qualifi-
zierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
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als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen Skala mit den Begriffen
"mittel", "hoch" und "sehr hoch". Diese Methode ist sachgerecht und entspricht
der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag,
insbesondere in die Abwagung, ein (§ 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG).

Die vorgenommene Gesamtbewertung der zu erwartenden erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutbezogen, allerdings unter Be-
rucksichtigung der unter vorstehender Ziffer 2.1.4 der Grunde aufgefuhrten
MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen so-
wie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Schutzgut Mensch

Far das Schutzgut Menschen verbleiben bau- und betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen im Bereich des Ortsteils Drossenhausen und Einzelberg. Wahrend der
Bautatigkeit ergeben sich temporare Beeintrachtigungen durch Baularm, Er-
schitterungen und Staubbelastungen. Anlagebedingt ist nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen. Nach der schalltechni-
schen Berechnung beeinflusst der Betrieb der Rastanlage den Larmpegel nicht
signifikant, der im Wesentlichen durch den Verkehr auf der Autobahn bestimmt
ist. Die Werte im Sinne des § 1 Abs. 2, Punkt 2 der 16. BImSchV werden nicht
Uberschritten. Die MaRnahme stellt im Ergebnis keine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BImSchV dar. Durch den Bau der TR wird auch keine Verkehrs-
zunahme auf der Autobahn bewirkt.

Die Schadstoffbelastung fir den Ortsteil Drossenhausen wird in erster Linie
durch den Verkehr auf der A 73 bestimmt und flhrt durch den Bau der Tank-
und Raststatte zu keiner Uberschreitung der Immissionswerte der 39. BImSchV.

Fir die Erholung ist das Untersuchungsgebiet aufgrund seiner Lage an der A 73
und der damit verbundenen Vorbelastung von untergeordneter Bedeutung. Die
FUhrung von Rad- und Wanderwegen wird nicht betroffen.

Es kommt insgesamt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Umweltauswirkungen ergeben sich durch die bau- und anlagenbedingte Inan-
spruchnahme von Biotopstrukturen, die aufgrund ihrer Vegetationsausstattung
jedoch als mittel- bis langfristig wiederherstellbar einzustufen sind. Der Einwir-
kungsbereich ist durch intensiv genutzte Ackerflachen und z. T. durch extensiv
genutztes artenreiches Griinland gepragt. Gehdlze befinden sich nur kleinrau-
mig im Plangebiet. An den Randern der Flurwege wachsen mafig artenreiche
Saume trocken-warmer Standorte. Es kommt zur Neuversiegelung von Flachen
in einer Grofde von 5,7 ha fur die Anlage der Verkehrs- und Wegeflachen. Durch
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den Bau der Tank- und Raststatte werden auch Vegetationsstrukturen mit Bio-
topfunktion (artenreiches Grinland, Saumstrukturen) versiegelt (18.018 m?),
dauerhaft Uberbaut (22.835 m?) und vortubergehend beansprucht (3.884 m?).

Es wird hierfir eine Kompensation durch die vorgesehenen Ausgleichs- und
GestaltungsmafRnahmen fur Offenlandbiotope (5.1 A, 5.2 A, 7 Acer) erreicht.

Bezogen auf die Tierwelt kommt es bei den Vogelarten des Offenlandes (ins-
besondere Feldlerche) und in geringerem Umfang auch bei Heckenvdgeln (ins-
besondere Goldammer, Neuntéter) vorhabenbedingt zu einer bau-und anlagen-
bedingten Flacheninanspruchnahme von Strukturen, die den aufgeflihrten Ar-
ten als Brutstandorte dienen kdnnen.

Durch ein umweltschonendes Baukonzept (Vermeidungsmalnahmen 2.1 V,
2.2 V) sowie den Schutz von empfindlichen Biotop- und Gehdlzstrukturen (Ver-
meidungsmaflinahme 1.1 V) wird die Beeintrachtigung bei den Heckenbritern
auf ein Mindestmal} reduziert. Vorsorglich wird durch die Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit (Vermeidungsmalnahme 2.2 V) eine potenzielle Inan-
spruchnahme von geschiitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine
damit in Verbindung stehende Verletzung oder Tétung sicher ausgeschlossen.

Bei Vogelarten des Offenlandes und der Kulturlandschaften kommt es vorha-
benbedingt zu einer bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme, die
den Arten als Brutstandorte dienen. Bei der Feldlerche kommt es zu einem an-
lagebedingten Verlust von 11-12 Brutpaaren auf der Eingriffsflache, bei der
Wiesenschafstelze zum Verlust von 1 Brutpaar.

Der Ausgleich fir diese Brutreviere erfolgt auf geeigneten Flachen innerhalb
eines geeigneten Suchraums, welcher die intensiv genutzte, offene Agrarflur
der Gemarkungen Drossenhausen, Moggenbrunn, Mirsdorf, Ottowind und Mee-
der umfasst (7 Acer). Die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen werden im
Landkreis Coburg auf einer Gesamtflache von 9,2 ha auf der FI.Nr. 1057 der
Gmkg. Meeder umgesetzt. Es erfolgt ein regelmafiger Umbruch, um den Acker-
status zu erhalten. Eine Teilflache wird auf Vorschlag der héheren Naturschutz-
behdrde als mafig extensiv genutztes Griinland beweidet und mit den Gbrigen
drei Teilflachen im Wechsel als extensive Acker mit Herbstansaat (Winterung)
und Frihjahrsansaat (Sommerung) mit jeweils erweitertem Saatreihenabstand
oder kurzeitiger Bliihbrache entwickelt. Uber diese vorgesehenen Strukturopti-
mierungen wird insbesondere das Nahrungsangebot fiir alle im Raum vorkom-
menden Bodenbriter erheblich verbessert, so dass mit einem dadurch deutlich
verbesserten Bruterfolg insgesamt die ©kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Feldbriter im Umfeld gewahrt werden kann.

Bei den Fledermausen erfolgt bau- und anlagebedingt die Inanspruchnahme
von Nahrungshabitaten von Arten im Offenland. Die Flachen sind jedoch nicht
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von essenzieller Bedeutung fur Fledermausarten, da diese einen groferen Ak-
tionsradius aufweisen und die Baumalinahme nur einen kleinen Teil des ge-
samten Nahrungsgebietes betrifft.

Durch das Vorhaben wird bau- und anlagebedingt ein kleiner Zauneidechsen-
lebensraum westlich der A 73 zerstort. Es ist davon auszugehen, dass es sich
um eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Reptils handelt. Um die damit ver-
bundene Verletzung oder Tétung der Individuen zu vermeiden, ist im Bereich
der kinftigen AusgleichsmalRnahme 6 Acer ein Ersatzlebensraum zu optimie-
ren; die betroffenen Zauneidechsen sind zu fangen und dorthin umzusiedeln
(Vermeidungsmalnahme 3 V).

Unter der Voraussetzung, dass die vorgenannten vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF) und VermeidungsmalRnahmen (V) durchgefihrt werden,
sind durch das geplante Bauvorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG gegeben.

In Bezug auf die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt
durch Versiegelung und Uberbauung sowie durch zeitlich voriibergehende bzw.
betrieblich bedingte Beeintrachtigungen wird eine Kompensation durch die vor-
gesehenen Ausgleichs- und GestaltungsmaRnahmen fur Geholz- und Offen-
landbiotope erreicht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass unter Berticksichtigung der
bestehenden Vorbelastungen und der getroffenen Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmaflinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt verbleiben.

Schutzgut Flache und Boden

Durch den Baubetrieb wird Boden im Bereich der Arbeitsstreifen und auf den
Baustelleneinrichtungsflachen durch das Befahren mit Baumaschinen temporar
beansprucht.

Bei der Ausflhrung des planfestgestellten Vorhabens kommt es zur Neuversie-
gelung einer Flache von ca. 5,7 ha. Mit dem Bau der TR werden - neben den
bestehenden Autobahnbegleitflachen - ostseitig ca. 7,3 ha und westseitig ca.
6,0 ha landwirtschaftliche Nutzflache dauerhaft beansprucht. Innerhalb des Au-
tobahngrundstiicks werden Flachen teilweise flr AusgleichsmalRnahmen ver-
wendet, wodurch die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen minimiert
werden kann. Eine Minimierung erfolgt auch durch bevorzugte Heranziehung
von PIK-MaRnahmen flir Lebensraumverbesserungen fir Feldbruter.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass unter Berlicksichtigung der be-
stehenden geologischen Bestandssituation, der bestehenden Vorbelastungen,
des Kompensationskonzeptes und der getroffenen Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmaflinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Flache und Boden verbleiben.
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2.2.5

Schutzgut Wasser

Die mit der Baumalinahme verbundene Netto-Neuversiegelung flhrt zu einer
entsprechenden zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneubildung und zu
einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser. Durch den vorgesehenen
Umbau des Regenruckhaltebeckens RRHB 40-1 konnen die mit dem Fahrbahn-
wasser mitgefuhrten Schmutzstoffe weitgehend zuriickgehalten werden. Insbe-
sondere kann damit auch das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich mi-
nimiert werden. Die Rickhalteeinrichtung erlaubt zudem eine gedrosselte Ab-
leitung des Wassers aus den Ruckhaltebecken in die natlrlichen Vorfluter "Gra-
ben zur Lauter", womit insbesondere bei starken Regenereignissen der Vorflu-
ter nicht Uberlastet wird. Um auch bei 10-jahrigen Starkregenereignissen Scha-
den am Vorfluter und im weiteren Verlauf des "Grabens zur Lauter" sicher aus-
zuschlieRen, wird die Dimensionierung des Regenrlckhaltebeckens RRHB 40-
1 entsprechend angepasst (vgl. Auflage 3.2.2).

Es ist auch von keiner Verschlechterung des Gewasserzustands der Lauter und
des Grundwasserkorpers "Bruchschollenland — Coburg (2_G035_TH)" auszu-
gehen. Damit sind im Ergebnis keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

Schutzgut Luft und Klima

Die baubedingten Immissionen sind fur das Lokalklima nicht von erheblicher
Bedeutung. Anlagenbedingt kommt es zu einem geringfligigen Verlust von Kalt-
luftentstehungsgebieten. Nachteilige Auswirkungen kénnen mit der Gestaltung
der Grunanlagen der Tank- und Rastanlage, durch Neupflanzungen von Gehdl-
zen, Einzelbaumen und Rasenflachen vermindert oder minimiert werden. Durch
den Bau der Tank- und Rastanlage kommt es zu keinen erheblichen betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen der lokalklimatischen Situation.

Beziglich des Einflusses des Vorhabens auf das globale Klima ist Folgendes
auszufuhren:

Vor dem rechtlichen Hintergrund des Klimaschutzgesetzes (KSG) geht es vor
allem um die Beurteilung, welche klimaschadlichen Treibhausgasemissionen
(THG) mit dem geplanten Vorhaben verbunden sind. Die Betrachtung unter-
scheidet dabei verkehrliche- und anlagenbedingte Emissionen.

Hierzu hat die Vorhabentragerin in einer erganzenden Unterlage vom
22.12.2022 folgende Aussagen getroffen:

Verkehrsbedingte Emission:
Durch den Bau der Tank- und Rastanlage ist von keiner Erhéhung der Ver-
kehrszahlen auszugehen. Auf der sicheren Seite liegend wird dennoch ca. 1 %

des StralRenverkehrs der BAB A 73 der neuen Rastanlage zugerechnet.

Anlagebedingte Emission (Sektor Industrie):
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Fir die Berechnung der Lebenszyklusemissionen ist es erforderlich, die Ver-
kehrsflache der Tank- und Rastanlage zu ermitteln. Fir diese Daten werden je
nach Straflenkategorie unterschiedliche THG angewandt. Fir Bundes- oder
Staatsstrafien wird der Zahlenwert 4,6 kg/m?/a angesetzt. Ausgehend vom Ver-
kehrsaufkommen auf der Tank- und Rastanlage wird fir die Anlage der Zahlen-
wert 4,6 kg/m?/a angesetzt, da es sich um eine schwach befahrene Verkehrs-
flache handelt.

Mit Hilfe der folgenden Formel lasst sich somit der Wert fir die Lebenszyklus-
emissionen berechnen:

THGges[kg CO2-eg/a] = StraBenflache Anlage [m?] x THGspe: [kg/m?/a]

(wobei THGgpe; = 4,6 kg/m?/a, Flache = 42.810 m?)

Durch das Einsetzen der Werte erhalt man die Emission von: THGges = 196,9 t
CO2- eq/a.

Wahrend des Lebenszyklus der Stralieninfrastruktur ergeben sich somit THG-
Emissionen von 196,9 t/a (CO. —eq). Diese beinhalten die Emissionen, die beim
Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage entstehen.

Die Vorhabentragerin hat die baubedingten Emissionen gegeniber dieser pau-
schalen Betrachtung noch genauer abgeschatzt:

Die baubedingten Emissionen werden Uber den Einsatz der durchschnittlichen
Maschinenstunden abgebildet. Fir die Basisemissionsfaktoren werden Diesel-
Motoren, bei Durchschnitts 3-Achsern mit 300 KW und der Grenzstufe IV ange-
nommen (Umweltbundesamt, Institut fir Energie und Umweltforschung ifeu,
»1 REMOD-MM* Emissionsberichterstattung 2020). Temporare baubetriebliche
und betriebsbedingte Emissionen werden auf der sicheren Seite liegend abge-
schatzt.

Laut Umweltbericht zum Bundesverkehrswegeplan (Stand: Marz 2016) sind fol-
gende Luftschadstoffe relevant und werden fir die nachfolgende Betrachtung
berucksichtigt:

NOy Stickstoffoxide

CO Kohlenmonoxid

PM Feinstaub

CO2 Kohlendioxid

HC Kohlenwasserstoffe

Baubetrieb:

Im Rahmen der BaumalRnahme kommen circa 40 unterschiedliche Baumaschi-
nen zum Einsatz. Stellvertretend wird fiir die verschiedenen Baumaschinen auf
der sicheren Seite liegend ein Durchschnitts-Lkw (3-Achser) herangezogen. Fir
die mit dem Betrieb dieses Durchschnitts-Lkws verbundenen Luftschadstoff-
emissionen werden die Daten des Umweltbundesamtes herangezogen.
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Als Betrachtungszeitraum wird eine Bauzeit von 2 Jahren angesetzt. Bei Wahl
der Betriebsform 2 (Arbeiten an allen Werktagen unter vollstandiger Ausnut-
zung des Tageslichtes, entspricht 12 h/Tag) entspricht dies bei ca. 250 Werk-
tagen pro Jahr, einer Bauzeit von 6.000 Stunden in zwei Jahren.

Da einzelne Baumaschinen nicht Gber die komplette Bauzeit, sondern nur tem-
porar zum Einsatz kommen, wird die Einsatzdauer auf der sicheren Seite lie-
gend auf 2/3 der Gesamtbauzeit (entspricht 4.000 Stunden Uber 2 Jahre bzw.
2.000 Stunden/Jahr) reduziert. Die Emissionsfaktoren fur den anzusetzenden
Durchschnitts-Lkw und die daraus resultierenden Gesamtemissionen der oben
genannten Luftschadstoffe durch den Baubetrieb des Vorhabens sind in nach-
stehender Tabelle zusammengestellt.

Bauzeitliche Gesamtemission pro Luftschadstoff pro Jahr:

Luftschadstoff (LS) Emissionsfaktor Lkw Anzahl Einsatz- Gesamt-
(3-Achser/300 kW) kg/h dauer h/a | emissio-

nen t/a

NOx 0,657 40 2.000 54

CcO 0,63 40 2.000 50,4

PM 0,0075 40 2.000 0,6
CO; 69,5 40 2.000 5.560

HC 0,039 40 2.000 3,12

Unterhaltung:

Fur die unterhaltsbetriebsbedingte Emission werden drei Durchschnitts-Lkw an-
gesetzt, die jeweils 20 Minuten pro Tag, zum Einsatz kommen (oder ein Lkw fur
eine Stunde). Es wird angesetzt, dass die Lkw jeden Tag bzw. 365 Tage pro
Jahr fahren. Die Emissionsfaktoren fur den anzusetzenden Durchschnitts-Lkw
und die daraus resultierenden Gesamtemissionen der oben genannten Luft-
schadstoffe durch den Betrieb der Rastanlage sind in nachstehender Tabelle
zusammengestellt.

Betriebsbedingte Emission pro Luftschadstoff pro Jahr:

Luftschadstoff Emissionsfaktor Lkw (3-Ach- Anzahl Einsatzdauer Gesamt-

(LS) ser/300 kW) kg/h h/a emissionen t/a
NO« 0,675 1 365 0,247
CcO 0,63 1 365 0,230
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PM 0,0075 1 365 0,003
CO; 69,5 1 365 25,368
HC 0,039 1 365 0,015

CO2-Emissionen aus der Landnutzungsanderung:

Zur Ermittlung des Sektors "Landnutzung" gibt es derzeit keine anerkannte Be-
rechnungsmethodik. Gegenlberzustellen sind die FlachengréRen der in An-
spruch genommenen klimarelevanten Bdden (z.B. Moore, Walder) einerseits
und die sonstigen klimarelevanten geplanten Vegetationskomplexe anderer-
seits. Boden mit besonderer Funktionsauspragung flir den Klimaschutz (z.B.
Vegetationskomplexe mit feuchter bis nasser Auspragung) werden vorliegend
nicht in Anspruch genommen, ebenso wenig Wald und Gehdlze, lediglich inten-
siv und extensiv genutzte Acker und Wiesen. Dies entspricht dem Grundsatz
der vorrangigen Vermeidung. Die angeordneten AusgleichsmalRnahmen (378
auf der Flache anzupflanzende Baume und Gehdlze) fihren zu Verbesserun-
gen bei der Klimaschutzfunktion, die die vorgehend geschilderten Verluste ab-
mildern, bis hin zur fehlenden Messbarkeit der zusatzlichen CO.-Emission aus
der hier erfolgenden Landnutzungsanderung.

Gesamtbewertung:

Mit der oben vorstehend dargestellten Berechnung legt der Vorhabentrager
eine anlagebedingte Lebenszyklusemission von Emission von 196,9 t CO»-
Aquivalente pro Jahr dar.

Diese Berechnungsweise orientiert sich an dem "Methodenpapier zur Bertick-
sichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bayern" (Kortemeier
Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH v. 17.11.2022), eingeflhrt mit Schrei-
ben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr Az.
StMB-41.2-4380-2-1-2 vom 17.11.2022. Die Gesamtbilanz der vorhabenbezo-
gen zu erwartenden THG-Emissionen ist demnach nach den Sektoren Indust-
rie, Verkehr und Landnutzung zusammenzufihren.

Hinsichtlich der Berechnung des Sektors "Industrie" entspricht die Berech-
nungsweise dem empfohlenen Methodenpapier. Bezlglich der Nebenbetriebe
der Autobahn kann vertretbar von einer schwach befahrbaren Verkehrsflache
ausgegangen werden, so dass der Multiplikatorfaktor 4,6 kg CO2/m%*a ange-
wendet werden kann und nicht der sonst fur Hauptfahrbahnen der Autobahn
anzuwendende Faktor von 6,2 kg CO2/m?#a.

Der Sektor Industrie deckt die bau- und betriebsbedingten Treibhausgasemis-
sionen bereits mit ab. Nicht notwendig gesondert zu berechnen waren daher
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die bau- und baubetriebsbezogenen Emissionen in der Bauphase. Die ermittel-
ten Werte scheinen aber plausibel und fligen sich nahtlos in die Gesamtbetrach-
tung mit ein.

Die zusatzlichen verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen sind vorliegend
vernachlassigbar, da mit zusatzlichem Verkehr nur in Héhe von 1 % zu rechnen
ist. Es kommt im Wesentlichen zu einer Verlagerung von Verkehr. Positiv in
Ansatz zu bringen waren hier sogar noch Emissionsminderungen in Hohe des
eingesparten Suchverkehrs von ortsunkundigen Durchreisenden, die Tank- und
Rastanlage leichter auffinden als alternative Angebote andernorts.

Weiter in die Betrachtung einzubeziehen sind nach dem genannten Methoden-
papier Emissionsanteile aus dem Sektor Landnutzungsanderung. Béden mit
besonderer Funktionsauspragung fir den Klimaschutz (z.B. Vegetationskom-
plexe mit feuchter bis nasser Auspragung) werden vorliegend nicht in Anspruch
genommen, ebenso wenig Wald und Gehdlze, lediglich intensiv oder extensiv
landwirtschaftlich genutzte Acker und Wiesen ohne besondere Funktion als
"Treibhausgassenken". Die angeordneten Ausgleichsmaflinahmen (378 auf der
Flache anzupflanzende Baume und Geholze) fihren zu Verbesserungen bei
der Klimaschutzfunktion, die die vorgehend geschilderten Verluste abmildern.

Insgesamt liegen die Berechnungsparameter vorliegend "auf der sicheren
Seite". Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass die Stralde nicht die Ursache fir
den Verkehr setzt, sondern diesen nur abwickelt. Sie befriedigt lediglich einen
bereits bestehenden Bedarf.

Gleichwohl sind die flir das globale Klima im beschriebenen Umfang eintreten-
den negativen Wirkungen mit entsprechendem Gewicht zu berlcksichtigen und
in die Abwagungsentscheidung (hierzu unten Ziffer C 3.5.6) einzustellen.

Schutzgut Landschaft

Durch die offene Lage auf dem Hochplateau der Langen Berge ist die Autobahn
vielfach sichtbar und so wird auch kinftig die Rastanlage sichtbar sein.

Die Freiflachengestaltung und insbesondere die Randbepflanzungen mit um-
fangreichen Baumpflanzungen bewirken allerdings auch eine Einbindung der
Tank- und Raststatte in die umgebende Landschaft. Damit kann insbesondere
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet werden und dauerhafte
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes teilweise vermieden werden.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter
Im Plangebiet sind keine Baudenkmaler vorhanden. Beziglich Bodendenkma-
lern gibt es nach Mitteilung des Landesamts fur Denkmalpflege eine Vermu-

tung, die sich auf Flachen im dstlichen Bereich der zukunftigen Raststatte be-
zieht. Die Vermutung lautet:
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Vorgeschichtliche Siedlung
Inv.Nr. V-4-5631-0001
FI.Nrn. 281; 314; 315; 315/1; 315/2; 321 [Gmkg. Drossenhausen]

Die Flache wurde als Vermutung beurteilt, da sich ca. 350 Meter dstlich einzelne
Grabhugel befinden, die zu einem gréReren Friedhof gehdren kénnen, der sich
bis in den Planungsraum fortsetzt. Zum Zweck der Sicherung eventueller Funde
wurde die Auflage 3.6.2 aufgenommen.

Unter Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastungen und der beschriebe-
nen MalRnahme zur Berucksichtigung eventueller denkmalschutzrechtlicher Be-
eintrachtigungen sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen den vorstehend behan-
delten Schutzgitern geht es um die Wirkungen, die durch eine gegenseitige
Beeinflussung der Umweltbelange entstehen. Wesentliche Wechselwirkungen
gehen von der derzeitigen Nutzungsverteilung aus. Diese wird von der vorhan-
denen infrastrukturellen Nutzung gepragt (Bestandsautobahn A 73) sowie
durch die daran anschlieRende landwirtschaftliche Nutzung. Im Plangebiet sind
negative Wechselwirkungen durch die geplante Bodenversiegelung zu erwar-
ten. Die Neuversiegelung und das Ableiten von Stralenabwassern kann zu Ver-
anderungen des kleinrdumigen Wasserhaushalts und somit der Standortbedin-
gungen fur die Vegetation fuhren. Der Bodenverlust bewirkt den Verlust von
Lebensraumen sowie die Veranderung des Mikroklimas. Die Austauschfunktion
(Biotopverbund) zwischen benachbarten Lebensraumen kann beeinflusst wer-
den. Bau- und betriebsbedingt sind unfallbedingte Risiken mit negativen Wech-
selwirkungen auf die Schutzgiter nicht auszuschlielen. Diese gehen jedoch
nicht wesentlich Uber das bei StraRenbauvorhaben ohnehin zu erwartende Ri-
siko hinaus. Baubedingte Risiken werden durch Vermeidungsmalinahmen ge-
mindert. Auf betriebsbedingte Risiken ist situationsbedingt zu reagieren, so sind
z. B. MaBnahmen zur Einddmmung von Gefahrenstoffen bei verunfallten Lkws
auf den jeweiligen Gefahrenstoff anzupassen. Die Stralkenentwasserung im un-
mittelbaren Tankstellenbereich erfolgt nicht Uber das bestehende Regenriick-
haltebecken, sondern durchlauft eine Abscheideeinrichtung und wird dann in
der Kanalisation zur Klaranlage zugefluhrt (vgl. Auflage A 3.2.4).

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in den vorstehenden Abschnitten C.2.2.1 bis C.2.2.8 beschriebenen Aus-
wirkungen der Errichtung der Tank- und Raststatte "Coburger Land" stehen ei-
ner Zulassung des Vorhabens nicht entgegen (§§ 25 und 26 UVPG).

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine durch landwirtschaftliche Nutzung
gepragte Landschaft bestehend aus zumeist intensiv genutzten Ackern und teils
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artenreichen Wiesen. Innerhalb des Plangebiets bestehen nur vereinzelt He-
cken und Feldgehdlze. Der Abstand der nachstgelegenen Wohnbebauung von
Drossenhausen zur A 73 betragt rd. 380 m.

Durch die Neuanlage der Tank- und Rastanlage kommt es zu einer Neuversie-
gelung auf einer Flache von 5,7 ha. Es handelt sich um extensiv und intensiv
genutzte Acker und Wiesenflachen, in geringerem Umfang auch warmelie-
bende Sdume.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
ergeben sich durch Versiegelung und Uberbauung. Durch Flachenverlust ge-
hen Tier- und Pflanzenlebensrdume verloren, ebenso durch die Zerschnei-
dungswirkung fur nicht fliegende Tiere und durch Larm, Schadstoffe und Kolli-
sionsgefahr infolge des StralRenbetriebs. Mit dem Bau der Tank- und Rastan-
lage stellt die Versiegelung von Ackerflachen und die Versiegelung und (sons-
tige) Uberbauung von relativ extensiv genutztem Griinland bei gleichzeitigem
Verlust von Bruthabitaten von bodenbritenden Vogelarten die mafRgebliche
Eingriffssituation dar. Der Kompensationsbedarf gem. BayKompV betragt
369.529 Wertpunkte.

Zur Vermeidung weiterer Eingriffstatbestdnde werden SchutzmalRnahmen er-
griffen und zum naturschutzfachlichen Ausgleich werden im néheren Umfeld
der Tank- und Rastanlage Ackerflachen aufgewertet und im Sinne der Zielart
Feldlerche durch produktionsintegrierte MaRnahmen optimiert. Die Maf3nah-
men sind darauf ausgelegt, den am starksten beeinflussten Tiergruppen Vogel
und Reptilien vor Baubeginn Ersatzlebensraume zur Verfligung zu stellen. Un-
vermeidbare erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzglter Tiere und
Pflanzen werden durch Kompensationsmaflinahmen und CEF-MalRnahmen im
raumlichen und funktionalen Zusammenhang zu den beeintrachtigten Werten
und Funktionen von Natur und Landschaft gleichartig ausgeglichen oder gleich-
wertig ersetzt. Der Kompensationsumfang betragt insgesamt 379.583 Wert-
punkte.

Das Schutzgut Wasser wird beeintrachtigt durch die Versiegelung und die damit
einhergehende Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate sowie der
Beschleunigung des Niederschlagswasserabflusses. Diese Beeintrachtigungen
sollen dadurch abgemildert werden, dass auftretendes Niederschlagswasser ei-
nem bestehenden Regenriickhaltebecken zugefiihrt wird, das grundsatzlich be-
reits genldgend aufnahmefahig ist, jedoch durch zusatzliche Optimierungen
auch einem 10-jahrigen Starkregenereignis standhalten wird. Es ist von keiner
Verschlechterung des Gewasserzustands der "Lauter" und des Grundwasser-
kérpers "Bruchschollenland-Coburg (2_G035 TH)" auszugehen. Wasserge-
winnungsgebiete sind von der Mallnahme nicht betroffen.

Die mit dem Bau der Tank- und Raststatte verbundene Eingrinung und der Ab-
stand zur nachstliegenden Wohnbebauung tragen dazu bei, dass es zu keiner
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erheblichen Beeintrachtigung der lufthygienischen und der lokalklimatischen Si-
tuation kommt. Das Vorhaben belastet das globale Klima mit einem Beitrag von
durchschnittlich 196,9 t CO.-eq/a.

Mit dem Bau der Tank- und Raststatte werden flr die benachbarte Wohnbe-
bauung von Drossenhausen und Einzelberg die Werte der 16. BImSchV nicht
Uberschritten. Larmvorsorgemafnahmen zum Schutz der benachbarten Wohn-
bebauung sind nicht erforderlich. Um die Massenbilanz innerhalb der Anlage
auszugleichen und die Larmsituation fur Lkw-Fahrer zu verbessern, werden auf
beiden Anlagenteile Larmschutzwalle entlang der Langsparkstreifen flir Grof3-
und Schwertransporte errichtet. Durch die vorgesehenen Larmschutzanlagen
werden die Schadstoffimmissionen auch in der Ausbreitung in das Siedlungs-
gebiet gemindert. Unter Berucksichtigung der durchgeflihrten Larmprognosen
sind fir das Schutzgut Menschen einschlief3lich der menschlichen Gesundheit
keine Uber das bisherige Mal} hinausgehenden Beeintrachtigungen zu erwar-
ten. Unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Larmprognosen verbleiben
keine erheblichen Beeintrachtigungen, da ausreichende Abstande zur nachst-
gelegenen Wohnbebauung gegeben sind.

Die Freiflachengestaltung und insbesondere die Randbepflanzungen mit um-
fangreichen Baumpflanzungen bewirken eine Einbindung der Tank- und Rast-
anlage in die umgebende Landschaft. Damit kann insbesondere das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet werden. Visuelle und akustische
Storanreize und Schadstoffimmissionen durch den Fahrzeugverkehr gehen im
Plangebiet maf3geblich vom Betrieb der Autobahn A 73 aus. Sie werden durch
den Betrieb der Tank- und Rastanlage nur unwesentlich erhdht. Fur das Schutz-
gut Landschaft verbleiben insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Nachteilige Auswirkungen auf Baudenkmaler sind nicht gegeben, maogliche
nachteilige Auswirkungen auf Bodendenkmaler werden durch Auflagen vermie-
den.

Die Betrachtung der Wechselwirkungen ergibt keine grundlegend andere Be-
wertung Uber die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter hinaus. Die Frei-
flachengestaltung und insbesondere die Randbepflanzungen mit umfangrei-
chen Baum- und Strauchpflanzungen minimieren die beschriebenen Wechsel-
wirkungen bzgl. der Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Lebensraume fir Tiere
und Pflanzen.

Unter Berucksichtigung des mit der Umweltvertraglichkeitsprifung verfolgten
integrativen Ansatzes, der nicht eine rein biologisch ausgerichtete Betrach-
tungsweise, sondern eine Gesamtbewertung aller Vorhabenauswirkungen ge-
bietet, ist trotz individueller Beeintrachtigungen und negativer Auswirkungen auf
einzelne Schutzguter das Vorhaben insgesamt als umweltvertragliche Lésung
der planerischen Aufgabenstellung zu bewerten. Das Vorhaben ist letztlich auch
umweltvertraglich, da die vorstehend geschilderten nachteiligen Auswirkungen
(insbesondere auf die Schutzguter Landschaft, Vegetation und Tierwelt) durch
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umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie durch MafRnahmen
zur Konfliktminimierung soweit reduziert werden konnten, dass im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung des Vorhabens (unter Einbeziehung
eben dieser Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen) die positiven Auswirkungen
des Vorhabens die negativen auszugleichen vermdgen und somit letztlich zur
Umweltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens flhren. Diese Bewertung flief3t in
die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere in die
Abwagung mit ein.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Rechtsgrundlagen der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbeschluss hat seine Rechtsgrundlage in § 17 Satz 1
FStrG.

Der Planfeststellungsbehdérde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensauslibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Gren-
zen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststel-
lungsbehdrde unterworfen ist, und zwar durch

die Linienbestimmung geman § 16 FStrG des Bundesministeriums fur Digi-
tales und Verkehr (BMDV) unter Beteiligung weiterer Stellen,

das Erfordernis der Planrechtfertigung,

zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und

das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C
21.74, DVBI 1975, 713).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Strallenbauvorhabens ein-
schlief3lich der hierfur notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von
ihm berthrten o6ffentlichen Belange festgestellt (§ 17¢c FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BayVwVfG). Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§ 17¢c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).
Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartber hinaus auch
auf alle notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret planfestge-
stellten Vorhabens unumganglich sind, also ausgeflihrt werden muissen. Der
Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsatzlich aller Probleme, die
vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht eine fur alle Betroffenen gerechte Losung herbeigefuhrt werden.
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Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle fir die Ausfuh-
rung des Vorhabens nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen (§ 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 BayVwVfG).

Nicht von dieser Planfeststellung umfasst ist hingegen die Planung, der Bau,
die Gestaltung und die Herbeiftihrung der baurechtlichen Genehmigung des
Tankstellengebdudes und des Raststattengebdudes. Diese liegen in der Zu-
standigkeit eines zukinftigen Konzessionars. Die Vergabe der Konzession er-
folgt nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan der Autobahndirektion
Nordbayern, Dienststelle Bayreuth - jetzt: Die Autobahn GmbH des Bundes-
vom 24.05.2019 festgestellt; gleichzeitig wird darin Uber die im Anhdrungsver-
fahren vorgebrachten Einwendungen entschieden (§ 17b FStrG i.V.m. Art. 74
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind
Vorkehrungen Uber die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen
auf Rechte Anderer erforderlich sind (§ 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Be-
lange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt
sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte Anderer liegen nicht nur vor, wenn in
geschitzte Rechtspositionen oder Rechte eingegriffen wird oder entspre-
chende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belas-
tigungen handelt, die den Betroffenen mit Rucksicht auf die Qualitat des Ge-
biets, die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit 0.a. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden
kénnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er
angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entscha-
digung erfolgt (§ 17b FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG). Es muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen interessengerechter Ab-
wagung auch unter Bertlicksichtigung des Zwecks und der Bedeutung des ge-
planten Vorhabens fiir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen
Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit das Maf}
der Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde
daran zu halten. Fehlen entsprechende Regelungen, so ist die Zumutbarkeits-
grenze nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen
Planungsentscheidungen beinhalten naturgemal das Problem, dass sie so-
wohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch, dass die mit der

Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen
nicht vereinbar sind. Aus diesem Grund muss sich die planende Verwaltung fur
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3.4.1

die Bevorzugung des einen und fir die Zurtckstellung der anderen Belange
entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang
eingeraumt werden. Samtliche betroffenen Belange sollen durch Abwéagung
miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls
Uberwunden werden. Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermes-
sensentscheidung dar. Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu
beachtenden Belange fest.

Das Abwagungsgebot verlangt, das

Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

— in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

— die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

— der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aufer Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze wird der Neubau der Tank-und Rast-
anlage "Coburger Land" zugelassen, da er im Interesse des 6ffentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlck-
sichtigt die in den Stralkengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schliel3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung/Erforderlichkeit
Notwendigkeit der Malknahme

Der Ausbau von Verkehrsanlagen an Tank- und Rastanlagen ist nicht Gegen-
stand des in der Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 Fernstralenausbaugesetz
(FStrAbG) enthaltenen Bedarfsplans fur Bundesfernstral’en, so dass ihr Bedarf
nicht bereits gesetzlich festgestellt ist (VGH Mannheim, Urt. v. 07.08.2012). Ihre
Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach MalRgabe der allgemei-
nen Ziele der jeweiligen Stralengesetze ein Bedurfnis besteht, die Baumal3-
nahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vor-
habens der Fall, sondern bereits dann, wenn das Vorhaben verniinftigerweise
geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1975.04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rdnr. 182). Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise im-
mer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das
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Vorhaben vernunftigerweise geboten ist, auch Prognosen einzubeziehen, die
bezuglich kunftiger Verkehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Die vorliegende Planung hat sich grundsatzlich an den Vorgaben aus § 1 Abs. 1
und § 3 Abs. 1 FStrG zu messen, wonach Bundesfernstral3en ein Verkehrsnetz
bilden und dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt sind. Dabei sind die
Bundesfernstrallen einschliel3lich ihrer Bestandteile wie hier die Tank- und
Raststatte als Nebenbetrieb (§ 15 Abs. 1 FStrG) in einem dem regelmafigen
Verkehrsbedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Der Ausbau der Tank- und Rastanlage "Coburger
Land" ist im Netzkonzept zur Ausstattung der Bundesautobahnen mit Neben-
betrieben enthalten.

Nach den "Empfehlungen fir Rastanlagen an Stra’en" (ERS 2011, eingefiihrt
durch das BMV im Méarz 2011) sind zur Versorgung der Verkehrsteilnehmer im
Abstand zwischen 50 bis 80 km Nebenbetriebe an Autobahnen vorzusehen.
Der Regelabstand betragt dabei 50 — 60 km, im Ausnahmefall (geringer Fern-
verkehr, ausschliellich stark saisonaler Fernverkehr, hoher Pendleranteil) be-
tragt er bis zu 80 km. Gleichzeitig erkennen die ERS 2011 an, dass es Sonder-
situationen geben kann, etwa an Autobahnkreuzungen etc. Abweichende Ab-
stande konnen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts etwa
auch aus Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten, aufgrund eines erhéhten Park-
platzbedarfs oder auch anderen planerischen Griinden geboten sein. (BVerwG,
Urt. v. 08.01.2014, 9 A 4/13, juris, Rdnr. 124).]. Solche Besonderheiten sind hier
jedoch nicht ersichtlich. Insbesondere kann das Argument nicht durchgreifen,
es seien bereits auf privaten Rasteinrichtungen gentugend Kapazitaten vorhan-
den (hierzu im Folgenden unter Ziffer 3.4.2).

Die ERS 2011 geben die anerkannten Regeln der Technik wieder und bieten
eine fachplanerische Orientierungshilfe. Wenn eine Planung die Abstande aus
der ERS 2011 einhalt, gilt diese grundsatzlich als fachplanerisch sinnvoll und
gerechtfertigt (BVerwG, Urt. v. 30.05.2012 — 9 A 35/10, juris; Rdnr. 43.).

Defizite des Bestands und Planungsziele

Wesentliches Planungsziel ist, den Mangel an Park- und Ruheplatzen zu besei-
tigen sowie den stark gewachsenen Bedarf an Lkw-Stellplatzen zu befriedigen.
Die Erweiterung der Verkehrsflachen bezweckt, den bestehenden unzureichen-
den Verkehrsverhaltnissen mit ihren negativen Erscheinungsformen zu begeg-
nen und die Anlage verkehrstechnisch leistungsfahiger zu gestalten. Der Neu-
bau der Verkehrsanlagen im Bereich der T&R "Coburger Land" dient daher ei-
ner umfangreichen Erweiterung der Stellplatzkapazitat, die dem heutigen Stand
der Technik entspricht und das gestiegene Verkehrsaufkommen auf der A 73
bertcksichtigt. Die Verkehrssicherheit soll dadurch erhdht werden.

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse:
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In einer bundesweiten Verkehrszahlung der abgestellten Lkw entlang der Bun-
desautobahnen im Fruhjahr 2008, konnte die A 73 im bayerischen Bereich nicht
vollstandig erfasst werden, weil sie noch nicht durchgangig fertiggestellt und
damit noch nicht vollstéandig verkehrswirksam war. Im Frihjahr 2012 wurde des-
halb eine gesonderte Zahlung durchgefihrt. Sie hat fir den Abschnitt der A 73
zwischen der Landesgrenze Thuringen/Bayern und dem AK Bamberg ergeben,
dass auf den ausgewiesenen 97 Lkw-Stellplatzen bis zu 93 Lkw abgestellt wa-
ren. Hierbei wurden die PWC-Anlagen ,Werratal Ost und West* in Thiiringen
ebenfalls mitberlcksichtigt. Fir das Prognosejahr 2025 wurde im 0.g. Strecken-
abschnitt in 2012 anhand der ,Parkraumbedarfsrechnung” nach Anhang 1 der
ERS 2011 ein Bedarf von 119 Lkw-Stellplatzen und damit ein Defizit von
22 Lkw-Stellplatzen ermittelt. In 2018 wurde eine weitere, bundesweite Ver-
kehrszahlung der abgestellten Lkw entlang der Bundesautobahnen durchge-
fuhrt. Im Abschnitt der A 73 zwischen der Landesgrenze Thiringen/Bayern und
dem AK Bamberg wurden auf den 94 vorhandenen Lkw-Stellplatzen insgesamt
142 abgestellte Lkw festgestellt. Damit betragt die vorhandene Uberbelegung
bereits 48 Lkw-Stellplatze. Dies entspricht einer Verdoppelung des in 2012 er-
mittelten Defizits fur das Prognosejahr 2025.

Bei Berticksichtigung des gesamten 96 km langen Abschnitts der A 73 zwischen
dem AD Suhl in Thiringen und dem AK Bamberg, betragt die vorhandene Uber-
belegung 62 Lkw-Stellplatze. Hierbei werden neben den PWC-Anlagen ,Werra-
tal Ost und West“ zudem die PWC-Anlagen ,Adlersberg Ost und West® in Thi-
ringen bertcksichtigt. Die Erhebungszahlen und ausgewiesenen Lkw-Stell-
platze in 2018 sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Entfernung und Lage zur TR Coburger Land:

Name/
Bezeich-
nung

Ausgewiesene
Lkw-Park-
stande

Abgestellte
Lkw
(2018)

Fehlbe-
stand/Uber-
schuss

Belegung

31,2 km
Nordlich

PWC Ad-
lersberg
West

PWC Ad-
lersberg
Ost

15

15

-7

188 %

188 %

11,6 km
Nérdlich

PWC Im
Werra-
tal West

PWC Im
Werra-
tal Ost

11

11

13

17

118 %

155 %
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14,0 PWC 10 19 -9 190 %
Sidlich Coburger
Forst West
(zukinftige
Bezeich-
nung:
PWC "Am
Achatfel-
sen")

PWC 10 27 -17 270 %
Coburger
Forst Ost
(zukinftige
Bezeich-
nung:
PWC "Am
Achatfel-
sen

43,9 P Zapfen- 4 7 -3 175 %
Sidlich dorf
West

P Zapfen-
dorf 4 5 -1 125 %
Ost

55,4 P Zickshu- 3 4 -1 133 %
Sudlich ter
Forst West

P Zickshu- 3 4 -1 133 %
ter
Forst Ost

51,5 Autohof 38 46 -8 121 %
Sudlich Breiten-
guRbach

Gesamt: 110 172 -62

Fir das Prognosejahr 2030 berechnet sich der Parkraumbedarf nach Anhang 1
der ERS 2011 zu 178 Lkw-Stellplatzen. Das Defizit im Abschnitt der A 73 zwi-
schen dem AD Suhl in Tharingen und dem AK Bamberg betragt flr das Prog-
nosejahr 2030 demnach 68 Lkw-Stellplatze. Der aktuellen und der vorangegan-
genen Bedarfsberechnungen wurden die Stellplatzkapazitaten des Autohofs
.BreitenglfRbach“ mit einbezogen. Nach der aktuellen Rechtsprechung stellen
Autohéfe private Stellplatze dar und kénnen keinen vollstandigen Ersatz fir die
an Bundesfernstralien erforderlichen Stellplatze bieten. Es besteht keine Stra-
Renbaulast des Bundes fir die Flachen. Sie sichern damit auch keine dauer-
hafte und zuverlassige Bedarfsdeckung (vgl. Urteil BVerwG 9 A 1.14 vom
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25. Marz 2015). Bliebe der Autohof in der Bedarfsprognose 2030 unberlcksich-
tigt, ist davon auszugehen, dass ein zusatzlicher Parkraumbedarf auf der der
A 73 im Abschnitt zwischen dem AD Suhl in Thiringen und dem AK Bamberg
entsteht. Hierdurch erhoht sich das Defizit im betrachteten Abschnitt fur das
Prognosejahr 2030 auf 106 Lkw-Stellplatze.

Im Netzkonzept fir die Schaffung von Lkw-Stellplatzen fir den o.g. Strecken
abschnitt sind fir die Tank- und Rastanlage ,Coburger Land“ folgende Stell-
platzzahlen vorgesehen.

Ostseite | Westseite | Gesamt
Pkw 87 30 117
Lkw 48 16 64
Busse und Pkw m. Anh., Caravan 176 m 100 m 276 m
GrolRraum- und Schwertransport 140m+ | 130 m+ 480 m
110 m 100 m

Die Aufstellung der Pkw und Lkw erfolgt in Schragaufstellung mit 50 gon. Die
Aufstellung der Busse und der Grof3-/Schwertransporter (GST) erfolgt in Langs-
aufstellung.

Mit den vorgesehenen 48 ausgewiesenen Lkw-Stellplatzen im Bereich der TR-
Anlage auf der Ostseite und weiteren 16 ausgewiesenen Lkw-Stellplatzen im
Bereich des PWC auf der Westseite, kann der derzeitige Stellplatzbedarf nur
knapp abgedeckt werden. Fir das Prognosejahr 2030 verbleibt trotz Bau der
TR-Anlage im Abschnitt zwischen dem AD Suhl in Thiringen und dem AK Bam-
berg ein Lkw-Stellplatzdefizit.

In den vergangenen Jahren sind an der Ausfahrt Ebersdorf-West im Umfeld
einer Tankstelle, eines Motels und eines Schnellrestaurants auf noch unbebau-
ten Flachen eines Gewerbegebiets dstlich der Autobahn weitere LKW-Abstell-
mdglichkeiten entstanden, die derzeit — teils ungeordnet — als LKW-Abstell-
platze verwendet werden. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans als
Gewerbegebiet ist allerdings in den nachsten Jahren mit einer weiteren Bebau-
ung der Flachen zu rechnen, so dass dort nur noch wenige LKW-Abstellmdg-
lichkeiten bestehen werden. Die Erweiterung des Gewerbegebietes Ebersdorf-
West "Teilgebiet Nr. 4" fir die Ansiedlung eines Speditionsgewerbebetriebs
wird zwar LKW-Abstellflachen beinhalten, die aber nur fir Fahrzeuge des eige-
nen Betriebs zur Verfligung stehen.

Weiterhin ist bei der Ausfahrt Eisfeld-Sud, noch auf Thuringer Gebiet, eine
Tankstelle mit Parkplatz (ca. 25 Stellplatze) vorhanden, der von LKW genutzt
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3.5

3.5.1

werden kann. Dort befindet sich — in dstlicher Richtung etwas abgesetzt — auch
eine Gaststatte (Waldhotel "Hubertus").

Selbst bei Einbeziehung dieser beiden Flachen in die Bedarfs- und Prognose-
berechnung wirde der errechnete Bedarf nur zu einem untergeordneten Anteil
gedeckt werden kénnen. Im Ubrigen gilt auch fir diese beiden Ausweichfla-
chen, dass private Stellplatze keinen vollstandigen Ersatz fur die an Bundes-
fernstrallen erforderlichen Stellplatze bieten kdnnen. Es besteht keine Strallen-
baulast des Bundes fiir diese Flachen. Sie sichern damit auch keine dauerhafte
und zuverlassige Bedarfsdeckung.

Die vorgesehene Neubaumalinahme sieht zusammenfassend eine umfangrei-
che Kapazitatserweiterung vor. Durch den Bau der Tank- und Rastanlage
"Coburger Land" in der vorgesehenen Dimensionierung und Ausgestaltung kon-
nen die oben dargestellten Unzulanglichkeiten grundlegend verbessert werden
und die Verkehrssicherheit des gesamten Streckenzugs sowohl fir den Kraft-
fahr- als auch fur den nicht motorisierten Verkehr erhéht werden. Die Tank- und
Rastanlage ist geeignet und erforderlich, um die prognostizierte verkehrliche
Belastung aufzunehmen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des vorgese-
henen Ausbaustandards vernlnftigerweise geboten und damit planerisch ge-
rechtfertigt.

Auch gegen die Realisierbarkeit und Finanzierbarkeit der geplanten Baumal}-
nahme in absehbarer Zeit bestehen keine ernsthaften Bedenken.

Wiirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange und Belange von 6f-
fentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regional-
plan) konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. § 3
Nr.2und 7 i.V.m. §§ 4 ROG; Art. 1, 3 Abs. 1 BayLplG) wird durch den planfest-
gestellten Bau der Tank- und Rastanlage "Coburger Land" Rechnung getragen.
Insbesondere werden die einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (§ 4
Abs. 1 ROG). Leitziele der Landesentwicklung sind die Schaffung und Erhaltung
moglichst gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen
(Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Leitmalistab ist eine nachhaltige Raumentwicklung, die
die wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Belange eines Raumes in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften, grof3rdumig ausgewogenen Ordnung
fuhrt (Art. 5 Abs. 2 BayLplG). Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Teilrdume des Landes unabdingbar. Dieses Ziel Iasst sich in dem weitrau-
migen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stralen entlang der raumbe-
deutsamen Achsen erreichen. Hierzu gehort aber auch die Ausstattung der Au-
tobahnen mit einer ausreichenden Anzahl entsprechend leistungsfahiger Tank-
und Rastanlagen.
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3.5.2

Ein im Landesentwicklungsprogramm festgelegtes Ziel ist es, die Verkehrsinf-
rastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumalnahmen nachhaltig zu erganzen (LEP 2020, Ziel 4.1.1). Das Netz
der Bundesfernstralien sowie der Staats- und KommunalstrafRen soll leistungs-
fahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (LEP 2020, Kapitel 4.2,
Grundsatz).

Nach dem Regionalplan der Planungsregion Oberfranken-West (Stand
28.04.2021), zu dem auch der Landkreis Coburg gehort, soll die Anbindung an
Nachbarraume und die Einbindung in Uberregionale Verkehrsstrukturen stetig
optimiert werden (Grundsatz BV 1.1.1). Beim Ausbau der Verkehrswege ist es
von besonderer Bedeutung, die Verbindungen nach Sachsen und Thiringen zu
verbessern (Grundsatz B V 1.1.4). Das Stral3ennetz in der Region soll so aus-
gebaut werden soll, dass es dem Fernverkehr gerecht wird und eine gute fla-
chenhafte ErschlieBung der Region gewahrleistet wird (Ziel B V 1.4.1).

Die Hohere Landesplanungsbehdrde an der Regierung von Oberfranken hat
gegen das Vorhaben mit Schreiben vom 08.07.2019 Az. 24-8253 keine Einwen-
dungen erhoben.

Die vorliegende Planung entspricht somit den Zielen der Raumordnung und der
Landesplanung.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogrammes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
fur eine Stralenbaumalnahme ist auch die Priufung von Planungsalternativen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat hierbei zu untersuchen, ob Planungsalterna-
tiven bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Be-
lange sprechen als gegen die zur Planfeststellung beantragte Losung. Dabei ist
zu untersuchen, ob sich die Planungsziele mit geringeren Eingriffen auf andere
Weise erreichen lassen. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach scho-
nenderen Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, NVwZ 1997, S. 914). Kommen Alternatividsungen ernsthaft in Be-
tracht, so muss sie die Planfeststellungsbehdrde als Teil des Abwagungsmate-
rials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pru-
fung der von den moglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit
einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998,
95).

Im Rahmen dieser Alternativenprifung handelt die Planfeststellungsbehérde al-
lerdings nicht fehlerhaft, wenn sie eine Planalternative genehmigt, obwohl eine
andere als die von ihr bevorzugte Trassenvariante ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen ware.
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3.5.21

3.5.2.2

3.5.2.3

"Null-Variante"

Als Null-Variante wird umgangssprachlich die Variante bezeichnet, ein Projekt
oder einen gefassten Plan nicht umzusetzen und die Konsequenzen dieser Vor-
gehensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschatzen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat namlich auch zu prifen, ob in der Abwagung uniberwindliche
gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand zu
nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96, NVwZ 1998, 508).

Gemessen an dieser Vorgabe sind die - zweifelsohne vorhandenen - negativen
Auswirkungen der geplanten Baumal3nahme auf verschiedene Belange (insbe-
sondere Bodenversiegelung sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) jedoch
nicht in der Lage, die fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zu Gber-
wiegen. Die so genannte "Null-Variante® scheidet schon deswegen als Pla-
nungsalternative aus, da aufgrund der unzureichenden LKW-Stellplatzverhalt-
nisse im bestehenden Verlauf der A 73 eine Verkehrsflachenerweiterung drin-
gend geboten ist. Diese Verbesserung der Verkehrssituation Iasst sich durch
die "Nullvariante® nicht verwirklichen. Auf die Ausfihrungen unter C.3.4.2 wird
verwiesen.

Planfestgestellte Variante

Planfestgestellte Variante ist der Standort norddstlich Drossenhausen (Stand-
ort 2) ca. bei km 40,0 , der als der glnstigste bewertet wird. Der Standort hat
einen Abstand von 10,6 km zur PWC ,Werratal“ in Thiringen bzw. 13,9 km zur
PWC ,Coburger Forst* sudlich von Coburg. Es kénnen bundeseigene
Flachen genutzt werden und eine dauerhafte Inanspruchnahme von Privatfla-
chen ist nicht erforderlich. Der Abstand zwischen der Tank- und Rastanlage und
dem Anschlusspunkt fur die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgungsleitun-
gen am Ortsrand von Drossenhausen betragt 400 m. Die Verkehrsflachenent-
wasserung erfolgt Uber die bestehende Regenwasserbehandlungsanlage sid-
Ostlich des Standortes, die ausreichend grof3 dimensioniert ist, um das zusatz-
lich anfallende Oberflachenwasser der Tank- und Rastanlage aufzunehmen.
Die verkehrsglinstige Lage sowie die vergleichsweise geringen Auswirkungen
auf Natur, Landschaft und Umwelt sind ausschlaggebend zur Wahl des Stan-
dortes norddstlich von Drossenhausen.

Andere Planungsvarianten

Im Rahmen einer groRraumigen Voruntersuchung wurden vier weitere potenti-
elle Standorte zwischen "dstlich Mirsdorf" und Unterlauter auf verkehrliche As-
pekte, Lage im Netz, auf Ver- und Entsorgungsmdglichkeiten, Flacheninan-
spruchnahme und Grunderwerb sowie die Auswirkungen auf Natur, Landschaft
und Umweltvertraglichkeit untersucht (siehe hierzu Ziff. 2.1 des Erlauterungs-
berichts, Ziffer 5 des UVP-Berichts (Anlage 1 zu Unterlage 1) und tabellarische
Ubersicht in Anlage 2 zu Unterlage 1)).
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Standort 1 ,0stlich Mirsdorf*:

Der Standort "6stlich Mirsdorf" liegt ca. bei km 38,0 und hat einen Abstand von
8,5 km zur "PWC Werratal in Thiringen bzw. 16,0 km zur PWC ,Coburger Forst*
sudlich von Coburg. Ungunstig ist die Lage des Autobahnabschnittes in einem
relativ engen Kreisbogen und die etwas auflermittige Lage zu den Anschluss-
stellen bzw. zu den nachstliegenden Tank- und Rastanlagen. Der Abstand einer
Tank- und Rastanlage zum Anschlusspunkt fur die Trinkwasserver- und Abwas-
serentsorgungsleitungen am Ortsrand von Mirsdorf betragt 600 m. Fur die Be-
handlung des Oberflachenwassers aus den Verkehrsflachen ist eine neue Re-
genwasserbehandlungsanlage erforderlich. Die geplanten Flachen der Rastan-
lage befinden sich nicht im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. Auf-
grund der bewegten Topographie ist ein relativ hoher Flachenverbrauch durch
Dammlagen und Einschnitte erforderlich. Der Standort weist insgesamt ein re-
lativ hohes naturschutzfachliches Konfliktpotenzial auf (betroffen waren amtlich
kartierte Biotope, ein ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet und ein notwen-
diger Eingriff in den Wald).

Standort 3 ,0stlich von Drossenhausen®:

Der Standort ,6stlich von Drossenhausen” etwa bei km 40,85 hat einen Abstand
von 11,3 km zur PWC ,Werratal® in Thiringen bzw. 13,2 km zur PWC ,Coburger
Forst“ slidlich von Coburg. Die geplante Rastanlage liegt in der Wendelinie
zweier entgegen gerichteter, groer Radien der Hauptfahrbahn und ist aus ver-
kehrstechnischer Sicht als gunstig zu bewerten. Der Abstand zwischen der
Tank- und Rastanlage und dem Anschlusspunkt fur die Trinkwasserver- und
Abwasserentsorgungsleitungen am Ortsrand von Drossenhausen betragt
400 m. Die Behandlung des Oberflachenwassers aus den Verkehrsflachen
kann aufgrund der Hohenverhaltnisse nicht Gber die bestehende, nordwestlich
gelegene Regenwasserbehandlungsanlage erfolgen und erfordert einen Neu-
bau.

Das naturschutzfachliche Konfliktpotenzial wird im Vergleich insgesamt als
niedrig bewertet. Der Standort befindet sich in keinem Schutzgebiet. Fir den
Standort ist kein Eingriff in Waldflachen erforderlich. Die Anlage hat mit 250 m
jedoch den im Vergleich geringsten Abstand zur nachstliegenden Wohnbebau-
ung. Er wird durch die relative Nahe zum Ortsteil Drossenhausen als nachteilig
bewertet. Die geplanten Flachen der Rastanlage befinden sich nicht im Eigen-
tum der Bundesrepublik Deutschland.

Standort 4 ,n6rdlich Moggenbrunn®:

Der Standort ,nérdlich Moggenbrunn® bei ca. km 41,5 hat einen Abstand von
12,0 km zur PWC ,Werratal“ in Thiringen bzw. 12,5 km zur PWC ,Coburger
Forst“ sudlich von Coburg. Er ist durch die Lage des Autobahnabschnittes in
einem relativ engen Kreisbogen aus verkehrstechnischer Sicht als ungtinstig zu
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3.5.24

3.5.25

bewerten. Er weist insgesamt ein relativ hohes naturschutzfachliches Konflikt-
potenzial auf (betroffen waren sog. ASK-Lebensraume und Ausgleichsflachen,
Verlust von Waldflachen in relativ hohem Umfang).

Standort 5 ,6stlich Beuerfeld”:

Der Standort ,0stlich Beuerfeld® bei ca. km 44,0 h hat einen Abstand von
14,5 km zur PWC ,Werratal“ in Thuringen bzw. 10,0 km zur PWC ,Coburger
Forst* stidlich von Coburg. Die geplante Rastanlage liegt verkehrsgunstig in der
Wendelinie zwei entgegen gerichteter, groRer Radien der Hauptfahrbahn. Der
Abstand zwischen der Tank- und Rastanlage und dem Anschlusspunkt fir die
Trinkwasserver- und Abwasserentsorgungsleitungen am Ortsrand von Beuer-
feld betragt 500 m. Die geplanten Flachen der Rastanlage befinden sich nicht
im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.

Der Standort hat den Nachteil einer auRermittigen Lage zu den Anschlussstel-
len und einer ungunstigen Langsneigung des Autobahnabschnittes. Das Risiko
der Beeintrachtigung von Arten und Biotopen ist bei dem untersuchten Standort
durch die relative Nahe zu einem FFH-Gebiet gegeben.

Beurteilung der Umweltvertraglichkeit der Varianten:

In der Gegenuberstellung erzielte die Planvariante (Standort 2) nordéstlich
Drossenhausen die hochste Wertpunktsumme Natur/Landschaft/Umwelt, das
heifl3t im Vergleich zu den anderen Varianten die geringste Beeintrachtigungs-
bzw. Eingriffsintensitat (vgl. Anlage 2 zu Unterlage 1 - Erlduterungsbericht).
Dies liegt daran, dass keine Schutzgebiete betroffen sind, dass kein Eingriff in
Wald erforderlich ist, dass das Risiko der Beeintrachtigung von Arten und Bio-
topen niedriger bzw. nicht hoher ist als bei den anderen Varianten, und dass
der Abstand zur nachsten Wohnbebauung im Mittel der anderen Varianten liegt,
aber mit 400 m deutlich héher als bei Standort 3 (250 m).

Einwendungen zur planfestgestellten Variante

Die Einwendung des Bayerischen Bauernverbands und weiterer Privateinwen-
der benennt als "umweltvertraglicheren, da flachenschonenderen" Standort den
bestehenden Standort der privaten Tankstelle mit Gasthof an der Anschluss-
stelle AS 6 "Eisfeld-Sid" bei Betr.-km 33,7. Dieser sei nur 6,4 km entfernt, zu-
dem seien dort auch Ubernachtungen in einem Hotel maglich. Die Standorte
sollten sich nicht gegenseitig Konkurrenz machen, die zusatzliche Errichtung
des gegenstandlichen Bauvorhabens sei nicht nachhaltig und nicht flachenspa-
rend. Entsprechend aufiern sich die Umweltverbande Bund Naturschutz und
Landesbund fur Vogelschutz.

Der Standort Eisfeld-Sid wurde in der Bedarfsberechnung mit untersucht.

Selbst bei Einbeziehung dieser Flache in die Bedarfs- und Prognoseberech-
nung wirde der errechnete Bedarf nur zu einem untergeordneten Anteil gedeckt
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werden kénnen. Hinzu kommt, dass -wie oben unter C.3.4.2 bereits ausgefihrt
— Autohdfe, sonstige Parkplatze und Tankstellen in Autobahnnahe private Stell-
platze darstellen. Eine Strallenbaulast des Bundes besteht flir diese Flachen
nicht. Somit kann ein Ausbau der vorhandenen Infrastruktur an der AS 6 ,Eis-
feld-Sud“ durch den Vorhabentrager auch nicht vorgenommen werden. Private
Stellplatze bieten zudem keinen vollstandigen Ersatz fir die an Bundesfernstra-
Ren erforderlichen Stellplatze und sichern somit auch keine dauerhafte und zu-
verlassige Bedarfsdeckung fir Lkw-Stellplatze an Bundesautobahnen.

Deshalb stellt auch ein Verzicht auf das hier gegenstandliche Vorhaben unter
gleichzeitigem Ausbau der Tankstelle im Bereich der BAB 73, AS Eisfeld-Sid
an der KreisstralRe K530 auf Thiringer Gebiet keine geeignete Planungsalter-
native dar.

Aufgrund der Lage der Tank- und Rastanlage und der Konkurrenz der privaten
Autohéfe wird aus dem Kreis der Privatbetroffenen eine Beeintrachtigung der
Wirtschaftlichkeit der geplanten Anlage beflrchtet.

Nach den "Empfehlungen flr Rastanlagen an Stralen" (ERS 2011) sind zur
Versorgung der Verkehrsteilnehmer im Abstand zwischen 50 bis 80 km Neben-
betriebe an Autobahnen vorzusehen. Der Regelabstand betragt dabei 50 — 60
km. Die ERS 2011 geben die anerkannten Regeln der Technik wieder und bie-
ten eine fachplanerische Orientierungshilfe. Gleichzeitig wird durch die ERS
empfohlen, dass in dem Bereich, der durch die Abstande zu vorhandenen und
geplanten Nebenbetrieben vorgegeben ist, der Standort flir neue Rastanlagen
nach funktionalen, verkehrlichen, umweltbezogenen sowie wirtschaftlichen An-
forderungen zu wahlen ist. Die Wahl des optimalen Standorts kann im Einzelfall
nur unter zusammenfassender Bewertung und Abwagung dieser Gesichts-
punkte getroffen werden.

Die vorliegend getroffene Standortwahl erméglicht eine durchgehende Umset-
zung der ERS-Maximalabstande auf der A 73 ausgehend von der 140 km ent-
fernt liegenden Raststatte Nurnberg-Feucht, tber eine weitere in Planung be-
findliche Raststatte "Regnitztal" bei Eggolsheim (Abstand von Nirnberg-Feucht
ca. 60 km), und weiter zur Tank- und Raststatte "Coburger Land" (ca. 80 km).

Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit sind auch topographische Rahmenbe-
dingungen einzubeziehen, etwa dass die Standorte nicht im Bereich tiefer Ein-
schnitte oder hoher Damme liegen sollen, dass sie keine unverhaltnismaiigen
Aufwendungen fur Erdbaumalnahmen, Stitzbauwerke sowie Schutz- oder
Verlegungsmaflnahmen (z.B. fur Fernleitungen, Wasserschutzgebiete) erfor-
dern und eine kostenglinstige ErschlieRung, insbesondere fiir die Abwasserver-
und -entsorgung ermdglichen. All diese wirtschaftlichen Aspekte sind beim vor-
liegenden Standort vorliegend beachtet. Auch unter Umweltgesichtspunkten (s.
oben UVP) stellt der gewahlte Standort denjenigen mit den geringsten Umwelt-
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3.5.2.6

3.5.3

auswirkungen dar. Unter Berucksichtigung aller Anforderungen an die Wahl ei-
nes geeigneten Standorts, ist der vom Vorhabentrager vorgesehene Standort
somit der geeignetste.

Ergebnis des Variantenvergleichs

Planungsvarianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Eingriffsinten-
sitat in Natur und Landschaft erreicht hatten, sind nicht ersichtlich und wurden
im Anhoérungsverfahren auch nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Bertcksichti-
gung der Funktionserfillung, der Wirtschaftlichkeit, der StralRenbau- und Stra-
Renverkehrstechnik als auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen einschlief3lich
der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungsvariante eine sinnvolle, vertragliche
und ausgewogene Ldsung dar.

Ausbaustandard, Dimensionierung und Ausgestaltung

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens so-
wie der FolgemalRnahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Ab-
wagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung ori-
entiert sich hierbei an den ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen® (RAA) in
Verbindung mit den "Empfehlungen fir Rastanlagen fir StralRen“ (ERS 2011).
Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbauli-
chen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stabe. Vielmehr sind diese
Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten Belangen ge-
genuberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbaupa-
rameter bringen jedoch die anerkannten Regeln fur die Anlagen von Rastanla-
gen an StralRen bzw. im Speziellen an Autobahnen zum Ausdruck. Eine Pla-
nung, die sich an deren Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter besonderen
Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstoRen. Solche
besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden.
Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgebot. Im Einzelnen kann hinsichtlich der Linienfihrung, Gradiente,
Querschnitte usw. auf die Ausfihrungen oben unter Kap. B Ziff. 2.2.2, auf den
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, insbesondere Kapitel 4) sowie den Lageplan
(Unterlage 5, Blatt 1), Héhenplan (Unterlage 6) und Querschnittsplan (Unter-
lage 14) Bezug genommen werden.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Ausgestaltung des Vor-
habens und seiner FolgemalRnahmen:

— Zufahrtsregelung:
Einige Einwender aus dem Ortsteil Drossenhausen fordern die Regelung

und Uberpriifung der Zufahrt zur Rastanlage. Mit Ausnahme von Rettungs-
fahrzeugen dirften Fahrzeuge die Anlage nur Uber die Autobahn erreichen
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kénnen. Auch fur Ver- und Entsorgungsfahrzeuge durfe es keine Ausnah-
meregelung geben. Es bestehe die Gefahr der Zunahme von "Schleichver-
kehr" als Abklirzung durch ortskundige Zulieferer und Privatverkehr.

Die Tank- und Rastanlage auf der Ostseite erhalt zwei riickwartige Zufahrten
im suddstlichen Anlagenbereich. Eine Zufahrt dient den Rettungs- und Ein-
satzfahrzeugen sowie dem Betriebsdienst. Eine weitere Zufahrt erschlief3t
den Wirtschaftshof des geplanten Raststattengebaudes fir die Erreichbar-
keit von Mitarbeitern des zuklinftigen Konzessionars oder der Mullabfuhr des
Landkreises. Die ruckwartige Erreichbarkeit der Tank- und Rastanlage fur
berechtigte Fahrzeuge (Zulieferungsfirmen, Mullabfuhr, Mitarbeiter) erfolgt
Uber eine offentlich gewidmete Strale (Gemeindeverbindungsstralle Dros-
senhausen - Tiefenlauter). Samtliche Zufahrten erhalten ein Tor, so dass die
Zu- und Einfahrt zur Rastanlage nur von berechtigten Fahrzeugen erfolgen
kann. Eine Zufahrt zur Rastanlage oder der A 73 durch sonstige, unberech-
tigte Verkehrsteilnehmer wird hiermit unterbunden. Eine Etablierung der Zu-
fahrten als ,Schleichwege® und Abklrzungen ist daher nicht zu befiirchten.
Die ErschlieBung der Anlage wahrend der Bauausflhrung soll Gber die be-
reits bestehenden Ein- und Ausfadelungsstreifen auf der A 73, der vorhan-
denen Betriebsumfahrung norddstlich der Anlage zum Wechsel der Anlagen-
teile und Uber die vorhandenen offentlichen Feld- und Waldwege erfolgen.
Die ErschlieRung der BaumaRnahme uber das 6ffentliche Stral3en- und We-
genetz und Ortsteile der Gemeinde Meeder ist zumindest im Zeitraum der
Errichtung der endgultigen Ein- und Ausfahrten der geplanten Tank- und
Rastanlage zwingend erforderlich und kann nicht Gber die A 73 erfolgen. Der
Vorhabentrager wird sich darum bemuhen, sofern es sich um hinnehmbare
und wirtschaftlich vertretbare Mehrwegbelastungen fir die ausfihrenden Un-
ternehmen handelt, die Hauptzuwegung tber die A 73 vorzusehen.

— Gestaltung der Freiflachen zum Aufenthalt, "Ubungsband" fiir Sport- und
Spielgerate:

Einige Einwender halten die Grinflachengestaltung fur zu grof3zugig (Stich-
wort Flachensparen) und kritisieren die vorgesehene Ausstattung mit einem
sog. "Ubungsband", welches auch Sport- und Spielgerate enthalten soll, als
nicht wirtschaftlich und sparsam.

Die gegenstandliche Planung und deren landschaftliche Einbindung ist Er-
gebnis eines interdisziplindren Gestaltungswettbewerbs aus dem Jahr 2013.
Die im Rahmen eines interdisziplindren Wettbewerbs konzipierte Tank- und
Rastanlage zeichnet sich gegenuber den eingereichten Planlésungen insge-
samt durch eine eher moderate Flacheninanspruchnahme aus.

Nach den ,Empfehlungen fir Rastanlagen an StralRen, Ausgabe 2011“
(ERS) sind Erholungsflachen anzulegen, die den Aufenthalt an der frischen
Luft ermdglichen und Moglichkeiten zur koérperlichen Betatigung bieten.
Durch baulich einfach ausgefuhrte Rundwege und Bepflanzungen sollen die
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Erholungsflachen funktional und auch asthetisch ansprechend und einla-
dend gestaltet werden. Fitness- und Spielbereiche dienen insbesondere ei-
ner ausgleichenden kdrperlichen Aktivitat, wirken Verspannungen und der
Mudigkeit der Verkehrsteilnehmer entgegen und fordern letztlich die allge-
meine Verkehrssicherheit. Die GroRRe fur Erholungsflachen berechnet sich
nach den ERS und betragt zwischen 50 und 90 m? je Pkw-Parkstand. Die
Wege abseits der Verkehrsflachen im Zuge des sogenannten "Ubungsban-
des" werden unbefestigt ausgefiihrt und bedingen keine GbermaRigen, zu-
séatzlichen Versiegelungen. Ferner wird das im Bereich des Ubungsbandes
anfallende Oberflachenwasser in den unmittelbar angrenzenden Grinfla-
chen versickert.

Der durch den Bau der Tank- und Rastanlage bedingte unvermeidbare Ein-
griff in Natur und Landschaft wird durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege ausgeglichen. Art, Umfang und Zweck der Vermei-
dungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen sind dem Landschaftspfle-
gerischen Malinahmenplan (Unterlage 9) zu entnehmen. Die Ausgleichs-
maflnahme 5.2 A auf der FI.Nr. 305, Gemarkung Drossenhausen zu 3,4 ha
kann nach baulicher Umsetzung der Mal3inahme extensiv landwirtschaftlich
genutzt werden. Die Flache kann Landwirten somit zuktinftig zur 6kologi-
schen Bewirtschaftung zur Verfligung gestellt werden.

Die Einwendungen zum Thema Ausbaustandard, Dimensionierung und Aus-
gestaltung der Anlage werden somit zurlickgewiesen.

Immissionsschutz, Bodenschutz, Lichtimmissionen

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die
Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen in Folge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die Standortwahl der
Tank- und Raststatte keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50
BImSchG). Bei der Planung der Larmschutzanlagen wurden verschiedene Vor-
kehrungen getroffen, die vermeidbare Larmbelastigungen verhindern. Bei der
Planung und durch zusatzliche Auflagen werden auch unzulassige Lichtimmis-
sionen verhindert.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:
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Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedirftige Gebiete soweit als mdglich unterbleiben. Dies gilt zu-
nachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BIm-
SchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist darliber hin-
aus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind (vgl. §§ 41 ff BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Bei der Verhalt-
nismafigkeitsprifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu
untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende SchutzmalRnahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Er-
weist sich dieser Aufwand als unverhaltnismagig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leis-
tende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten
sind dem durch die MalRnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbar-
schaft grundsatzlich die hierfiir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegeniber-
zustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen
die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fiir aktiven Larmschutz anzunehmen
ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der
Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffektes muss eine Larm-
schutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente:

Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei raumbedeutsa-
men Planungen und Malnahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehe-
nen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete soweit
wie mdglich vermieden werden. Die fir die Lage der Tank- und Raststatte in
Frage kommenden Standortvarianten wurden oben unter Ziff. 3.5.2 dargestellt.
Unter diesen ist die planfestgestellte Variante in immissionsschutzrechtlicher
Hinsicht eine der Vorzugsvarianten, weil sie einen ausreichenden Abstand von
400 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung einhalt. Unter Abwagung der im
Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Standort- und Ausfih-
rungsvariante hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG eine vertragli-
che Ldsung, also ein flr andere Belange (insbesondere des Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie der Eingriffe in Eigentimerrechte) nachteiliges weiteres
Abrucken von Wohnbebauung nicht geboten.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.
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In § 3i.V.m. § 6 Nr. 1 dieser Verordnung (Ubergangsvorschrift) ist die Berech-
nungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrie-
ben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fur
den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990-RLS-90" zu erfolgen, da der Plan-
feststellungsantrag vor dem 01.03.2021 eingegangen ist. Die Beurteilungspe-
gel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach
dieser Berechnungsmethode entwickelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde
Stralde. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht GUberschreitet:

— an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen:
57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts,

— im reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten:
59 dB(A) tags und 49 dB(A )nachts,

— in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten:
64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts

— in Gewerbegebieten:
69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts.

Die Art der benachbarten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzun-
gen in den Bebauungsplanen. Soweit insoweit keine Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung existieren, sind die Anlagen und Gebiete entsprechend ihrer
Schutzbedirftigkeit einzuordnen (§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Die Gebiete, die
aulerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegen, sind bauplanungs-
rechtlich dem Aul3enbereich zuzuordnen. Im AufRenbereich dirfen genehmigte
oder zulassig vorhandene bauliche Anlagen nur der Schutzkategorie 1, 3 oder
4 zugeordnet werden. Zuordnungskriterium ist auch insoweit die Schutzbedrf-
tigkeit der tatsachlichen Nutzung (§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV i.V.m. Nr. 10.2
Abs. 4 und 5 der VLarmSchR 97). Aus diesem Grund waren fur die nachstge-
legenen Anwesen von Einzelberg und Drossenhausen die Larmgrenzwerte fur
ein Dorf- und Mischgebiet von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zugrunde zu
legen.
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Berechnungsgrundlagen und Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

Die larmtechnischen Untersuchungen des Bliros BEKON Larmschutz & Akustik
GmbH vom 17.05.2019 wurden fur die zur Autobahn und der Tank- und Rast-
anlage nachstgelegene Wohnbebauung durchgefiihrt. Dies sind im Westen der
A 73 die Ortsteile Drossenhausen und Einzelberg der Gemeinde Meeder mit
einem Abstand von ca. 400 m.

Der Hauptverursacher der Larmemission stellt die Autobahn dar. Der Berech-
nung wurden folgende Daten zugrunde gelegt:

AT73:
Verkehrsbelastung Lkw-Anteile Zulassige Geschwin- | Stral3enoberflache Dsyo
DTV 2015/2030: (Tag/Nacht): | digkeit (Pkw/Lkw)
13.901/16.681 Kfz/24 h | 12,5/26,3 % 130/80 km/h - 2 dB(A) (Betonbauweise mit

Jutetuch - Langstexturierung)
- 2 dB(A) (Splittmastixasphalt)

Tank- und Rastanlage:

Die Berechnung der Emissionen aus den Parkflachen erfolgte nach RLS 90 Zif-
fer 4.5 unter Berlcksichtigung der Stellplatzanzahl, -art (Pkw, Lkw/Bus) und der
Anzahl der Stellplatzwechsel. Entsprechend den stiindlichen Stellplatzwechsel-
vorgangen wurden die Belastungen der Zufahrtsstra3en hergeleitet.

Die Rastanlage ist so konzipiert, dass es moglich ist, die A 73 zu queren. Dies
ermdglicht es den Fahrzeugen, welche auf der westlichen Seite in die Rastan-
lage einfahren, die nur auf der Ostlichen Seite der Rastanlage vorhandene
Tankstelle und das Restaurant zu nutzen. Hier wurde von einer Frequentierung
von 70 Kfz/24 h mit einem Schwerlastanteil von 14 % ausgegangen. Die Auftei-
lung auf die Tag- und Nachtzeit erfolgte anhand der Vorgaben der RLS-90. Wei-
ter wurde davon ausgegangen, dass die Rastanlage in der Regel nicht zum
Wechsel der Fahrtrichtung genutzt wird. Fur die Stralienoberflachen innerhalb
der beiden Anlagenteile wird kein Korrekturwert (Dsyo = 0) angesetzt. Das Er-
gebnis der schalltechnischen Berechnungen ist in Unterlage 17 zusammenge-
fasst.

Fir die Berechnung wurden fir die Ortsteile Drossenhausen und Einzelberg
insgesamt vier Immissionsorte festgelegt. Es wurde gepruft, ob sich durch den
erheblichen baulichen Eingriff die Beurteilungspegel um 3 dB(A) im Vergleich
zum Bestand erhdhen. Der Unterlage 17 ist zu entnehmen, dass die zuklinftige
Nutzung der geplanten Rastanlage an den relevanten Immissionsorten zu einer
geringfugigen Erhdhung der Beurteilungspegel flhrt. Diese ist allerdings deut-
lich geringer als 3 dB(A). Auch die Schwelle von 70 dB(A) zur Tagzeit und
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60 dB(A) zur Nachtzeit, bei der immer von einer wesentlichen Anderung auszu-
gehen ist, wird nicht Gberschritten.

Beurteilung und Ergebnis

Eine Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht beim Bau oder einer wesentlichen
Anderung von Straken. Der Bau von StraRen i.S. des § 41 BImSchG ist der
Neubau.

Bei der Errichtung der Tank- und Rastanlage ist zu Uberprifen, ob es sich um
einen Fall einer wesentlichen Anderung gemaR § 1 Abs. 2, Ziffer 2 der 16. BIm-
SchV handelt.

Um eine wesentliche Anderung handelt es sich demzufolge dann, wenn nach-
folgende Voraussetzungen erflillt sind:

Es liegt ein erheblicher baulicher Eingriff vor. Zusatzlich muss dieser erhebliche
bauliche Eingriff den bereits vor dem Eingriff vorhandenen Verkehrslarm um
mindestens 3 dB(A) erhdhen oder der Beurteilungspegel wird durch den bauli-
chen Eingriff auf min. 70 dB(A) am Tag oder min. 60 dB(A) in der Nacht erhoht
oder der Beurteilungspegel von min. 70 dB(A) am Tag oder min. 60 dB(A) in
der Nacht wird durch den erheblichen baulichen Eingriff weiter erhoht.

Voraussetzung fur den rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf Durchfliihrung
von Larmschutzmalnahmen ist vorliegend eine Erhdhung des vorhandenen
Verkehrslarms durch die Trassenverlegung um mindestens 3 dB(A).

Nachdem die schalltechnischen Berechnungen fir den gesamten Bereich des
Planfeststellungsabschnittes weder eine Erhdhung der Beurteilungspegel um
min. 3 dB(A) noch eine Erhéhung auf min. 70/60 dB(A) tags/nachts bzw. eine
weitere Erhéhung von bereits vorhandenen Werten von 70/60 dB(A)
tags/nachts ergaben und somit eine der notwendigen Voraussetzungen fir eine
wesentliche Anderung einer 6ffentlichen Stralle im Sinne der 16. BImSchV nicht
gegeben ist, liegt ein grundsatzlicher Anspruch auf Durchfihrung von Larm-
schutzmalRnahmen nicht vor. Gesetzlich verpflichtende Larmschutzmal3nah-
men gemafl 16. BImSchV sind somit bei der Errichtung der Tank- und Rast-
statte nicht veranlasst und werden daher auch nicht vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Ergebnissen der larmtechni-
schen Untersuchung an. Insgesamt verursacht das planfestgestellte Vorhaben
keine unzumutbaren schadlichen Umwelteinwirkungen, die sich innerhalb der
Abwagung zu Lasten des Vorhabens auswirken wiirden. Weitergehende Larm-
schutzmalRnahmen sind nicht geboten.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Larmschutz

Dem Einwand einiger Privateinwender, die den Larmschutzberechnungen zu-
grunde gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da vor
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allem Autofahrer haufig schneller bzw. deutlich schneller als 130 km/h fahren,
kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 diesbezuglich verbindlich sind.

Auch die im Anhérungsverfahren verschiedentlich vorgebrachte Forderung
nach Durchfiihrung aussagekraftiger und dann fir die Entscheidung zugrunde
zu legender Larmmessungen findet keine Rechtfertigung in den mafgeblichen
Vorschriften.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fur den Aus-
bauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der
RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umset-
zung konkreter Messungen beruhende), dem gultigen Stand der Berechnungs-
technik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Re-
gel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Demgegenuber unterliegen Larmmessungen sehr stark duf3eren Randbedin-
gungen (Nebengerausche, besondere Umstande am Tag der Messung usw.)
und sind deshalb fur die bundesweite einheitliche Betrachtung von geplanten
und vorhandenen Straflden im Hinblick auf die Larmsituation nicht geeignet und
in den Regelwerken daher auch nicht vorgesehen.

Die Durchflihrung von Messungen vor Ort ist dariiber hinaus auch nicht sinnvoll,
da Messungen den Zeitpunkt des Prognosejahres nicht abbilden kénnen. Zu-
dem ist der Larmschutz auf einen durchschnittlichen taglichen Verkehr, also ei-
nen Mittelwert fir alle Tage des Prognosejahres auszulegen. Messungen kon-
nen lediglich zeitlich begrenzte Zufallsergebnisse liefern. Demgegenuber ge-
wahrleistet die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 wirklich-
keitsnahe Beurteilungspegel. Nur diese sind nach den gesetzlichen Vorgaben
der 16. BImSchV Grundlage der Beurteilung.

Die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnungen des Vorhabentragers
(Planunterlage 17) und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen wurden vom
Sachgebiet 50 -Technischer Umweltschutz- der Regierung von Oberfranken
Uberprift und mit dessen Stellungnahme vom 30.09.2019 sowohl von den Be-
rechnungsergebnissen als auch von der Schlussfolgerung her vollinhaltlich be-
statigt. Auch nach dortiger Ansicht ergeben sich im gesamten Trassenbereich
keinerlei rechtliche Anspriche auf Durchfihrung von aktiven oder auch passi-
ven SchallschutzmalRnahmen i. S. von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV.
Daher hat die Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass, an der Richtigkeit des
Ergebnisses der durchgeflhrten Larmberechnungen zu zweifeln. Die Untere
Immissionsschutzbehérde am Landratsamt Coburg hat ebenfalls keine Beden-
ken aus Sicht des Larm- und sonstigen Immissionsschutzes gedullert.

Die im Anhdrungsverfahren sonst noch erhobenen Forderungen und Einwen-

dungen zum Problembereich Larmschutz und Immissionsschutz werden zu-
rickgewiesen.
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Geltend gemachte Wertminderungsanspruche wegen der zukinftigen Larm-
und Abgasbelastung sind als unbegriindet zurlickzuweisen, weil die kinftige
Larmbelastung unterhalb der vom Verordnungsgeber festgelegten Zumutbar-
keitsschwelle liegt. Allgemeine Wertminderungsanspriche, wie sie unter Hin-
weis auf sinkende Verkehrswerte der Immobilien geltend gemacht werden, be-
stehen dagegen grundsatzlich nicht. Auch die Gewahrleistung des Eigentums
durch Art. 14 GG enthalt keine Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanz-
garantie des Eigentums in seinem konkreten Bestand. Weitergehende Entscha-
digungsanspriiche wegen einer Verschlechterung des wirtschaftlichen Wertes
des Grundstuckes stehen dem Eigentimer diesbezlglich nicht zu (siehe hierzu
auch BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95 zur BAB A 99).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlieRlich oder iberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu ver-
meiden. Daneben ist die Einhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Ab-
wagung auch dann zu berlcksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte
nicht Uberschritten werden, § 50 Satz 2 BImSchG.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind
nicht zu erwarten. Die "Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Strallen
ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012) lassen eine Abschatzung
der Immissionskonzentration nur bis zu einem Abstand von 200 m beiderseits
des Schadstoffemittenten zu. Bei grofieren Abstanden, wie es bei der Ortschaft
Drossenhausen der Fall ist, geht die RLuS-2012 davon aus, dass die vorhan-
dene Grundbelastung durch zusatzliche Schadstoffbelastungen aus der Auto-
bahn und der Tank- und Rastanlage nicht erhdht wird. Eine Verschlechterung
der derzeitigen Schadstoffsituation ist daher nicht gegeben und fihrt zu keiner
Uberschreitung der Immissionswerte der 39. BImSchV.

Besondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich der kiinftigen Abgasbelastung sind

daher im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich. Das Sachgebiet 50 -Tech-
nischer Umweltschutz- der Regierung von Oberfranken hat in seiner Stellung-
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nahme vom 30.09.2019 diese Bewertung bestatigt. Gesonderte Schutzmalf3-
nahmen zur Senkung der kunftigen Abgasbelastung waren daher in diesem
Planfeststellungsverfahren weder zu treffen noch sonst anzuordnen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung
der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte &ffentliche Interesse an der Durchflihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundséatzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i.V.m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von den mit bis zu 16.680 Fahrzeugen/Tag (Prog-
nose bis 2030) belasteten Strallen werden fur die bisher nicht belasteten Boden
keine malgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (dort Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2
BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen.

Das Landratsamt Coburg als Untere Bodenschutzbehérde hat keine Einwande
oder Auflagenvorschlage formuliert. Das Wasserwirtschaftsamt Kronach schlug
u.a. die Auflage vor, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen und eine bodenkun-
dliche Baubegleitung durchzufuhren. Die Auflage wurde in A 3.2.8 Ubernom-
men.

Im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage wurden 2004 Auffullungen mit
Uberschussmassen aus dem Bau der A 73, Abschnitt Coburg (B4) - Ebersdorf
b. Coburg (B303) von Bau-km 46+000 bis Bau-km 57+800 und aus dem Ab-
schnitt Landesgrenze (Thiringen/Bayern) bis Coburg (B4) von Bau-km 34+200
bis Bau-km 46+000 vorgenommen. Dem Vorhabentrager sind aber am Standort
der geplanten Tank- und Rastanlage keine Altlasten bekannt. Das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach hat darauf hingewiesen, dass besonderes Augenmerk auf
eine verfillte ehemalige Doline zu richten ist. Hier kdnnten evtl. altlastenrele-
vante Tatbestande auftreten. In den nachfolgenden Planungsphasen werden
daher hierzu weiterfuhrende abfallrechtliche Untersuchungen nach dem ,Merk-
blatt 20 der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA M20)“ und nach der ,De-
ponieverordnung (DepV)“ durchgefihrt. Boden, der nicht kontaminiert ist und
innerhalb der MaRnahme wieder eingebaut wird, ist kein Abfall i.S.d. Kreislauf-
wirtschaftsgesetz (KrWG). Die Einhaltung der bestehenden, rechtlichen Rege-
lungen und allgemeinen technischen Regeln des Kreislaufwirtschafts- und des
Abfallrechts sowie des Bodenschutzes, insbesondere der ab dem 01.08.2023
geltenden Regelungen der Mantelverordnung vom 08.07.2021 (EinfUhrung der
Ersatzbaustoffverordnung, Neufassung der Bodenschutzverordnung) obliegen
dem Vorhabentrager ohnehin.
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Lichtimmissionen

Die Beleuchtung der Tank- und Rastanlage erfolgt nach den Regelungen der
ERS 2011. Das Beleuchtungskonzept auf der Ostseite sieht eine Beleuchtung
entlang des Langsparkstreifens fur GroRraum- und Schwertransporter, im Be-
reich der Inseln der Lkw-Schragparkstande sowie im Bereich der Pflasterfla-
chen zwischen den Bussen und Pkw mit Anhdanger und den Pkw-Stellplatzen
vor. Weitere Beleuchtung ist entlang der Gehwegflachen an den Freiflachen
und im Bereich des "Ubungsbandes" vorgesehen. Bei der WC-Anlage auf der
Westseite wird der unmittelbare Bereich des WC-Gebaudes beleuchtet. Bei der
Wahl der Beleuchtungsmittel wird Ricksicht auf nachtaktive Insekten genom-
men und eine seitliche Lichtausstrahlung soweit wie moglich reduziert (vgl. Er-
lauterungsbericht Ziffer 4.10.6).

Gemal Art. 11a Satz 1 BayNatSchG sind Eingriffe in die Insektenfauna durch
kunstliche Beleuchtung im Auflenbereich zu vermeiden. Beleuchtungen in un-
mittelbarer Nahe von geschutzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen sind
nur in Ausnahmefallen von der zustandigen Behdrde oder mit deren Einverneh-
men zu genehmigen (Art. 11a Satz 4).

Im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes
Coburg wurde deshalb die ergéanzende Auflage A 3.3.2.2.6 aufgenommen.
Die notwendige Beleuchtung der Verkehrswege ist demnach mit insekten-
freundlicher Beleuchtung (Lichtfarbe) zu gestalten. Die Beleuchtungsintensitat
ist auf ein moglichst geringes Malf3 zu reduzieren. Lichtabstrahlung der Beleuch-
tung darf nur nach unten, zum Boden, erfolgen. Eine Abstrahlung zum Himmel
sowie zu nicht beleuchtungsrelevanten Arealen (v.a. Richtung Waldgebiet
Weisbachsgrund) ist zu vermeiden. Wahrend der Nachtstunden ist eine noch-
malige Reduzierung vorzusehen. Eine Beleuchtung der Gebdudewande ist
mdglichst zu unterlassen. Auf beleuchtete Werbeanlagen sollte verzichtet wer-
den.

Behandlung von Einwendungen zu Lichtimmissionen:

Von Bewohnern des Ortsteils Drossenhausen wurde teilweise die Befirchtung
geaulert, von dem Fahrverkehr, der in stdliche Richtung Uber die Brlicke ge-
fuhrt wird, sowie von der Beleuchtung der Tank- und Rastanlage selbst kdnnten
unzumutbare Beeintrachtigungen der Bewohner im Ortsteil Drossenhausen
durch "Lichtverschmutzung" ausgehen. Davon ist nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehdrde jedoch nicht auszugehen: Einerseits wird der Umfang der
Beleuchtung der TR durch die Auflagen unter A 3.3.2.2.6, die bereits aus natur-
schutzfachlicher Sicht aufgenommen wurden (hierzu auch nachfolgend unter C
3.5.5), auf ein Minimum reduziert. Bei der Wahl der Beleuchtungsmittel wird
eine seitliche sowie nach oben gerichtete Lichtausstrahlung vermieden. Der am
starksten beleuchtete, ostliche Anlagenteil (TR Ostseite) ist zudem von dem
Ortsteil Drossenhausen und dem Weiler Einzelberg abgewandt und wird zu-
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satzlich durch die geplanten Larmschutzwalle und Damme der Verbindungs-
rampen abgeschirmt. Der den Ortsteilen Drossenhausen und dem Weiler Ein-
zelberg zugewandte Anlagenteil (PWC Westseite) wird durch umfangreiche Ge-
staltungsmalnahmen begrint und mit Einzelbaumen und Baumgruppen be-
pflanzt, die eine weitere Abschirmung bewirken.

Beleuchtungseinrichtungen auf Rastanlagen gehéren zu den "Anlagen zur Be-
leuchtung des offentlichen Strallenraumes® und zahlen somit nicht zu den An-
lagen i.S.d. § 3 Abs. 5 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Ein licht-
technischer Nachweis zur Lichtemission auf angrenzende Bereiche ist dem-
nach nicht zu fihren. Gleiches gilt auch fir die Beleuchtungsanlagen von Kraft-
fahrzeugen. Auch ein immissionsschutzrechtliches Verfahren ist nicht einschla-

gig.
Die Einwendungen werden, soweit sie nicht erledigt sind, zurlickgewiesen.
Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berucksichtigung aller Um-
stande nicht entgegen.

Schutzgebiete, geschutzte Flachen, Biotope, Ausnahmen

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG, Landschafts-
schutzgebiete, § 26 BNatSchG, Naturparke, § 27 BNatSchG, Naturdenkmaler,
§ 28 BNatSchG, geschutzte Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG, sowie
Natura 2000-Gebiete, § 32 BNatSchG, betroffen.

Im Osten grenzt in ca. 100 m an das Untersuchungsgebiet das Landschafts-
schutzgebiet 239.02 ,Weisbachsgrund® und im Abstand von mind. 500 m er-
streckt sich das FFH-Gebiet DE 5631-371 ,Muschelkalkzug von den Langen
Bergen bis nach Weilkenbrunn vorm Wald®“. Es wurde hierzu eine FFH-Vertrag-
lichkeitsabschatzung durchgefihrt, die zu dem Ergebnis kam, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschlie3en sind und das Vorhaben
somit mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen vertraglich ist. Auf die
sich hierauf beziehenden Ausflihrungen oben unter Ziffer 1.2.2 der Griinde wird
verwiesen.

Das Regenrickhaltebecken 40-1 entwassert in den "Graben zur Lauter”. Dieser
verlauft auf einer Lange von ca. 600 m als offener Graben, bevor er in einem
Waldstick ca. 700 m suddstlich der geplanten Anlage auf kurzer Strecke frei
auslauft. Nach weiteren ca. 100 m ist wieder ein Grabenverlauf erkennbar, der
im weiteren Verlauf als "Ortelsgraben" bezeichnet wird. Dieser mindet in der
Ortschaft Oberlauter bei der Ecke FrankenstralRe/Moggenbrunner Strale in die
Lauter. Teile des Ortelsgrabens gehéren zum Natura 2000-Gebiet "Weisbachs-
grund”. Der "Graben zur Lauter" und auch der Ortelsgraben bleiben in ihrem
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Bestand unverandert. Nur im Regenrlckhaltebecken vorgereinigtes Nieder-
schlagswasser wird in diesen Graben gedrosselt eingeleitet. Es wurde eine
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefihrt, die zu dem Ergebnis kam, das
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschliefen sind und
das Vorhaben somit mit dem Schutzzweck bzw. den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes vertraglich ist. Negative Auswirkungen auf dessen Erhaltungsziele in-
folge der MaRnahme sind auszuschlief3en.

Durch Auflagen wird sichergestellt, dass die amtlich kartierten Biotope durch die
BaumaRnahme nicht betroffen werden. Insbesondere die Okokatasterflache
(ID21695) auf der FI.Nr. 327 Gmkg. Drossenhausen ist durch Bretterzaune vom
Baugrundstlick abzugrenzen und zu sichern.

Einige der Saumstrukturen innerhalb des Plangebietes sind als warmeliebende
Saume (Biotoptyp K121-GWooBK), einige der Wiesen als malig extensiv ge-
nutztes, artenreiches Griinland (Biotoptyp G212-LR 6510) zu charakterisieren,
die zum Teil einen Schutzstatus nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG
aufweisen. Die genaue Lage ist nachrichtlich jeweils im Bestands- und Konflikt-
plan (Planunterlage 19.1.2) dargestellt. FUr die Eingriffe in diese gesetzlich ge-
schitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehtrde wegen der Ausgleichbar-
keit des Eingriffs nach § 15 Abs. 3 BNatSchG bzw. aus den in der Verbesserung
der Verkehrssicherheit liegenden Uberwiegenden Grinden des offentlichen
Wohls eine Ausnahme zu, § 30 Abs. 1 und 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG. Die Griinde ergeben sich aus den bereits mehrfach ange-
sprochenen Erlauterungen zur Notwendigkeit des planfestgestellten Vorha-
bens. Die flr das Vorhaben sprechenden Argumente sind so gewichtig, dass
sie aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch einen Eingriff in gesetzlich ge-
schitzte Biotope rechtfertigen, zumal diese entsprechend der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung wieder ausgeglichen werden. Das Benehmen mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehorde wurde mit deren Beteiligung im An-
hérungsverfahren hergestellt. Auch die hdéhere Naturschutzbehérde hat dem
Ausgleichskonzept mit Stellungnahme vom 13.08.2019 und 16.12.2020 unter
Auflagen zugestimmt.

Allgemeiner Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Baumalinahme dem Lebensstat-
tenschutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niederge-

legten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken,
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lebende Zaune, Geblische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen. Ausgenommen
sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Badume. Zu-
dem ist es gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG i.V.m. § 39 Abs. 7
BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
oder -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich auszuschlielRen, dass im
Zuge der Realisierung der MaRnahme sonstige Lebensstatten, die dem gesetz-
lichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt werden.

Gemal § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der
Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so
Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das
verfahrensgegenstandliche StraRenausbauvorhaben ist ein nach § 15
BNatSchG zulassiger Eingriff. Zudem lagen auch die materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG vor. Die MaRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven
Auswirkungen aus Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ge-
rechtfertigt. Dem Vorhabentrager wurden unter A.3.3 Auflagen vorgegeben, die
einen Mindestschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG si-
cherstellen. AuRerdem wird der mit der Baumaflinahme verbundene Eingriff in
vollem Umfang kompensiert.

Besonderer und strenger Artenschutz
Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens ebenfalls nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der
streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kom-
men die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt dazu Folgendes:

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie flr Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgen-
der MalRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-Richtlinie aufgefihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Soweit erforderlich kdnnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach An-
hang IV b gilt Entsprechendes. Sind andere besonders geschitzte Arten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffes oder Vorhabens
kein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote vor. Insoweit
wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zur Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG (Ziff. C 3.5.5.4.1) verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehorde ist, orientiert sich an den "Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP)" in der Fassung des Schreibens des Bayer. Staats-
ministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 (GZ. G7-4021.1-2-
3). Korrigierend zur deutschen Regelung unter diesen "Fachlichen Hinweisen"
ist nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 Az. 9 A 12.10 der Art.
12 Abs. 1a der FFH-RL zu bertcksichtigen, der unter "absichtlichen Totungen”
auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Totungen erfasst (EuGH vom
18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. "Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich
und damit die Annahme eines Toétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zunachst gegenuber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der
Bundesautobahn A14 noérdlich Colbitz (bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom
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3.5.56.3.3

08.03.2018 Az. 9 B 25.17) wurde diese "restriktive" Rechtsprechung zum Vor-
liegen eines Totungsverbotes wiederum dahingehend Kkorrigiert, dass das
BVerwG nunmehr festgestellt hat, dass Malinahmen zur Errichtung eines Vor-
habens bereits tatbestandlich das sog. Tétungsverbot nicht erflllen, sofern -
insbesondere i.V.m. Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen-
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht.

Die zusatzliche Prufung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit
fur MaBnahmen der Baufeldfreimachung kiinftig nur dann (noch) erforderlich,
wenn das Tétungsrisiko fur die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem Um-
fang vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen signifikant erhdht ist.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Planunterlage 19.1.3 dargestellt,
auf die Bezug genommen wird.

Berlcksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen von der Vorhaben-
tragerin vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Gefahrdungen fir nach den einschlagigen Regelungen geschutzte Tier- und
Pflanzenarten. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen verwie-
sen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fur die artenschutzrecht-
liche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von
den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in Juris, Rdnr. 20;
BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07 in Juris, Rdnr. 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die beteiligten Naturschutzbehorden konn-
ten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Einwendungen
gegen die Methodik und Ergebnisse der saP wurden von den Naturschutzbe-
hérden nicht vorgebracht. Die Umweltverbande Landesbund fir Vogelschutz
und Bund Naturschutz dufRerten zwar Einwendungen gegen die Planung, die
artenschutzrechtliche Prufung wurde jedoch nicht kritisiert.

Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter C.3.5.5.3.2 angedeutet, sind die vom Vorhaben-
trager vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen
Bestandteil der Projektplanung und bestimmten das Ausmalf} der von dem Pro-
jekt ausgehenden Wirkungen. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden effektiv verhindern, geht von dem Projekt
keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:
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1.1 V Biotopschutzzaun:

Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden und durch das Baugesche-
hen gefahrdeten 6kologisch wertvollen Vegetationsbestande werden be-
nachbarte Flachen durch das Errichten und Vorhalten von Biotopschutzzau-
nen geschutzt. Die Zaune werden mit Abschluss der Baumaflinahmen wieder
abgebaut.

1.2 V Reptilienschutzzaun:

Durch einen Reptilienschutzzaun - als Umgrenzung des Ersatzlebensraums
fur Zauneidechsen 6 Acer - werden die Zauneidechsen vor bauzeitiger Ver-
letzung/ Tétung geschuitzt. Der Zaun wird mit Abschluss der Baumalinah-
men wieder abgebaut.

2.1V Zeitlich beschrankte Holzung von Gehdlzen:
Die Holzung von Geholzen erfolgt zwischen Anfang Oktober und Ende Feb-
ruar, d.h. auRerhalb der Vogelbrutzeit.

2.2 V Zeitliche Beschrankung von Erdarbeiten (kein Arbeitsbeginn wahrend
der Brutzeit von Feldbritern):

Der Beginn von bauvorbereitenden Arbeiten, insbesondere das Abschieben
des Oberbodens, erfolgen auRerhalb der Brutzeit der bodenbriitenden Wie-
sen- und Ackervogel (Feldlerche und Wiesenschafstelze).

3 V Abfang und Umsiedlung von Zauneidechsen:
Abfangen der Zauneidechsen ab April bis August/September. Umsiedeln der
Tiere auf die flir Zauneidechsen optimierte Mallnahmenflache 6Acer.

Zusatzlich zu den vorgenannten Vermeidungs- bzw. MinderungsmaflRnahmen
werden folgende vorgezogene Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) durchgefiihrt, um die 6kologi-
sche Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu si-
chern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlicksichtigung
folgender Vorkehrungen:

6 Acer Ersatzlebensraum fur Zauneidechsen:

Vorgezogene Artenschutzmalinahme fiir die Zauneidechse vor der Baumal3-
nahme: Vor Baubeginn werden vorgezogene MalRnahmen notwendig, um fur
die bauzeitlich in Anspruch genommenen Zauneidechsen-Habitate Aus-
weichhabitate zu schaffen.

Gestaltung eines extensiv genutzten Grinlandes fir abgefangene Zau-
neidechsen. Einbau von Steinriegeln, Sandflachen und Reisighaufen.

7 Acer Lebensraumoptimierung fur feldbritende Vogelarten:
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Durch den Neubau werden 11 Brutreviere der Feldlerche und 1 Brutrevier
der Wiesenschafstelze direkt Uberbaut. Der Ausgleich dafur soll auf geeig-
neten Flachen innerhalb des Suchraums erfolgen (7 Acer).

Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieses Konfliktes sind die drei Mal3-
nahmen-Varianten des Merkblattes "Feldlerche" des LfU (Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - Feldlerche, Oktober 2017), in
der Fassung der Hinweise des StMUV 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023
"CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche in Bayern" anzuwenden: Lerchenfen-
ster mit Blih- oder Brachestreifen oder Bluhflache/-streifen mit Ackerbrache
oder erweiterter Saatreihenabstand bzw. Kombination(en) der drei Varianten
(siehe Nr. 7.2.2 bis 7.2.4 des Merkblatts).

Von einer Planfeststellung des alteren Konzeptes (12 Blihstreifen von je 10
m Lange und 100 m Breite) wird mangels wissenschaftlicher Evidenz abge-
sehen. Dies ware nur noch in Verbindung mit einem mehrjahrigen Monitoring
moglich, das den Erfolg der MalRnahme "10 m Blihstreifen" durch eine Brut-
bestandszunahme der Feldlerche auf den Langen Bergen im geforderten
Umfang sicher nachweist.

Die Umsetzung erfolgt hier durch produktionsintegrierte Kompensation (PIK)
auf wechselnden Flachen; die Umsetzung ist durch eine sogenannte "insti-
tutionelle Sicherung" vertraglich sichergestellt.

Die vorstehend genannten Mal3nahmen sind im UVP-Bericht (Anlage 1 zu Pla-
nunterlage 1) und in den Planunterlagen 19.1.1 sowie 19.1.3 ausfihrlich darge-
stellt und im Einzelnen vertieft beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen. In
der saP (Planunterlage 19.1.3) wurde der vorhandene bzw. potenzielle Bestand
folgender relevanter Arten im Hinblick auf die Betroffenheit bei der Verwirkli-
chung des planfestgestellten Vorhabens Uberpruift:

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

Im Rahmen einer Freilanderfassung von potentiell durch das Bauvorhaben be-
troffenen, gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Arten wurden das Vor-
kommen von FFH-Pflanzenarten des Anhang IV b geprift. Im Untersuchungs-
raum wurden keine entsprechenden Pflanzenarten festgestellt, weshalb die
Prifung einer vorhabenbedingten Betroffenheit entfallt.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Von den FFH-Tierarten des Anhangs IV a) wurden aus den Gruppen Sauge-
tiere, insbesondere vorkommende Fledermausarten, Reptilien (Zauneidechse),
Amphibien und die Europaischen Vogelarten tberprift.

Flederméause:
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Im Rahmen der Freilanderfassung wurden mehrere Arten festgestellt, in deren
Jagdrevier das Bauvorhaben liegt. Die sudlich der geplanten Tank- und Rast-
anlage gelegene Stral3enunterfihrung wird von Fledermausen aus vermutli-
chen Quartieren in Drossenhausen zum Unterfliegen der Autobahn in geeignete
Jagdhabitate Ostlich der Autobahn genutzt. Bei den Untersuchungen mittels
Batcorder wurden acht Arten festgestellt: Wasser-, Fransen-, Bart-, Mops-,
Breitflligelfledermaus, Groltes Mausohr und Kleiner Abendsegler sowie Zwerg-
fledermaus. Es ist davon auszugehen, dass sich Quartiere der Fledermause in
Drossenhausen im Westen und die Jagdhabitate westlich und 6stlich der A 73
befinden. Das Ruckhaltebecken auf der Ostseite der Autobahn dirfte als Jagd-
habitat dienen.

Fledermausquartiere wurden hingegen nicht festgestellt. Eine Stérung wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeit tritt vorhabenbedingt
nicht auf. Die Flugrouten werden nicht beeintrachtigt. Es besteht kein betriebs-
bedingtes Totungsrisiko.

Reptilien:

Im Bereich des westlichen Autobahngrundstticks wurden auf einer kleinen, tem-
poraren Bodenlagerflache einzelne Zauneidechsen nachgewiesen. Zur Klarung
der Frage, ob es sich hierbei um eine bestandige kleine Population handelt,
wurde der Bereich in 2019 noch einmal untersucht. Die Nachkartierung ergab
eine bestandige kleine Population.

Durch den Neubau geht dieser Bereich dauerhaft verloren. Als CEF-MalRnahme
(6 Acer) wird daher festgesetzt, die Tiere vor Baubeginn abzufangen und auf
ein Ersatzhabitat im Nordosten der Rastanlage umzusiedeln. Bei der Ersatzfla-
che handelt es sich um artenreiches Grunland, welches mit geeigneten Struk-
turen (Einbau von Steinriegeln, Sandflachen, Totholz) als Zauneidechsenle-
bensraum zu optimieren ist.

Bei Beachtung der Vorgaben werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Amphibien:

Die Kartierungen zu Amphibien ergaben Vorkommen der drei haufigen Arten
Erdkroéte, Teichfrosch und Bergmolch im Bereich des Regenriickhaltebeckens.
Insbesondere bei der Erdkrote kann von einem Wanderbezug zwischen Fort-
pflanzungs- und Landlebensraum in Richtung Osten ausgegangen werden.
Diese haufigen Arten werden nach Umsetzung der BaumalRnhahme das Regen-
rickhaltebecken wiederbesiedeln.

Fische, Libellen, Kafer, Tagfalter:

Die planungsrelevanten zu prifenden Arten fehlen im Untersuchungsraum bzw.
finden dort keinen geeigneten Lebensraum.
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Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen fungieren als Brut- und Nahrungshabitate
fur feldbritende Vogelarten. In 2017 konnte im Plangebiet eine relativ hohe
Dichte an Feldbrutern, vor allem Feldlerchen, nachgewiesen werden, dazu Reb-
huhn, Wachtel und Wiesenschafstelze.

Im direkten Eingriffsbereich der Tank- und Rastanlage werden 11 Brutreviere
der Feldlerche und ein Brutrevier der Wiesenschafstelze Uberbaut. Das Reb-
huhn konnte wahrend der Reviergriindungsphase nicht festgestellt werden, hier
gelang lediglich der Nachweis eines solitdren Paares (vermutlich gescheiterter
Brutversuch). Die Wachtel wurde einmalig nérdlich von Drossenhausen festge-
stellt.

Fur die vorgenannten Arten, insbesondere die 11 Brutreviere der Feldlerche
und 1 Brutrevier der Wiesenschafstelze, sind umfangreiche CEF-MalRnahmen
vorgesehen, deren Umsetzung durch institutionelle Sicherung (vertragliche Um-
setzung) zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses gesi-
chert ist. Der Ausgleich daflir wird auf konkreten geeigneten Flachen innerhalb
des Suchraums erfolgen (7 Acer).

Zur artenschutzrechtlichen Bewaltigung dieses Konfliktes sind die drei Mal3nah-
men-Varianten des Merkblattes "Feldlerche" des LfU (Arbeitshilfe zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung - Feldlerche, Oktober 2017), in der Fassung der
Hinweise des StMUV 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023 "CEF-MalRnahmen fr
die Feldlerche in Bayern" anzuwenden: Lerchenfenster mit Blih- oder Brache-
streifen oder Bluhflache/-streifen mit Ackerbrache oder erweiterter Saatreihen-
abstand bzw. Kombination(en) der drei Varianten (siehe Nr. 7.2.2 bis 7.2.4 des
Merkblatts).

Von einer Planfeststellung des alteren Konzeptes (12 Bluhstreifen von je 10 m
Lange und 100 m Breite) wird mangels wissenschaftlicher Evidenz abgesehen.
Dies ware nur noch in Verbindung mit einem mehrjahrigen Monitoring maoglich,
das den Erfolg der MaRnahme "10 m Bluhstreifen" durch eine Brutbestandszu-
nahme der Feldlerche auf den Langen Bergen im geforderten Umfang sicher
nachweist.

Die Umsetzung erfolgt hier durch produktionsintegrierte Kompensation (PIK)
auf wechselnden Flachen.

Das Untersuchungsgebiet lasst sich weiterhin als relativ homogener Lebens-
raum mit verstreuten Strukturelementen fir eine lokale Population von Hecken-
britern ansprechen. Im Baufeld liegen allerdings nur wenige Gebusche, die im
Zuge der BaumalRnahme geholzt werden mussen. Ans Baufeld angrenzende
Geholzbestande werden durch Biotopschutzzaune vor Beeintrachtigungen ge-
schutzt.
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Den Populationen der weit verbreiteten Arten (die jahrlich neue Nester bauen)
steht auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfligung. Unter-
sucht wurden insbesondere folgende Arten:

Bluthanfling: Im Bereich der sudlichen Unterfihrung befindet sich ein Revier.
Dorngrasmicke: Am Westrand der A 73 befindet sich ein Revier, das sich von
der Hecke bei der nérdlichen Uberfiihrung bis zur stdlichen Unterfiihrung zieht.
Goldammer: Im Bereich der sidlichen Unterfiihrung und der nérdlichen Uber-
fuhrung befinden sich zwei Reviere.

Neuntoter: Ostlich der A 73 befinden sich 2-3 Reviere, die sich auRerhalb des
Baufelds befinden.

Konfliktvermeidende Maflinahmen fiir die Heckenbrtiter sind wie folgt vorgese-
hen:

Malnahmen:
1.1 V Biotopschutzzaune

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze dirfen nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen, insbesondere
bei der biotopgeschiitzten Hecke auf im Okoflachenkataster verzeichneten Fla-
che FI.Nr. 327 Gmkg. Drossenhausen, und bei dem westlich der Autobahnun-
terfihrung befindlichen, biotopkartierten Feldgehdlz 5631-0097-0009 sind die
SchutzmalRnahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zdune um Hecken und
Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fir den Baubetrieb sind im Gelande
durch Bretterzaun zu kennzeichnen und zu beachten.

2.1 V Zeitlich beschrankte Holzung von Gehdlzen aufRerhalb der Brutzeit von
Végeln, also nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar

Bei den weit verbreiteten Vogelarten ist im Regelfall davon auszugehen, dass
durch die Baumalinahmen keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes erfolgt. Die weit verbreiteten Arten bauen zudem jahrlich
ein neues Nest und finden ausreichend Ausweichmdglichkeiten in der engeren
und weiteren Umgebung des Bauvorhabens. Mit der Beschrankung der Hol-
zung zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, d.h. aulRerhalb der Brutzeit,
werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Ubiquisten vermie-
den.

Zusammenfassung:

Im direkten Eingriffsbereich der Tank- und Rastanlage werden 11 Brutreviere
der Feldlerche und 1 Brutrevier der Wiesenschafstelze tberbaut. Fiir die vorge-
nannten Arten, insbesondere die 11 Brutreviere der Feldlerche und 1 Brutrevier
der Wiesenschafstelze sind umfangreiche CEF-Malinahmen vorgesehen, de-
ren Umsetzung durch institutionelle Sicherung (vertragliche Umsetzung) zum
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3.554

3.5.5.4.1

Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses gesichert ist. Der
Ausgleich dafir wird auf konkreten geeigneten Flachen innerhalb des Such-
raums erfolgen (7 Acer). Der Suchraum liegt im raumlichen Zusammenhang
zum Eingriff im Naturraum ,Mainfrankische Platten“ in den Gemarkungen Dros-
senhausen, Moggenbrunn, Mirsdorf, Ottowind und Meeder.

Infolge der Errichtung der Rastanlage wird ein Lebensraum der Zauneidechse
Uberbaut. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erfolgt
der Abfang und die Umsiedlung der Individuen in einen neu geschaffenen Le-
bensraum (6 Acer). Bei Durchfiihrung der 0.g. MaRnahmen zur Vermeidung und
den MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF) entstehen bei allen relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und allen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

Die von der héheren Naturschutzbehérde sonst noch fir erforderlich gehalte-
nen Festlegungen hinsichtlich der Gewahrleistung einer ausreichenden Wirk-
samkeit der Minimierungs- bzw. vorzeitigen CEF-MalRnahmen wurden unter
Teil A.3.3.1.1 bis A.3.3.2.1 des Beschlusstenors als Auflage aufgenommen, um
sicherzustellen, dass diese MalRnahmen bereits zu Baubeginn die ihnen zuge-
dachte Funktion der Lebensraumentwicklung und des Vermeidens eines even-
tuellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes Gbernehmen kénnen.

Die von der unteren Naturschutzbehérde noch vorgeschlagenen Detailregelun-
gen zu den nach der Planung in artenschutzrechtlicher Sicht vorgesehenen Ver-
meidungs-, Schutz- und MinimierungsmalRnahmen wurden als Auflagen unter
Teil A.3.3.2.2 des Beschlusstenors aufgenommen, soweit sie nicht im Einzelfall
mit den Auflagenvorschlagen der héheren Naturschutzbehérde oder anderer
Trager offentlicher Belange in Widerspruch standen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft
nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

— vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

— verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmallnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).
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3.5.54.2

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kénnen, ist dies zu begrinden (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Ab-
wagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15
Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgeflihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchflhrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur de-
ren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbezie-
hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist
von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff
von einer Behdrde durchgefuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs fest-
zusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlieRen oder erheblich oder nachteilig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fur Eingriffe entsprechend.

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG, striktes
Recht dar.
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Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng naturwissen-
schaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschrankung anhand
der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht
den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die Vermeidung erkennbarer Beein-
trachtigungen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort des Eingriffs
selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Natur-
schutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1
BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der 6kolo-
gisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort
zuldssig ist, richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen erganzen lediglich die fachrechtli-
chen Zulassungstatbestande. Dabei knupft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG nor-
mierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h. der Vermeidungsgrund-
satz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die
nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Unabhangig davon hat sich aber in der Gegenuberstellung der gepriften Stand-
ortvarianten der hier planfestgestellte Standort nordéstlich Drossenhausen als
derjenige mit den geringsten Beeintrachtigungen bzw. der geringsten Ein-
griffsintensitéat herausgestellt. Auf die obigen Ausfuhrungen unter Ziffer C
3.5.2.4 wird Bezug genommen.

Die Planung entspricht auch im Ubrigen dem naturschutzrechtlichen Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unter-
lassen. Insoweit wird auf die Erlauterungen im Ziffer 3 des UVP-Berichts, An-
lage 1 zu Unterlage 1 - Erlauterungsbericht -, die vorgesehenen MalRnahmen
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlagen 9 und 19.1 und 19.2)
sowie auf die obigen Ausfiihrungen unter C.2.1.4.1.2 verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen oben unter
C.3.4.1 und 3.4.2 nochmals darauf hinzuweisen, dass ein Stralenausbau im
Bestand (sog. Nullvariante) im vorliegenden Verfahren keine Alternative dar-
stellt, da ein weiteres Ausweichen auf private Autohéfe nicht die erhofften Ver-
besserungen zur Schaffung ausreichend leistungsfahiger LKW-Stellplatze und
zur zuverlassigen Versorgung der Reisenden im Verantwortungsbereich der
Vorhabentragerin fihren wirde.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung der Tank- und Raststatte Coburger Land
wurde ebenfalls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planeri-
schen Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Ein-
griffe in Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vor-
handenen landwirtschaftlichen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten sowie auch unter Einbeziehung der kinftigen Immissionsbelastun-
gen.
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Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfuhrungen unter C.3.5.5.4.1 zur Be-
rucksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmoglichkei-
ten (siehe hierzu auch Planunterlage 19.1.1. Ziffern 3.1 bis 3.3) ist festzuhalten,
dass weitere Minimierungsmoglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe
unter Bericksichtigung und Abwagung der verkehrlichen Belange und der Be-
lange der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung des
Stralienbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare Beein-
trachtigungen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Vorhabenbedingte unvermeidbare Beeintrachtigungen muss der Vorhabentra-
ger durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausglei-
chen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Das
Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwingendes
Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil
vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) konkretisiert diese
bundesgesetzliche Regelung und stellt eine bayernweit einheitliche Anwen-
dungspraxis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kom-
pensierende Eingriffsermittiung wurde entsprechend der BayKompV vom
07.08.2013, in Kraft getreten am 01.09.2014, unter Beachtung der Vollzugshin-
weise zur BayKompV flr den staatlichen Stralenbau durchgefihrt. Die Ermitt-
lung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Berticksichtigung der zu treffenden VermeidungsmalRnahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch
gemal Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensations-
bedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
mafgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voribergehende In-
anspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3
tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gegentber-
gestellt. Nach den Berechnungen der Vorhabentragerin ergibt sich ein Kompen-
sationsbedarf von 369.529 Wertpunkten fur flachenbezogen bewertbare Merk-
male und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensraume. Die vorge-
sehenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen wurden mit 379.583 Wertpunkten
bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der BayKompV ist daher
vorliegend gegeben. Zudem ergibt sich ein Kompensationsuberschuss von
10.054 Wertpunkten. Dieser wird zum Ausgleich fur weitere Vorhaben/Mal3nah-
men eingesetzt.
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Das A/E-Konzept wurde von der héheren Naturschutzbehérde gepruft und mit
Schreiben vom 13.08.2019 aus fachlicher Sicht als ausreichend, angemessen,
sinnvoll und sachgerecht bewertet. Teil A Ziffer 3.3 dieses Beschlusses bein-
haltet konkretisierende Nebenbestimmungen. Insbesondere hat die Vorhaben-
tragerin, um eine Wirksamkeit der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen zu
gewahrleisten, nach Teil A Ziffer 3.3.1.5 die vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men flir Zauneidechse und Feldbriter so friih wie moéglich durchzuflihren, damit
sie mit Beginn des Eingriffs wirksam sind. Im Ubrigen sind die A/E-MaRnahmen
spatestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe baulich fertig zu stellen (Teil A Ziffer
3.3.2.4).

Die untere Naturschutzbehoérde hat in ihrer Stellungnahme vom 24.09.2019 ei-
nige Hinweise gegeben, die ebenfalls - soweit mdglich - unter Ziffer A.3.3.2.2
Ubernommen wurden. Nicht Ubernommen wurden die Forderungen Nrn. 7 (Ler-
chenfenster und Saatreihenabstand), Nr. 8 (Verzicht auf Einzdunung des
RRHB) und Nr. 9 (Bepflanzung der Fahrbahnwalle). Zu den PIK-Mallinahmen
wurde eine speziellere Auflage vorgesehen (Ziffer A.3.3.1.4), Ziffer 8 wurde aus
Grunden der Verkehrssicherung des technischen Bauwerks und Forderungen
anderer Trager offentlicher Belange nicht Gbernommen, zu Ziffer 9 gibt es ge-
genlaufige Vorgaben der héheren Naturschutzbehoérde (Ziffer A.3.3.2.6).

Im Ergebnis sind im Zuge der Ausflhrung des planfestgestellten Vorhabens fol-
gende Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigun-
gen der Natur und Landschaft (V) vorgesehen:

1V Biotopschutzzaun, Reptilienschutzzaun
2V Allg. VermeidungsmalRnahme fir die Avifauna
3 V Abfangen und Umsiedeln der Zauneidechse

Die vorstehenden MalRnahmen sind in Kapitel 3.2 der Planunterlage 19.1.1 in
Verbindung mit den Planunterlagen 9.2 und 9.3 ausflhrlich dargestellt. Hierauf
wird verwiesen.

Daruber hinaus werden folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v.
§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) vorgenommen, die in erster Linie dem Arten-
schutz dienen. Auf die Ausfuhrungen unter Teil C 3.5.5.3.3 der Grinde wird
insoweit Bezug genommen und verwiesen:

6 Acer Neuanlage eines Zauneidechsenlebensraumes

7 Acer Lebensraumoptimierung fur Feldbriter (PIK-Malknahme auf wechseln-
den Flachen): 12.000 m?, 24.000 WP

Das eigentliche MaRnahmenkonzept an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
beinhaltet folgende Malinahmen:
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5.1 A Extensivgrunland ,Lange Berge®: 3.320 m?, 22.855 WP
5.2 A Extensivgrinland ,Héhnsacker”: 48.485 m?, 332.728 WP
Fir weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlagen 9.1 und 9.2 verwiesen.

Die Ausfuhrungsplane fur die Flachengestaltung sind - soweit noch nicht in die-
sem Planfeststellungsbeschluss oder in den in Bezug genommen Unterlagen
geregelt- im Detail noch mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen
(Teil A Ziff. 3.3.2.3).

Mit der Gestaltung der stral’enbegleitenden Grinflachen soll eine Einbindung
der Tank- und Rastanlage in die Landschaft und angenehme Aufenthaltsfunkti-
onen erreicht werden. Darlber hinaus erflllen sie auch einen gewissen Emis-
sions- und Immissionsschutz.

Folgende Gestaltungsmalnahmen sind vorgesehen:

4 1 G Ansaat von Gebrauchsrasen ca. 2,0 ha

4.2 G Ansaat von artenreichem Extensivgriinland ca. 6,8 ha

4.3 G Pflanzung von Einzelbaumen und Baumgruppen ca. 378 Stk.
4.4 G Pflanzung von Baum- und Strauchhecken ca. 2.750 m?

Im Ergebnis kann zusammenfassend festgestellt werden, dass durch die vor-
gesehenen landschaftspflegerischen Malihahmen die festgestellten und bewer-
teten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes entsprechend dem ermittelten
Kompensationsbedarf von 369.529 Wertpunkten nach BayKompV ausgegli-
chen werden. Es bleibt ein Uberhang von 10.054 Wertpunkten, die im Rahmen
eines Okokontos fiir kiinftige Kompensationen Verwendung finden koénnen.
Rein flachenmafig gesehen werden damit Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen
auf insgesamt ca. 6,49 ha Gesamtflache geschaffen. Zudem wird das Land-
schaftsbild durch die vorgesehenen Gestaltungsmalinahmen 4.1 bis 4.4.G ver-
bessert. Der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG ist damit Genilige getan, ein
Ausgleichsdefizit verbleibt nicht.

Es hat sich im Verfahren aulerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-
pensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des
Straliennetzes zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema naturschutz-
rechtliche Kompensation

Naturschutzbehorden:
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Wie oben bereits ausgefihrt, wurden die seitens der héheren und unteren Na-
turschutzbehdrde vorgetragenen Auflagenvorschlage oben unter 3.3.2. zumeist
Uubernommen. Nicht lbernommen wurden

— die Forderung nach einem Verzicht auf die Abzaunung des Regenriickhalte-
beckens zur freien Landschaft (Grund: Verkehrssicherung des technischen
Bauwerks),

— die Forderung nach naturnaher Gestaltung der Regenriickhaltebecken als
Erdbecken mit geschwungenen Uferlinien und Verzicht auf deren Einzdu-
nung (Grund: Widerspruch zu den Auflagen des Wasserwirtschaftsamts, Ka-
pazitatsvergroRerung und Wartung des RRHB als technisches Bauwerk,
Verbesserung der Ruckhaltefunktion auch im Hinblick auf Starkregenereig-
nisse, Einzaunung zwecks Verkehrssicherung),

- die Forderung nach weiterer Bepflanzung der Fahrbahnwalle mit Gehdol-
zen (Grund: Widerspruch zu dem Auflagenvorschlag der héheren Natur-
schutzbehorde, die unter 3.3.2.6 ibernommen wurden (Verzicht auf eine
Oberbodenandeckung und Einsaat auf Béschungen zur Selbstbesiedelung
von standortgerechten Krautern und Grasern).

Umweltverbédnde

Der Landesbund fiir Vogelschutz e.V. (LBV) fordert zusatzlich zu dem vorge-
legten Ausgleichskonzept die Errichtung einer Grinbriicke tber die A 73 und
bezieht sich dabei auf eine Studie von Rudolph & Fetz (2008), die fir den Be-
reich der Mirsdorfer Platte eine solche Malinahme vorgeschlagen hatte. Diese
Forderung kann jedoch nicht bertcksichtigt werden. Fur eine solche Festset-
zung besteht keine Rechtsgrundlage, da diese Griinbriicke Beeintrachtigungen
in Form der Landschaftszerschneidung mindern oder ausgleichen wirde, die
die Tank- und Rastanlage als solche gar nicht verursacht hat, sondern allenfalls
die Ersterrichtung der A 73. Die Frage, ob und wo Griinbriicken zur besseren
Lebensraumvernetzung errichtet werden, ist daher nicht im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens zu lésen.

Der LBV fordert weiterhin Schutz fur das in seinem Eigentum stehende Grund-
stick FL.Nr. 327 der Gemarkung Drossenhausen, welches Biotopschutzzwe-
cken dient. Der Forderung wird mit der Auflage A.3.3.2.1 Rechnung getragen.

Der LBV fordert weiterhin Verzicht auf unnétige Beleuchtung und Installation
insektenfreundlicher Beleuchtung (Art. 11 a BayNatSchG). Der Forderung, die
auch von der unteren Naturschutzbehérde erhoben wurde, wurde mit Auflage
A.3.3.2.2.6 Rechnung getragen. Da davon ausgegangen wird, dass die Schutz-
auflage wirksam sein wird, kann allerdings auf das ebenfalls geforderte Monito-
ring verzichtet werden.
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Der LBV und der Bund Naturschutz in Bayern e.V. wenden ein, das Vorhaben
sei nicht landschaftsvertraglich, beeintrachtige die Lebensraumfunktionen und
die Biotopvernetzung im raumlichen Umfeld und konterkariere die Bemihungen
um die Schaffung eines Biotopverbundes im Umfeld des Naturschutzgrof3pro-
jekts "Grines Band- Rodachtal- Lange Berge - Steinachtal", des BayernNetz-
Natur-Projekts "Agrarlandschaft Oberfranken-Lebensraum Rebhuhn" und des
Arten- und Biotopschutzprojekts "Lange Berge/Bruchschollenkuppen".

Diese Einwendungen werden zurtckgewiesen. Die durch den Bau der Tank-
und Rastanlage bedingten Beeintrachtigungen von Natur, Landschaft und Um-
welt wurden untersucht und im Umweltvertraglichkeitsbericht dargestellt. Der
Bau der Tank- und Rastanlage bedeutet unzweifelhaft einen Eingriff in Natur
und Landschaft. Durch Umsetzung der nach dem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan vorgesehenen und mit den Naturschutzbehorden abgestimmten Ver-
meidungs-, Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen verbleiben keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen flr den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Damit
sind auch fur die im Raum liegenden Grof3naturschutzprojekte keine weiteren
Auswirkungen zu erwarten. Projektgeférderte Flachen werden nicht in An-
spruch genommen. Auswirkungen auf solche Flachen werden durch Schutzauf-
lagen unterbunden. Das Ausgleichskonzept mit den vorgesehenen PIK-Mal3-
nahmen fur Feldbruter bericksichtigt insbesondere das Schutzbedurfnis des
Rebhuhns und fugt sich damit in die bestehenden Naturschutzkonzepte ein.

Privateinwender

Seitens einer Privateinwenderin wird vorgetragen, die flr das Projekt bereits
erworbenen Flachen der Vorhabentragerin sollten wegen ihrer besonderen Eig-
nung als Ausgleichs- und Ersatzflachen vollstandig als Ausgleich fir andere
StraRenbauprojekte herangezogen werden bzw. der Landwirtschaft zur 6kolo-
gischen Bewirtschaftung dauerhaft zur Verfligung gestellt werden.

Diese Einwendung lauft auf den vollstandigen Verzicht auf das Vorhaben der
Tank- und Rastanlage hinaus und kann deshalb nicht berucksichtigt werden
(s.0. zu den Ausflhrungen unter Ziffer 3.5.2.1 "Nullvariante").

Es ist zutreffend, dass die fir die Tank- und Rastanlage bei Drossenhausen
erforderlichen Flachen im Zusammenhang mit dem Bau der A 73, Suhl-Lichten-
fels im Bereich Lichtenfels (B173) bis Eisfeld Nord (B4) durch den Vorhaben-
trager bereits erworben werden konnten. Bisher wurden die Flachen ortsansas-
sigen Landwirten zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung gestellt. Aller-
dings wurde nur ein Teil der Flachen extensiv als Wiese genutzt, andere Teil-
bereiche sind intensiv genutzte Acker. Es ist daher nicht so, dass sich nur die
hier vorhandenen Flachen besonders als Naturschutz-Ausgleichsflachen anbie-
ten wirden. Die Flachen gehen auch nicht vollstandig verloren: Durch die ge-
genstandliche Anlagenkonzeption und -gréRRe (einseitige Tank- und Rastan-
lage) konnten die befestigten Verkehrsflachen gegeniliber einer beidseitigen
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Tank- und Rastanlage reduziert werden. Hierdurch konnte auch der erforderli-
che Flachenbedarf zur Kompensation des durch den Bau der geplanten Tank-
und Rastanlage bedingten unvermeidbaren Eingriffs in Natur und Landschaft
insgesamt verringert werden. Die AusgleichsmalRnahme 5.2 A auf der
FI.Nr. 305, Gmkg. Drossenhausen zu 3,4 ha kann nach baulicher Umsetzung
der MaBnahme extensiv landwirtschaftlich genutzt werden (siehe Landschafts-
pflegerischer MalRnahmenplan, Unterlage 9.1).

Ergebnis der Prifung des Naturschutzes:

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten, § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG. Bei der Planfest-
stellung ist die Umweltvertraglichkeit nach § 17 Abs. 1 S. 4 FStrG im Rahmen
der Abwagung zu bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Be-
lange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hie-
raus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen abzuwagen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Planunterlage 19.1.1) gibt Aufschluss
Uber das Ausmal des Eingriffs in Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrach-
tigungen auf, die das Vorhaben verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich weder durch eine zumutbare andere Standortvariante noch durch eine an-
dere Gestaltung des Vorhabens mit zumutbarem Aufwand weiter verringern.
Die Vermeidungs-, Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen sind in
der Planunterlage 9.2, 9.3 und 19.1.1 beschrieben.

Das Vorhaben der Tank- und Rastanlage "Coburger Land" ist bei Beachtung
der unter A Ziffer 3.3 verfugten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar. Auch und insbesondere unter
Berlcksichtigung der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung ermittelten
und dargestellten Umweltbelange kann das Vorhaben im Rahmen der erforder-
lichen Abwagung zugelassen werden. Die Beeintrachtigungen fir Natur und
Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht so schwer, dass sie dem Vorhaben
entgegenstinden. Umfangreiche Vermeidungs-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmalinahmen stellen eine vollstdndige Kompensation der unzweifelhaft
beachtlichen Eingriffe in Natur und Landschaftsbild sicher. Artenschutzrechtli-
che Verbote stehen unter den getroffenen Nebenbestimmungen nicht entge-
gen. Der gesetzliche Biotopschutz wird beachtet. Soweit dies in Bezug auf den
Erhalt warmeliebender Sdume nach Art. 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG
nicht vollstadndig gesichert werden kann, wird eine Ausnahme nach § 30 Abs. 1
und 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG im Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse der Verkehrssicherheit erteilt.

Klimaschutz

Das Erfordernis, in der Abwagung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes
und der Klimavertraglichkeit zu berlicksichtigen, folgt aus Art. 20a GG und § 13
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Abs. 1 Satz 1 KSG. Nach Art. 20a GG schutzt der Staat auch in Verantwortung
fur die kunftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen im Rahmen
der verfassungsmaRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maltgabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.
Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst auch die Verpflichtung zum Klima-
schutz einschliellich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralitdt. Dieser
Schutz ist nicht nur von der Gesetzgebung, sondern auch bei abwagenden Ent-
scheidungen der Exekutive zu bertcksichtigen. Im Konfliktfall sind die Belange
des Klimaschutzes in einen Ausgleich mit den anderen Verfassungsgutern und
Verfassungsprinzipien zu bringen. Das aus Art. 20a GG folgende Abwagungs-
gebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das Berlicksichtigungsgebot
des § 13 Absatz 1 Satz 1 des KSG konkretisiert und erganzt. Im Rahmen der
Abwagung sind folglich die Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den
Klimaschutz — bezogen auf die in §§ 1, 3 KSG konkretisierten nationalen Klima-
Ziele — in die Entscheidungsfindung einzustellen. Dabei ist in den Blick zu neh-
men, ob und inwieweit die Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und
die Erreichung der Klimaziele gefahrden koénnte. Eine weitere zu beachtende
Rechtsgrundlage fur die Bertcksichtigung des globalen Klimas ist das Bayeri-
sche Klimaschutzgesetz vom 23.11.2020, zuletzt gedndert am 23.12.2022.
Art. 2 Abs. 3 Satz 2 BayKlimaG fordert einen unterstitzenden Beitrag der staat-
lichen Behoérden zur Erreichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Min-
derungsziele im Rahmen der hoheitlichen Tatigkeit) ein.

Zum Umfang der klimaschadlichen Treibhausgasemissionen, die mit dem Vor-
haben verbunden sind, hat die Vorhabetragerin folgende Aussagen getroffen
(siehe bereits oben Ziffer C.2.2.5):

Verkehrsbedingte Emission:

Durch den Bau der Tank- und Rastanlage ist von keiner Erhéhung der Ver-
kehrszahlen auszugehen. Auf der sicheren Seite liegend wird dennoch ca. 1 %
des StralRenverkehrs der BAB A 73 der neuen Rastanlage zugerechnet.

Anlagebedingte Emission (Sektor Industrie):

Wahrend des Lebenszyklus der Straleninfrastruktur ergeben sich somit THG-
Emissionen von 196,9 t/a (CO2 —eq). Diese beinhalten die Emissionen, die beim
Bau, der Erneuerung und der Unterhaltung der Verkehrsanlage entstehen.

Landnutzungsanderung:

Bdden mit besonderer Funktionsauspragung fir den Klimaschutz (z.B. Vegeta-
tionskomplexe mit feuchter bis nasser Auspragung) werden vorliegend nicht in
Anspruch genommen, ebenso wenig Wald und Gehdlze, lediglich intensiv oder
extensiv landwirtschaftlich genutzte Acker und Wiesen ohne besondere Funk-
tion als "Treibhausgassenken". Die angeordneten Ausgleichsmalinahmen (378
auf der Flache anzupflanzende Baume und Geholze) fliihren zu Verbesserun-
gen bei der Klimaschutzfunktion, die die vorgehend geschilderten Verluste bis
hin zur Neutralitat abmildern.
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Das Vorhaben wirkt somit im Hinblick auf die verkehrsbedingten THG-Emissio-
nen leicht emissionserhéhend. Im Hinblick auf die THG-Lebenszyklusemissio-
nen wirkt das Vorhaben deutlich emissionserhéhend. Im Hinblick auf die Land-
nutzungsemissionen wirkt das Vorhaben aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungs- und KompensationsmalRnahmen (umfangreiche Neupflanzungen von
Baumen und Gehdlzgruppen) treibhausgasneutral.

Im Sektor Verkehr ist der Bund verpflichtet, die Jahresemissionsmenge von
150 Mio. t CO,-Aquivalent im Jahr 2020 auf 85 Mio. t CO2-Aquivalent im Jahr
2030 zurlckzufihren. Hierbei hat der Bund Klimaschutz- und Sofortprogramme
nach KSG, etwa die Forderung der Elektromobilitat, die Steigerung der Attrak-
tivitat des offentlichen Personennah- und Fernverkehrs sowie die Férderung
des Radverkehrs angestoRen. Der Klimaschutzplan 2050 legt fest, dass die Er-
reichung der Klimaziele im Sektor "Verkehr" vorrangig durch eine Steigerung
der Effizienz der Fahrzeuge und dem verstarkten Einsatz treibhausgasneutraler
Energie sowie durch den Umstieg auf andere Verkehrstrager erreicht werden
soll.

Die verkehrsbedingte Emissionserhéhung aus einer Verkehrssteigerung um 1%
auf dem Autobahnabschnitt wird das Erreichen der Klimaschutzziele nicht sig-
nifikant beeintrachtigen.

Im Sektor "Industrie" ist der Bund verpflichtet, die Jahresemissionsmenge von
186 Mio. t CO2-Aquivalent im Jahr 2020 auf 118 Mio. t CO-Aquivalent im Jahr
2030 zurlckzufihren. Auch hier ist festzustellen, dass der Aussto} von
196,9 t/a (CO2 —eq), den das Vorhaben der Tank- und Rastanlage anlagebe-
dingt verursacht, nicht geeignet ist, die Zielerreichung als solche zu gefahrden.

Im Hinblick auf die landnutzungsbedingten Emissionen wurde bereits festge-
stellt, dass die Veranderung der Landnutzung vorliegend treibhausgasneutral
wirkt.

Sektortbergreifend verbleibt ein leicht negativer Effekt auf das Schutzgut Klima,
der aber nicht gravierend ins Gewicht fallt, weil die wesentlichen "Stellschrau-
ben" fur die Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im Wesentlichen durch
Klimaschutzprogramme der Bundesregierung getroffen werden. Diese sehen
derzeit als geeignete Mallnahmen insbesondere die kinftige Unabhangigkeit
von Kraftstoffen mit fossilem Kohlenstoff und die Elektrifizierung von PKW bzw.
die Weiterentwicklung alternativer, klimaschonender Antriebe einschlieRlich
Wasserstofftechnologie vor, eine verursachergerechte CO,-Bepreisung, den
Ausbau und die Verlagerung auf den Schienenverkehr und die Férderung und
Starkung des Radverkehrs; Einschrankungen im Bereich der StralReninfrastruk-
tur sind demgegentber nicht Gegenstand der Programme auf Grundlage des
KSG.

Demgegenuber ergeben sich Vorteile der aus Stral3enplanung, die den be-
schriebenen negativen Effekten in der Abwagung gegenulberzustellen sind: Die
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3.5.7

3.5.71

Tank- und Raststatte befriedigt einen bestehenden akuten Stellplatzbedarf, ins-
besondere zur Sicherstellung der taglichen Ruhezeiten der LKW-Fahrer, aber
auch anderer Verkehrsteilnehmer. Die Erholungsfunktion dient insofern unmit-
telbar der Sicherheit des Stralkenverkehrs auf dem in den Blick zu nehmenden
Autobahnabschnitt durch Unfallvermeidung.

Sowohl Art. 20a GG als auch § 13 Absatz 1 Satz 1 KSG fordern nicht den strik-
ten Vorrang von Klimabelangen, sondern die Berlcksichtigung im Rahmen der
planerischen Abwagung. Stralenbauvorhaben mussen nicht klimaneutral sein
oder einen bestimmten Grenzwert einhalten, um zugelassen zu werden. Unter
Beachtung dieser Grundsatze wird dem Belang der Verkehrssicherheit vorlie-
gend das hohere Gewicht eingerdumt.

Gewasserschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden vom Vor-
habentrager in der Planunterlage 18 dargestellt und bewertet. Diese Darstellung
ist grundsatzlich schlussig. Die im Rahmen der UVP getroffenen Feststellungen
werden der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden Abwagung zugrunde gelegt
bzw. in diese eingestellt.

Das Vorhaben ist bei Beachtung der unter A.3.2 verfligten Nebenbestimmun-
gen mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar. Das Wasserwirtschafts-
amt Kronach ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG wasserwirtschaftliche Fachbe-
hérde. Dem Gutachten des WWA Kronach kommt daher im Planfeststellungs-
verfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch abweichende Einschatzun-
gen, die nicht durch hydrologische Sachverstandigenauf3erungen untermauert
sind, nicht mit Erfolg infrage gestellt werden kénnen (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI. 2012, 47/48 m.w.N.).

Wasserversorgung, Schmutzwasserentsorgung

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat im Schreiben vom 24.09.2019 darauf
hingewiesen, dass das anfallende Niederschlagswasser aus dem Bereich der
Tankstelle gesondert zu sammeln und zu behandeln ist. Der Tankstellenbereich
ist entsprechend abzugrenzen. Fir die Behandlung dieses Niederschlagswas-
sers ist eine Abscheideanlage erforderlich. Die Einleitung muss in die geplante
Schmutzwasserkanalisation erfolgen. Die vorliegende Planung beinhaltet aus-
schliel3lich die Verkehrsanlagen. Fur die Tankstelle und das Rastgebdude wird
ein gesondertes Verfahren durchgefihrt, bei dem auch die Behandlung der
wassergefahrdenden Stoffe dargestellt wird. Die Forderungen des Wasserwirt-
schaftsamtes nach Vorlage von Detailplanungen fur die vorgenannten bauli-
chen Malinahmen wurden als Auflage Teil A Ziffer 3.2.4 aufgenommen. Diese
Auflage ist seitens des Vorhabentragers auch einem kinftigen Konzessions-
nehmer aufzuerlegen.
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3.5.7.2

Die Abstimmung des Vorhabentragers mit der Gemeinde Meeder beziglich der
Einleitung des Schmutzwassers in die Abwasseranlage Meeder ist zwischen-
zeitlich erfolgt. Die Gemeinde Meeder hat in Kosfeld eine kapazitatserweiterte
Klaranlage errichtet, deren Fertigstellung zum Jahresende 2023 geplant ist.
Eine Vereinbarung vom 28.02.2023 zwischen der Autobahn GmbH und der Ge-
meinde Meeder uber den Anschluss des Rasthauses, der Tankstelle und des
WC-Gebaudes an diese Klaranlage wurde mit Schreiben der Gemeinde vom
28.02.2023 vorgelegt. Die vertraglichen Vereinbarungen bezlglich der An-
schlisse an die Wasserver- und -entsorgungseinrichtungen sind nur noch von
der Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses abhangig. Frihere
diesbezlgliche Einwendungen der Gemeinde wurden mit Schreiben vom
28.02.2023 zugleich vorbehaltlos zuriickgezogen.

Entwéasserungsplanung fur Niederschlagswasser

Das auf den sonstigen Verkehrs- und Stellflachen der Tank- und Rastanlage
"Coburger Land" anfallende Oberflachenwasser wird zukinftig gemeinsam mit
dem im Entwasserungsabschnitt der A 73 (Abschnitt 100/Station 5,202 bis
6,497) anfallenden Oberflachenwasser in das vorhandene Regenriickhaltebe-
cken 40-1 mit einem vorgeschalteten Absetzbecken eingeleitet. Das vorhan-
dene Becken muss entsprechend angepasst werden. Die Konzeption der Ober-
flachenwasserableitung im Planungsbereich verfolgt den Planungsgrundsatz,
das Regenwasser aus den Fahrbahnbereichen getrennt von den AuRenge-
bietswassern abzuleiten. Die Sammlung erfolgt tUber Stralkenablaufe, Rohrlei-
tungen, Mulden und Graben.

In den Unterlagen zur Planfeststellung und in den Unterlagen zur wasserrecht-
lichen Erlaubnis (Nr. 18) werden die Entwasserungseinrichtungen naher be-
schrieben und in Nr. 8 planerisch dargestellt. Die Entwasserungsplanung beruht
auf den Vorgaben der RAS-Ew 2005 (Richtlinie fir die Anlage von Stralden, Teil:
Entwasserung, August 2005) und dem DWA - Merkblatt M 153 (Handlungsemp-
fehlungen fir den Umgang mit Regenwasser - August 2007).

Das Bundesministerium flr Digitales und Verkehr (BMDV) hat mit dem Allge-
meinen Rundschreiben Strallenbau (ARS) Nr. 06/2022 vom 04.03.2022 die
"Richtlinien fur die Entwasserung von Stral’en, Ausgabe 2021 (REwS)" be-
kanntgegeben und fur die Autobahn GmbH eingefihrt. Die bisherigen RAS-Ew
2005 wurden darin unter Bericksichtigung der Belange des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschaft, des Bodenschutzes sowie des Naturschutzes und
der Landschaftspflege an die technische und rechtliche Entwicklung angepasst.
Mit Gemeinsamer Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fur Woh-
nen, Bau und Verkehr und des Bayer. Staatsministeriums fir Umwelt und Ver-
braucherschutz vom 03.11.2022 wurden diese auch fur die bayerische Straf3en-
verwaltung eingefuhrt. Den Wasserbehérden wurde allerdings gestattet, die Be-
rechnungen nach den RAS-Ew 2005 Ubergangsweise noch anzuerkennen,
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wenn das Planungsverfahren weit fortgeschritten ist, was hier der Fall ist. Mal3-
gebend ist daher weiterhin grundsétzlich die gutachtliche AuRerung des Was-
serwirtschaftsamts vom 24.09.2019.

In den Unterlagen ist das Regenrickhaltebecken 40-1 wie folgt beschrieben:
"Das Absetzbecken ist als Erdbecken mit entsprechenden Abdichtungen zum
Untergrund hergestellt und hat eine Oberflache von 352 m2. Das abgedichtete
Ruckhaltebecken ist ein Becken mit Dauerstau und dartber liegenden Ruckhal-
tebereich. Das Volumen des Regenruckhaltebeckens betragt 2.215 m?® bei ei-
nem Drosselabfluss von QporM153 = 132 I/s. Die Boschungen sind mit Neigung
von 1:3 ausgebildet. Auf eine naturnahe Gestaltung des Rickhaltebeckens
wurde besonders geachtet."

Aufgrund verschiedener Einwendungen von Privatpersonen, aber insbeson-
dere auch der Gemeinden Meeder und Lautertal, wurde im folgenden Verfahren
genauer beleuchtet, inwieweit der schadlose Regenwasserabfluss auch unter
neueren technischen und rechtlichen Vorgaben noch gesichert ist.
Die Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers aus der Behandlungsan-
lage erfolgt namlich in einen namenlosen ,,Graben zur Lauter. Dieser verlauft
auf einer Lange von ca. 600 m als offener Graben bevor er in einem Waldstiick
ca. 700 m sludostlich der geplanten Anlage auf kurzer Strecke frei auslauft.
Nach weiteren ca. 100 m ist wieder ein Grabenverlauf erkennbar, der im weite-
ren Verlauf als "Ortelsgraben" bezeichnet wird. Dieser mindet in der Ortschaft
Oberlauter bei der Ecke Frankenstral’e/Moggenbrunner Stralle in die Lauter.

Das vorbehandelte Niederschlagswasser aus dem Regenrlickhaltebecken der
geplanten Tank- und Rastanlage versickert daher - wie bisher das Nieder-
schlagswasser aus dem vorgenannten Entwasserungsabschnitt auch - bei klei-
neren bis mittleren Regenereignissen zum Teil im Entwasserungsgraben "Gra-
ben zur Lauter" und anschlief3end breitflachig im Wald. Erst bei selteneren Re-
genereignissen mit zusatzlichen Abflissen aus dem natlrlichen Einzugsgebiet,
ist von einem oberflachlichen Abfluss des in der Beckenanlage vorbehandelten
Regenwasser in die ,Lauter zu rechnen. Bei der Mindung des Ortelsgrabens
in die Lauter existiert fir die Anwohner kein Hochwasserschutz. Vorgelegte Fo-
tos von Einwendern zeigen eine bordvolle Leistung des Grabens schon bei ei-
ner Regenmenge von 12,5 I/lgm/Tag. AuszuschlieRen war daher, dass auch bei
kurzfristigen Starkregenereignissen dieser Spitzenpegel nicht weiter erhdht
wird. In Abstimmung mit der Autobahn GmbH und dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach wird deshalb die Kapazitat des Regenriickhaltebeckens flir dieses Vor-
haben abweichend von den friher Gblichen DWA-Regelwerken (diese stellen
nur auf ein 5-jahriges Starkregenereignis ab) auf ein 10-jahriges Starkregener-
eignis ausgelegt (Schreiben des WWA, Herr Rost, vom 17.12.2021 an die Re-
gierung). Dadurch sollen Abflussverscharfungen entgegen der Standardfalle
auch bei sehr hohen Regenintensitaten vermieden werden. Die Auflage A.3.2.2
wurde entsprechend formuliert.
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3.5.7.3

3.5.7.3.1

Der Vorhabentrager hat in einem Schreiben vom 22.12.2022 die Umsetzung
bekraftigt und dargelegt, dass zur Berechnung des Regenriickhalteraums auch
analog zur REwS 2021 Berechnungen vorgenommen wurden. Hierzu wurde
das Arbeitsblatt DWA-A117 beigeflgt, in dem die Berechnungen zusatzlich mit
einem Zuschlagsfaktor von 1,20 versehen wurden. Das sich errechnende ma-
ximale Riickhaltevolumen von 2.675 m® kénne in dem bestehenden Regenrtick-
haltebecken (derzeit 2.037 m3) erreicht werden, durch ergdnzende Absenkung
des Dauerstaus und Anpassung des Auslaufbauwerks. Die notwendigen An-
passungen wurden mit den Fachbehdrden im Rahmen der Ausfuihrungsplanung
abgestimmt.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach flihrte zum Thema Entwasserung weiter
aus: "Weitere zusatzlich vorgesehene Malinahmen sind geplante Rickhalte-
maflnahmen im Parkplatzgelande durch die Nutzung von tiefliegenden Flachen
zur Niederschlagswasserspeicherung, die allerdings rechnerisch nicht in An-
satz gebracht werden. Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Nieder-
schlagswasserspeicherung und -ableitung weit Gber das Ubliche und damit vor-
geschriebene Mal} hinaus umgesetzt wird. Eine Verscharfung der Abflusssitu-
ation durch die geplanten MaRnahmen ist zweifelsfrei nicht zu besorgen."

Die Regierung von Oberfranken schlief3t sich dieser fachlichen Beurteilung an.
Eine schadlose Entwasserung wird dadurch sichergestellt.

Fir den Fall, dass sich aufgrund von Veranderungen der bestehenden Verhalt-
nisse oder weiterer Verscharfungen der klimatischen Verhaltnisse in den nachs-
ten Jahren sich diese Schutzvorrichtungen, insbesondere der zugelassene
Drosselabfluss aus dem RRHB, als unzureichend erweisen sollten, wird auf-
grund der Besonderheiten des Einzelfalls — abweichend von der sonst blichen
Vorgehensweise — in Ziffer A.3.2.9 im o6ffentlichen Interesse ein zusatzlicher
Auflagenvorbehalt aufgenommen. Einer entsprechenden Forderung des Was-
serwirtschaftsamts Kronach wird damit nachgekommen.

Bewirtschaftungsziele der §§ 27 und 47 WHG

Die §§ 27 und 47 WHG regeln die das Wasserrecht pragenden Bewirtschaf-
tungsvorgaben. Diese gehen auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zurtick und setzen diese in deutsches Recht um.

Oberirdische Gewasser (§ 27 WHG)

Oberirdische Gewasser sind gemal § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28
WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemaf § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologi-
schen Potentials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes
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3.5.7.3.2

Okologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.

Die Vorhabentragerin hat in der Unterlage 18.2 — Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie — dargelegt, dass die Auswirkungen chloridhaltiger Einleitungen (aus
Tausalz) auf die Lauter weder in qualitativer Hinsicht noch in quantitativer Hin-
sicht zu einer Verschlechterung des Gewasserzustands fiihren. Auf die diesbe-
zuglichen Ausflihrungen wird verwiesen.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat diese Ausfiihrungen bestéatigt. Mal3-
geblich in der Nachweisflhrung ist die Einleitung in die ,Lauter”. Der ,Graben
zur Lauter “ muss in der Nachweisflhrung der Chloridbelastung nicht bertick-
sichtigt werden. Dieser stellt als Vorflutgraben zur ,Lauter “ kein eigenstandiges
Gewasser dar. Die ,Lauter “ gehdrt zum Flusswasserkoérper Itz von Coburg-
Cortendorf bis Mindung in den Main, Lauter (zur Itz), Rodach von Bad Rodach
bis Mindung in die Itz“ (2_F105). Der 6kologische Gewasserzustand ist mit
,mafnig“ angegeben. Der einzuhaltende Orientierungswert fur die Endbelastung
ergibt sich somit zu 200 mg/I. Dieser Orientierungswert wird mit der errechneten
Endbelastung von 49 mg/l (Spitzenwert) deutlich unterschritten.

Nach der quantitativen Beurteilung der Einleitung ist eine Drosselung des Ab-
flusses vor Einleitung in den Graben erforderlich, weil der Graben zur Lauter als
"kleiner Berg- und Hugellandbach" eingestuft wird. Die Drosselung erfolgt im
geplanten RRHB. Der Drosselabfluss ist auf 132 I/s begrenzt.

Aufgrund der untergeordneten Auswirkung der Einleitung auf den Oberflachen-
wasserkorper ist eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele nach § 27
WHG nicht zu erwarten. Die Planfeststellungsbehdrde schlielt sich diesen Au-
Rerungen des Wasserwirtschaftsamts an.

Die Grundsatze des § 6 WHG werden beachtet. Eine Beeintrachtigung des
Wohles der Allgemeinheit ist bei plangemafer Errichtung und ordnungsgema-
Rem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter
Berticksichtigung der Nebenbestimmungen nicht erwarten.

Grundwasser (§ 47 WHG)

Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmaRigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden, ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten mengenmafigen Zustand
gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.
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3.5.7.4

Der Bau der Tank- und Raststatte "Coburger Land" berihrt keine amtlich fest-
gesetzten Trinkwasserschutzgebiete und wasserwirtschaftlich besonders emp-
findliche Gebiete. Eine wesentliche Veranderung der Grundwasserverhaltnisse
ist nicht zu erwarten.

Der im Bereich der Tank- und Rastanlage ,Coburger Land“ zu betrachtende
Grundwasserkoérper ,Bruchschollenland - Coburg (2_G035_TH) “ weist einen
mengenmallig ,guten” und einen ,schlechten chemischen Zustand auf.

MaRgeblich in der Nachweisflihrung ist die Einleitung in die ,Lauter®. Der ,Gra-
ben zur Lauter “ muss in der Nachweisflihrung der Chloridbelastung nicht be-
rucksichtigt werden. Dieser stellt als Vorflutgraben zur ,Lauter “ kein eigenstan-
diges Gewasser dar. Die ,Lauter” gehort zum Flusswasserkorper Itz von
Coburg-Cortendorf bis Mindung in den Main, Lauter (zur Itz), Rodach von Bad
Rodach bis Miindung in die Itz* (2_F105). Der dkologische Gewasserzustand
ist mit ,manig“ angegeben. Der einzuhaltende Orientierungswert fir die Endbe-
lastung der rechnerischen Nachweise betragt somit 200 mg/l. Der Orientie-
rungswert wird hier deutlich unterschritten (Jahresmittelwert 41 mg/l, Spitzen-
wert 49 mg/l).

Das Landratsamt Coburg als Wasserrechtsbehdrde hat sich mit Schreiben vom
10.10.2019 der fachlichen Beurteilung des Wasserwirtschaftsamts Kronach an-
geschlossen und sein Einvernehmen erteilt. Die Planfeststellungsbehdrde
schliefdt sich somit diesen fachlichen Beurteilungen an.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit der plan-
festgestellten Tank- und Rastanlage durchzufihrenden Malkhahmen im gesam-
ten Vorhabenbereich keine nachteiligen Veranderungen der Gewassereigen-
schaften bewirken und ebenso keine nachteiligen Veranderungen der Wasser-
beschaffenheit. Das Wohl der Allgemeinheit wird in wasserrechtlicher Hinsicht
nicht beeintrachtigt, das wasserrechtliche Gebot der Ricksichtnahme hinrei-
chend beachtet.

Einwendungen im Zusammenhang mit Gewasserschutz

Verschiedentlich wird beflrchtet, die Zunahme der versiegelten Flache im ver-
fahrensgegenstandlichen Gewasserabschnitt in Hohe von weiteren 4,3 ha
wilrde bei Starkniederschlagsereignissen das Regenriickhaltebecken und den
Vorfluter Uberlasten, so dass es im weiteren Verlauf bei der Mindung in die
Lauter und unterhalb der Einleitungsstelle zu Uberschwemmungen und Scha-
den komme.

Hierzu wird zunachst auf die Ausfihrungen oben unter 3.5.7.2 verwiesen. Des
Weiteren ist Folgendes zu bemerken:

Bereits im Bestand erfolgt ein Abschlag von Regenwasser aus dem vorhande-
nen Regenrickhaltebecken in gemeindliche Graben. Der ,Graben zur Lauter*
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erfullt auRerdem den Zweck, die natirlichen Abflisse aus dem Einzugsgebiet
und den landwirtschaftlichen Flursticken abzuftihren. Das anfallende Regen-
wasser auf versiegelten Flachen der Autobahn bildet somit nur einen Bruchteil
des natirlichen Einzugsgebietes des Ortelsgrabens. Die vorhandene Regen-
wasserbehandlungsanlage wurde beim Bau der A 73 so dimensioniert, dass
das zusatzlich zum bestehenden Entwasserungsabschnitt der A 73 anfallende
Oberflachenwasser aus der geplanten Tank- und Rastanlage mit aufgenommen
werden kann. Dies wurde in den gegenstandlichen Planfeststellungsunterlagen
unter Beachtung aktueller wassertechnischer Regelwerke tberpruft. Durch die
neu hinzukommenden Verkehrsflachen der geplanten Tank- und Rastanlage
erhoht sich insgesamt der Abfluss von Oberflachenwasser aus den befestigten
Verkehrsflachen. Durch Herabsetzen des Wasserspiegels im Dauerstaubereich
des Regenrickhaltebeckens wird das zusatzlich erforderliche Rickhaltevolu-
men geschaffen. Weiter wird das Regenrickhaltebecken in Abstimmung mit der
Wasserwirtschaftsverwaltung und der Gemeinde Lautertal auf ein 10-jahriges
Niederschlagsereignis dimensioniert. Die Erweiterung des Regenrickhaltbe-
ckens erfolgt, um das Restrisiko fiir Uberschwemmungen noch weiter zu redu-
zieren. Dies erfordert ebenfalls die Anpassung des bestehenden Drosselbau-
werkes. Zur Verbesserung des Regenwasserrickhaltes wird in der weiteren
Planung geprift, wie auf der Tank- und Rastanlage zusatzlicher Retentions-
raum geschaffen werden kann. Entsprechend den Ausfliihrungen des Wasser-
wirtschaftsamt Kronach konnten mit den gegenstandlichen Planfeststellungs-
unterlagen alle erforderlichen, quantitativen Nachweise flr die Einleitung von
Niederschlagswasser in einen ,kleinen Berg- und Hiigellandbach* erbracht wer-
den. Weitere entwasserungstechnischen Planungen werden im Rahmen der
Ausflhrungsplanung mit dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt Kronach ab-
gestimmt.

Zur Absicherung der vorgenannten Zusagen wurde die Auflage A.3.2.2 aufge-
nommen. Nach den klaren RuckauRRerungen des Wasserwirtschaftsamts Kro-
nach, insbesondere in seinem Schreiben vom 17.12.2021, wird dadurch im Er-
gebnis die Niederschlagswasserspeicherung und -ableitung weit Uber das Ubli-
che und damit vorgeschriebene Mal} hinaus umgesetzt. Eine Verscharfung der
Abflusssituation durch die geplanten MalRnahmen ist demnach zweifelsfrei nicht
zu besorgen.

Diese Stellungnahme erscheint der Planfeststellungsbehoérde schlissig und
nachvollziehbar. Die Einwendungen werden — soweit sie in Auflagen berlck-
sichtigt wurden — fir erledigt erklart. Weitergehende Forderungen werden zu-
rickgewiesen.

Einige Einwender tragen weiterhin vor, dass der Oberflachenwasserabfluss, der
durch eine weitere Oberflachenversiegelung verstarkt wird, auch Uber die
Grundflache der Tank- und Rastanlage hinaus sichergestellt werden muss.
Bau-, Unterhalts- Wartungskosten und etwaige Folgeschaden muissten vom
Verursacher bzw. Grundstlcksbesitzer getragen werden und drften keinesfalls
zu Lasten der Gemeinden gehen.
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Der Vorhabentrager wird unter Ziffer 4.3.10 verpflichtet, das Auslaufbauwerk
der Rickhalteeinrichtung sowie die Einleitungsstelle in den Vorfluter bis 5 m
unterhalb der Einleitungsstelle zu sichern und zu unterhalten. Schadliche Aus-
wirkungen, Folgeschaden und zusatzliche Bau- und Unterhaltungskosten fir
angrenzende Grundstiickseigentimer und die Gemeinde Meeder sind nicht zu
erwarten. Insbesondere wird die Forderung nach Ubernahme der gesamten
dauerhaften Unterhaltslast fir den gesamten "Graben zur Lauter"/Ortelsgraben
bis zur Einleitungsstelle in die Lauter zurickgewiesen. Der ,Graben zur Lauter*
erfullt auch den Zweck, die naturlichen Abflisse aus dem Einzugsgebiet und
den land- bzw. forstwirtschaftlichen Flurstiicken abzufiihren. Das anfallende
Regenwasser auf versiegelten Flachen der Autobahn bildet somit nur einen
Bruchteil des natirlichen Einzugsgebietes des Ortelsgrabens ab. Eine weiter-
gehende Ubertragung der gesamten Unterhaltslast fiir den gesamten Graben
zur Lauter/Ortelsgraben bis in die Einmindung zur Lauter, ware nicht sachge-
recht, da der Verlauf des Grabengewassers uUber 3 Kilometer hinweg mit zu-
nehmender Entfernung von der Tank- und Rastanlage eine zunehmende Ver-
mischung mit dem allgemeinen Abflussgeschehen in einem gro3en Einzugsbe-
reich mit sich bringen wirde, fur das der Vorhabentrager nicht in die Alleinver-
antwortung genommen werden kann.

Zuruckgewiesen werden auch Forderungen einzelner Privatpersonen nach
Fortfihrung des "Grabens zur Lauter" Uber den Versickerungsbereich im Wald
hinaus, mit Anschluss etwa 100 m weiter an den Ortelsgraben. Bereits nach
den RAS-Ew, aber auch nach den REwS 2021 ist aus wasserwirtschaftlichen
und 6kologischen Griinden eine weitgehende Versickerung von StralRenober-
flachenwasser vor Ort anzustreben, soweit dies den Umstanden entsprechend
moglich ist. Diese Versickerungsmaglichkeit im Wald wird vorliegend weiterhin
genutzt, wobei aus der Vergangenheit keine negativen Auswirkungen auf die
dortigen Privatgrundstiicke bekannt sind. Im Gegenteil wird davon ausgegan-
gen, dass angesichts der zunehmenden Trockenphasen der langere Erhalt von
Feuchtigkeit dem Waldwachstum eher férderlich ist.

Keine Bemessung auf "HQ 100"

Nicht gefolgt werden kann auch denjenigen Einwendern, die einen Hochwas-
serschutz nach einem "hundertjahrigen" Hochwasser (HQ 100) fordern. Prifge-
genstand ist hier der Rickhalt zur Herstellung des natiirlichen Regenwasserab-
flusses, der Gegenstand der Berechnung nach den DWA-Regelwerken ist. Die
Berechnung von Hochwasserereignissen hingegen betrifft den Wasserabfluss
aus einem Gewassernetz und zielt auf die Anderung und Verbesserung von
Abflussverhaltnissen bei Gewassern zur Sicherung des Hochwasserabflusses
aus einer Vielzahl von Quellen und innerhalb eines gréReren Einzugsbereichs
ab. Es handelt sich hierbei um grundlegend andere Mal3stabe und Modellierun-
gen.

Bei der in Rede stehenden Malinahme wird somit nicht auf Hochwasserabfluss,
sondern auf ein Regenereignis mit einer bestimmten Jahrigkeit abgestellt. Es
handelt sich um das Erfordernis der schadlosen Ableitung des gesammelten
Niederschlagswassers - also um eine Abwasserableitung - aus dem Gelande.
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3.5.8

Dazu ist sowohl zur qualitativen (Regenwasserreinigung) als auch zur quantita-
tiven (Regenwasserrickhaltung mit dosierter Ableitung) Niederschlagswasser-
behandlung ein dem Vorfluter vorgeschaltetes Regenrickhaltebecken notwen-
dig. Nach den DWA-Regelwerken ist ein solches Regenruckhaltebecken dem
Volumen nach mit einem 5-jahrigen Regenereignis mafigeschneidert nach dem
jeweiligen Regenreihen an Ort und Stelle zu bemessen. Dann ist bereits der
wasserwirtschaftliche Grundsatz eingehalten, dass die Abflusssituation durch
die geplanten BaumaRnahmen nicht verscharft wird. So wurde
der Antrag gestellt, d.h. die allgemein anerkannten Regeln der Technik sind
dadurch bereits eingehalten. Zur weiteren Sicherheit wird im vorliegenden Fall
ausnahmsweise fur die Regenrickhaltebeckenbemessung ein 10-jahriges Re-
genereignis (hdhere Regenintensitat) zugrundgelegt. Somit werden Abflussver-
scharfungen entgegen der Standardfalle sogar bei sehr hoher Regenintensita-
ten vermieden.

Die Einwendungen werden somit — soweit ihnen nicht durch Auflagen Rech-
nung getragen wurde - zurtickgewiesen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Bestandsstrecke der A 73 verlauft aul3erhalb von Ortsbereichen in freier
Flur. Demnach liegt es auf der Hand, dass beim verkehrsgerechten Ausbau ei-
ner Bestandsstrecke sowie im vorliegenden Fall beim Anbau einer Tank- und
Raststatte Grundstlicke in freier Natur beansprucht werden, die in erster Linie
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden. Dies gilt auch im vorliegenden
Fall, in dem die Tank- und Raststatte in offener, landwirtschaftlich genutzter Flur
zu liegen kommt.

Eine Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch erge-
ben, dass dies dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe.

Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass eine Neuerrichtung einer Tank- und
Raststatte in aller Regel bisher land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in
der Nahe der Bestandsstrecke beansprucht und bereits insoweit alle denkbaren
Losungsmoglichkeiten oder Trassierungsalternativen mehr oder weniger aus-
schlieBlich land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch nehmen, wobei
die zu berticksichtigenden Belange der Land- und Forstwirtschaft in aller Regel
mit denen des Schutzes von Flora und Fauna konkurrieren. Letztlich verbleibt
im Ergebnis bei allen denkbaren Trassenalternativen und somit auch bei der
planfestgestellten Standortvariante der Tank- und Raststatte "Coburger Land"
jeweils ein Rest beeintrachtigter Belange sowohl auf Seiten der Landwirtschaft
als auch auf Seiten des Naturschutzes.
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3.5.8.1

3.5.8.2

Vorhabenauswirkungen und Schutzvorkehrungen

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil A.3.5.1 bis 3.5.2 des Be-
schlusstenors wurden fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft in dem
von der Planfeststellungsbehdrde zur Minimierung entstehender Beeintrachti-
gungen fur erforderlich gehaltenen Umfang berlcksichtigt.

Diese Auflagen berlcksichtigen zum einen die von verschiedenen Privatbe-
troffenen im Anhoérungsverfahren erhobenen Forderungen und gewahrleisten,
dass eine ordnungsgemale landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmdglichkeit
der an das Bauvorhaben angrenzenden Flachen sowohl wahrend als auch nach
Beendigung der Bauarbeiten sichergestellt wird.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Land- und
Forstwirtschaft

Zu den Ubrigen Forderungen und Bedenken im Anhérungsverfahren ist, soweit
sie land- bzw. forstwirtschaftlicher Art sind, noch Folgendes auszufuhren:

Zu den Einwendungen des Bayerischen Bauernverbands, Hauptgeschaftsstelle
Oberfranken, Bamberg:

Der Bayerische Bauernverband kritisiert den aus seiner Sicht nicht sparsamen
Umgang mit Grund und Boden. Fur die geplante Tank- und Rastanlage wirden
insgesamt 13,3 ha dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Wei-
tere Projekte in der Region, wie etwa der Neubau der Staatsstral’e 2205 sowie
die Verbindung zwischen dieser Stral’e und der A 70 hatten, bereits zu hohem
Flachenverlust geflhrt, was zu einer kumulierenden Betroffenheit fiihre.

Der in den Planunterlagen dargestellte Flachenbedarf ist zwingend erforderlich.
Der insgesamt erforderliche Flachenbedarf der Tank- und Rastanlage setzt sich
hier aus drei wesentlichen Komponenten zusammen:

— befestigte Verkehrsflachen (Stellplatze und Fahrgassen), Gehwegbereiche
und Konzessionsflachen unter Berlcksichtigung der erforderlichen Stell-
platzzahlen fir Lkw, Busse und Pkw mit Anhdngern und den erforderlichen
Fahrbeziehungen.

— Erholungsflachen, die sich nach den ,Empfehlungen flr Rastanlagen an
Stralden, Ausgabe 2011“ (ERS 2011) berechnen und zwischen 50 und 90 m?
je Pkw-Parkstand betragen.

— Flachen zur Eingrinung (Gestaltungsflachen) und Ausgleichsflachen, die die
durch den Bau der geplanten Tank- und Rastanlage bedingten Eingriffe in
Natur und Landschaft kompensieren.

Durch die geplante MaRnahme werden insgesamt 13,3 ha landwirtschaftliche
Nutzflache dauerhaft beansprucht. Hiervon befinden sich jedoch nur ca. 0,32 ha
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nicht im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. Die naturschutzfachlich zu
berucksichtigende Beanspruchung betragt 5,7 ha.

Durch die vorgesehenen Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen im unmittel-
baren MaRnahmenumgriff auf bundeseigenen Flachen, soll die geplante Tank-
und Rastanlage landschaftlich ansprechend eingebunden werden. Dies ist auf-
grund der exponierten Lage auf einer weithin einsehbaren Hochflache auch er-
forderlich. Ein nachhaltiger Umgang mit den beanspruchten Flachen wurde be-
achtet.

Ziel des Planfeststellungsverfahren ist es, die Zulassigkeit des konkret bean-
tragten Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
zu beurteilen und festzustellen. Kumulative Betrachtungen mit weiteren, in der
Region geplanten Vorhaben sind nicht Aufgabe des Planfeststellungsverfah-
rens und durch das gegenstandliche Vorhaben nicht veranlasst.

Eine Existenzgefahrdung wurde im Verfahren nicht angezeigt und ist nicht zu
erwarten. Eine Betriebsaufgabe ist durch die gegenstandliche Planung daher
nicht zu beflrchten.

Der Bayerische Bauernverband kritisiert zudem die Heranziehung landwirt-
schaftlicher Flachen fur naturschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen. Die
Kompensationsmoglichkeiten auf dem Baugelénde erschienen ausreichend.
Weitere Mallnahmen auf externen landwirtschaftlichen Flachen seien zu unter-
lassen. Zu prifen sei, ob teile des Baugrundstiicks weiterhin fur landwirtschaft-
liche Nutzung zuganglich gemacht werden kdnnten. Vorrangig seien nichtland-
wirtschaftliche Grundstiicke flir AusgleichsmalRnahmen heranzuziehen.

Wie bereits dargelegt, befinden sich rund 13 ha der 13,3 ha dauerhaft in An-
spruch zu nehmenden Flachen im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.
Die fur eine Tank- und Rastanlage bei Drossenhausen erforderlichen Flachen
konnten im Zusammenhang mit dem Bau der A 73, Suhl-Lichtenfels im Bereich
Lichtenfels (B173) bis Eisfeld Nord (B4) durch den Vorhabentrager bereits er-
worben werden und den ortsansassigen Landwirten zur Verfligung gestellt wer-
den. Andere bereits der Landwirtschaft entzogene Flachen zur Realisierung des
Projektes stehen dem Vorhabentrager nicht zur Verfigung.

Die AusgleichsmalRnahme 5.2 A zu 4,8 ha auf der FI.Nr. 305 und auf Teilen der
FI.Nr. 315/3 der Gmkg. Drossenhausen kann hierbei nach Umsetzung der Maf3-
nahme extensiv landwirtschaftlich gepflegt werden und steht damit weiter einer
landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfigung.

Die Ausgleichsmal3nahme 7 Acer soll auf geeigneten Flachen innerhalb des in
Unterlage 9.1, Blatt 2 dargestellten Suchraums als ,Produktionsintegrierte
Kompensation (PIK)* auf wechselnden Flachen angelegt werden. Fiir die Ge-
staltung sind Vereinbarungen zwischen der Autobahn GmbH des Bundes und
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Landwirten sowie Grundstlckseigentimern auf freiwilliger Basis unter Zwi-
schenschaltung eines institutionellen Fachburos nachgewiesen. Die Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fir naturschutzrechtliche Aus-
gleichsmaflinahmen auf3erhalb der eigentlichen Eingriffsflache beschrankt sich
damit auf ein Minimum, die PIK-Malinahmen erfolgen gerade im Sinne einer
flachensparenden Kompensation. Enteignungen fur Naturschutzzwecke sind
nicht vorgesehen. Eine errechnete Uberkompensation nach der BayKompV in
Héhe von 10.054 Wertpunkten wird ins Okokonto der Autobahn GmbH aufge-
nommen, um bei zukunftigen BaumalRnahmen Berlcksichtigung finden zu kén-
nen (Auflage 3.3.2.1).

Folgeauswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen:

Der Bayerische Bauernverband kritisiert Auswirkungen auf Wegefihrung, Was-
serfuhrung, Grundwasser und Unkrautbestand. Insbesondere die Fihrung des
Regenwassers sei ohne Auswirkungen auf die angrenzenden Flachen zu ge-
wahrleisten. Es sei zu verhindern, dass durch unkontrollierten Abfluss Flachen
in der Umgebung Uberschwemmt bzw. das Wasser dartber abgeleitet werde.
Auch entlang des "Grabens zur Lauter" dirfe es nicht zu abflussbedingten
Schaden an Anliegergrundsticken kommen. Der Graben sei hinsichtlich Kapa-
zitat und Durchlassigkeit zu Uberprifen. Eine Vermillung des Umfelds sei zu-
verlassig zu verhindern, Zaune seien vor die Grenze (nicht direkt auf die
Grenze) zu setzen um Auswirkungen von Mull und anderen Hinterlassenschaf-
ten zu vermeiden.

Negative Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Wegefiihrung, die Wasser-
fihrung, das Grundwasser sowie Unkrautbestand sind nach Uberzeugung der
Regierung nicht zu erwarten. Durch die geplante Tank- und Rastanlage werden
die Wegegrundstucke FI.Nrn. 313 und 313/3 Uberbaut. Diese Flurstlicke wer-
den in Teilen bereits im Bestand landwirtschaftlich genutzt und stehen insoweit
schon nicht mehr als Wegegrundstiicke zur Verfugung. Alle sonstigen Wege-
grundstlicke im Bereich der geplanten Anlage stehen dem landwirtschaftlichen
Verkehr auch nach Umsetzung der Ma3nahme weiterhin zur Verfligung. Die
Konzeption der Oberflachenwasserableitung im Planungsbereich verfolgt den
Planungsgrundsatz, das Regenwasser aus den Fahrbahnbereichen getrennt
von den Auliengebietswassern abzuleiten. Dabei wird eine Einleitung von sau-
berem Wasser in das Absetz- und Regenrlckhaltebecken vermieden (Vorrang
der Versickerung). Das auf den Verkehrs- und Stellflachen der Rastanlage an-
fallende Oberflachenwasser soll kinftig Gber Straltenablaufe, Rohrleitungen,
Mulden und Graben gesammelt und, soweit es nicht versickert, dem vorhande-
nen Regenrickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken zugefihrt wer-
den. Die Abgabe an den ,Graben zur Lauter" erfolgt gedrosselt. Eine unkontrol-
lierte Abgabe erfolgt demnach nicht. Die Ableitung tUber landwirtschaftliche Drai-
nagen ist nicht vorgesehen. Eine ordnungsgemalfe Entwasserung samtlicher
Flachen wird sichergestellt. Schadliche Auswirkungen, Folgeschaden und eine
,Verwasserung“ der angrenzenden Flachen sind nicht zu erwarten (siehe vor-
stehend bereits unter Ziffer C.3.5.7.3 und C.3.5.7.4).
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Zur ordnungsgemafen Bewirtschaftung der zur Anlage gehdrenden Grinflache
wird der Wildschutzzaun, wo mdglich, entlang der Grundstiicksgrenze errichtet.
Somit kann die Nutzung des Wegegrundsticks FI.Nr. 313 flr Pflegemalinah-
men durch den Betriebsdienst vermieden werden. Auf der PWC-Anlage West-
seite soll der Wildschutzzaun als Abgrenzung der Verkehrs- und Erholungsfla-
chen zur Ausgleichflache 5.2 A auf der FI.Nr. 305 dienen. Eine Erreichbarkeit
der Flachen zur 6kologischen Bewirtschaftung von Landwirten wird somit si-
chergestellt. Durch die Errichtung ausreichender Mullbehalter sollen die Aus-
wirkungen von Mull vermieden werden.

Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit:

Der Bayerische Bauernverband verlangt des Weiteren, dass alle Feld- und Er-
schliefungswege, insbesondere die Feldweglberfihrung sowie die Unterfih-
rung der GVS wahrend der Bauzeit und dariiber hinaus dem landwirtschaftli-
chen Verkehr uneingeschrankt zur Verfigung stehen. Die neugelegten Abwas-
ser- und Wasserleitungen mussten ordnungsgemalf verlegt werden und durften
kein Bewirtschaftungshindernis darstellen. Auswirkungen auf Ertragspotentiale
seien zu verhindern bzw. zu entschadigen.

Dem Einwand wird Rechnung getragen, denn die fur die ErschlieBung der An-
lage erforderlichen, 6ffentlichen Feld- und Waldwege stehen auch wahrend der
Bauausfuhrung dem landwirtschaftlichen Verkehr weitestgehend zur Verfu-
gung. Beeintrachtigungen durch entgegenkommende Baustellenfahrzeuge
koénnen nicht ausgeschlossen werden. Im Zuge der beabsichtigten Leitungsver-
legung in der GVS und dem offentlichen Feld- und Waldwegen, FI.Nrn. 313/4
und 321 kann es ebenfalls zu Beeintrachtigungen kommen.

Der Vorhabentrager wird sich darum bemuhen, sofern es die arbeitsschutz-
rechtlichen Bestimmungen flr Arbeiten im Strallenraum zulassen, die GVS
auch wahrend dieser Arbeiten fur landwirtschaftlichen Verkehr freizuhalten. Die
offentlichen Feld- und Waldwege, FI.Nrn. 313/4 und 321 sind im Zuge der Lei-
tungsverlegung temporar zu sperren. Fur den landwirtschaftlichen Verkehr
stiinde im Falle der temporaren Sperrungen des &ffentlichen Feld- und Wald-
weg, FI.Nr. 321 (6stlicher Anlagenteil) eine Ausweichmaoglichkeit tber den nérd-
lich der geplanten Tank- und Rastanlage verlaufenden, 6ffentlichen Feld- und
Waldweg (Betriebsdienstumfahrung) zur Verfigung. Die Erreichbarkeit der
landwirtschaftlichen Flache, FI.Nr. 318 kann durch eine Hilfszufahrt von der
GVS gewahrleistet werden. Eine dauerhafte Erreichbarkeit der einzelnen Flur-
stiicke mit landwirtschaftlichem Gerat kann somit auch wahrend der Bauaus-
fuhrung mit geringfiigigen Mehrwegbelastungen sichergestellt werden. Die Au-
tobahn GmbH wird sich hierzu friihzeitig mit den entsprechenden StralRenbau-
lasttragern und anliegenden Grundstlckseigentiimern abstimmen.

Alle Abwasser- und Wasserleitungen werden ordnungsgeman verlegt. Die hier-
fur dauerhaft beanspruchten Wegegrundsticke (FI.Nrn 313/4 und 321) und die
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3.5.9

GVS sind in 6ffentlichen Wege- und StralRenflachen. Hierzu erfolgt eine frihzei-
tige Abstimmung mit den entsprechenden Stra3enbaulasttragem. Voruberge-
hend in Anspruch genommene Flachen werden nach Abschluss der Baumal}-
nahmen rekultiviert oder ordnungsgemaf wiederhergestellt. Auswirkungen der
geplanten Baumalnahme auf die Ertragspotentiale der umliegenden land- und
forstwirtschaftlichen Flachen, die in den Planunterlagen nicht im Umgriff der
Baumalinahme liegen bzw. nicht als voribergehend oder dauerhaft in Anspruch
genommene Flachen dargestellt werden, sind nicht zu erwarten. Entschadi-
gungsfragen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Die Auto-
bahn GmbH halt zum weiteren Vorgehen Kontakt zu Vertretern der Gemeinde
Meeder und informiert gesondert in 6ffentlichen Informationsveranstaltungen im
Rahmen der Bauvorbereitung.

Die Beeintrachtigung der Belange der Landwirtschaft wurde, wie oben beschrie-
ben, weitest mdglich vermieden oder reduziert. Die verbleibende Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen ist unvermeidbar. Die Uberprifung und Ab-
wagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das Bauvorhaben mit den Be-
langen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar ist. Existenzgefahrdungen land-
wirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass dies nachteilige Auswirkungen
auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von dem geplanten Bauvorhaben be-
troffenen Raum auslosen konnte, sind nicht erkennbar und wurden im Anho-
rungsverfahren auch nicht vorgebracht.

Bezirk Oberfranken - Fachberatung fir Fischerei

Fur die Ausflihrung der planfestgestellten Tank- und Rastanlage werden keine
bestehenden Oberflachengewasser ausgebaut oder verlegt. Flr die Ableitung
der Oberflachenentwasserung wird der "Graben zur Lauter" mitbenutzt. Inso-
fern werden hier fischereiliche Belange nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen erfolgt eine StraBenoberflaichenwasserableitung -wie bei der Be-
standstrecke der A 73 schon seit jeher- soweit das Wasser nicht bereits vorher
im "Graben zur Lauter" oder nach dessen Ende im Wald versickert- Uber den
Ortelsgraben in die Lauter. Die Fischereifachberatung des Bezirks Oberfranken
geht in ihrer Stellungnahme vom 24.09.2019 davon aus, dass in diesen Gewas-
sern u.a. mit Vorkommen von Bachforelle, Mihlkoppe, Bachneunauge zu rech-
nen ist. Deren Lebensanspriche sind bei der Umsetzung der MaRhahme zu
berlcksichtigen.

Aus Sicht der EU-Wasserrahmenrichtlinie -WRRL- ist hier der Flusswasserkor-
per FWK 2_F105 betroffen. Der Zustand der Fischfauna in diesem Flusswas-
serkdrper -FWK- ist als "mafig" eingestuft. Auch der Zustand der Fischfauna ist
mit "magig" beurteilt. Deshalb sollten aus fischereifachlicher Sicht Schutzaufla-
gen aufgenommen werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat hierzu die aus ih-
rer Sicht notwendigen Regelungen als Auflagen unter A.3.5.3.1 bis A.3.5.3.6
aufgenommen.
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3.5.10

3.5.10.1

Die technische Ausgestaltung der vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik erfolgte hier grundsatzlich
nach den Vorgaben der RAS-Ew bzw. dem Merkblatt DWA-M 153. Die Berech-
nung wurde anhand der Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Um-
welt und Verbraucherschutz und des Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern, fir Bau und Verkehr (Schreiben OBB-StMUV, Az. 11B2-4400-001/15, 58c-
U4401-2016/1-41 vom 15.11.2017) durchgefihrt.

Abweichend von den Ausfuhrungen im Fachbeitrag unter 18.1 wurde oben als
Auflage 3.2.2 festgesetzt, dass —in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach - das Ruckhaltevolumen des RRHB 40-1 auf eine 0,1/a Wiederkehr-
haufigkeit (10-jahriges Starkregenereignis) dimensioniert wird. Dabei sind zur
Dimensionierung des Regenrlckhalteraums auch auf Grundlage der REwS
2021 die maximalen Ansatze nach Arbeitsblatt DWA-A-117 in den Berechnun-
gen anzusetzen. Somit wird ein Rlckhaltevolumen von 2.675 m*®* umgesetzt.
Hierbei wird davon ausgegangen, dass dieser Rlckhalt durch Absenken des
Dauerstaus im RRHB 40-1 durch und Anpassung der Auslaufbauwerke erreicht
werden kann.

Bei Beachtung der getroffenen Auflagen sind Schaden der Fischereiberechtig-
ten nicht zu erwarten. Eine Entschadigungsregelung wurde deshalb nicht ge-
troffen. Flr den (unwahrscheinlichen) Fall dennoch auftretender Schaden rich-
tet sich die Haftung nach zivilrechtlichen Regelungen (Verursacherprinzip) und
ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Eine Unterhaltspflicht und regelmaRige Kontrollpflicht wird der Vorhabentrage-
rin nur fur die Einleitungsstelle in den "Graben zur Lauter", nicht jedoch fur die
Mindungsstelle des Ortelsgrabens (in mehr als 3 km Entfernung) in die Lauter
auferlegt. Der Ortelsgraben hat ein wesentlich gréReres Einzugsgebiet; eine al-
leinige Unterhaltsverpflichtung der Vorhabentragerin fir den Ortelsgraben kann
aus der Baumalinahme nicht hergeleitet werden.

Fir den Fall, dass sich aufgrund von Veranderungen der bestehenden Verhalt-
nisse oder weiterer Verscharfungen der klimatischen Verhaltnisse in den nachs-
ten Jahren sich diese Schutzvorrichtungen, insbesondere der zugelassene
Drosselabfluss aus dem RRHB, als unzureichend erweisen sollten, wird auf-
grund der Besonderheiten des Einzelfalls — abweichend von der sonst liblichen
Vorgehensweise — in Ziffer A.3.5.3.6 ein zusatzlicher Auflagenvorbehalt aufge-
nommen. Einer entsprechenden Forderung der Fischereifachberatung des Be-
zirks wird damit nachgekommen.

Sonstige offentliche Belange
Trager von Versorgungsanlagen
Soweit sich Leitungstrager — wie hier - mit den in der Planunterlage 11 -Rege-

lungsverzeichnis- beantragten MalRnahmen einverstanden erklart haben, mus-
sen keine weiteren Regelungen getroffen werden.
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Eine Ubersicht tiber die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggf. zu sichern-
den und/oder zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Erlaute-
rungsbericht -Planunterlage 1 - enthalten. In Planunterlage 11 -Regelungsver-
zeichnis- sind die entsprechenden Leitungen unter Ifd. Nr.8 aufgeflihrt.

Die von der Mal3nahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert
(A.3.1.1, 3.1.2).

Denkmalschutz

Mit Schreiben des BayLfD vom 10.12.2020 wurde der Verdachtsgrad der Ver-
mutung von Bodendenkmalern als "sehr hoch" angegeben, in der Umgebung
befanden sich neolithische und bronzezeitliche Siedlungen. Insbesondere in
Dolinen kénnen sich Bodenarchive aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit hervor-
ragend erhalten haben.

Die unter Teil A Ziffern 3.6.1 der Entscheidung aufgenommenen Auflagen tra-
gen der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes flir Denkmalpflege, Minchen,
vom 23.09.2019 Az. P-2019-3592-1_S2 und vom 10.12.2020 Rechnung und
berlcksichtigen die denkmalpflegerischen Belange.

Sie entsprechen insoweit den vereinbarten Grundsatzen zwischen dem betei-
ligten Staatsministerium des Innern, flir Sport und Integration und dem Staats-
ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst sowie dem Bayer. Landes-
amt fur Denkmalpflege Uber den Umgang mit Bodendenkmalern beim Strallen-
bau.

Belange der Gemeinde Meeder

Die Auflagen A.3.2.2 zur Dimensionierung des Regenrickhaltebeckens und
A.3.6.4.1 werden auch im Interesse der Gemeinde Meeder aufgenommen. Die
Auflage A.3.6.4.1 stellt sicher, dass im Zuge der BaumalRnahme entstandene
Schaden an gemeindlichen Strallen und Wegen zuverlassig festgestellt und be-
seitigt werden.

Im Ubrigen hat die Gemeinde Meeder mit Schreiben vom 28.02.2023 mitgeteilt,
dass nach entsprechenden Verhandlungen mit der Autobahn GmbH des Bun-
des die gemeindlichen Einwendungen aus den Schreiben vom 21.09.2021 und
23.12.2020 zurickgezogen werden. Die Einwendungen sind damit erledigt.

Belange der Gemeinde Lautertal

Die Auflage A.3.2.2 zur Dimensionierung des Regenrickhaltebeckens wird
auch im Interesse der Gemeinde Lautertal aufgenommen. Nach der Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamts Kronach ist mit dieser Auflage eine Ver-
scharfung der Abflusssituation durch die geplanten MaRnahmen zweifelsfrei
nicht zu besorgen. Damit kbnnen auch Schaden fir Unterlieger und Gewasser-
unterhaltsverpflichtete ausgeschlossen werden.

Seite 128 von 141



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

3.6

3.6.1

3.6.1.1

3.6.1.2

Wiirdigung und Abwéagung privater Belange

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
grinden in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnummer
abgehandelt. Die Einwendungsfuhrer bzw. deren Vertreter werden auf Nach-
frage im Rahmen der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen von der
auslegenden Stelle Uber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer unterrich-
tet.

Soweit auf die Einwendungen der privaten Betroffenen nicht bereits bei den
Themenbereichen Notwendigkeit/Planrechtfertigung, Ausbaustandard, Natur-
schutz- und Immissionsschutzbelange, Klimaschutz, Gewasserschutz, Fla-
chenverbrauch und Flachenversiegelung eingegangen wurde, ist im Einzelnen
noch folgendes zu bemerken:

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wur-
den

Bedarf/Kabinenschlafverbot

Einige Einwendungen bestreiten den Bedarf an LKW-Stellplatzen mit der Be-
grundung, dass das "Kabinenschlafverbot" der EU, das 2017 fur alle Europai-
schen Berufskraftfahrer beschlossen wurde, dazu fuhren wiirde, dass die Tank-
und Rastanlage Coburger Land mangels eines vorhandenen Hotels gerade von
den Berufskraftfahrern gar nicht genutzt werden konne.

In der geplanten Rastanlage ,Coburger Land“ ist tatsachlich kein Hotel bertck-
sichtigt, es ist aber vom Vorhabentrager auch nicht beabsichtigt, dass die wo-
chentliche Ruhezeit gemaR § 8a Abs. 2 Satz 2 Fahrpersonalgesetz i.V.m. Ver-
ordnung (EG) Nr. 561/2006 mit geeignetem Schlafplatz auf der Rastanlage er-
folgt. Die Einhaltung der wochentlichen Ruhezeiten sollte deswegen an einem
geeigneten Ort mit Erholungs- und Schlafmdglichkeit stattfinden. Die Rastan-
lage ist vielmehr zur Einhaltung der taglichen Lenk- und Ruhezeiten und zur
Deckung einer ausreichenden Anzahl an Lkw-Stellplatzen auf der BAB A 73
vorgesehen.

Der Bau der Tank- und Rastanlage ist auch unter diesem Aspekt bedarfsge-
recht und dringend erforderlich.

Finanzierung der Klaranlage

Einige Einwender beflirchten unkalkulierbare Mehrkosten, da der aktuelle Neu-
bau der Klaranlage im Ortsteil Késfeld bereits auf die Auslastung nach Herstel-
lung der Tank- und Rastanlage ausgelegt wird. Andererseits bestehe gar keine
Sicherheit, dass die Tank- und Rastanlage tatsachlich gebaut werde. Blirgerin-
nen und Blrger mussten deshalb mit unnétigen Preissteigerungen bei den Ab-
wassergebuhren und Kosten fur die Erhaltung rechnen.
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Im Hinblick auf die Herstellung und den Umfang der Abwasserentsorgung der
Tank- und Rastanlage und den Anschluss an das gemeindliche Abwassersys-
tem befindet sich die Autobahn GmbH des Bundes in Abstimmung mit der Ge-
meinde Meeder. Hierzu und zu Kostenregelungen wird eine Vereinbarung zwi-
schen der Autobahn GmbH des Bundes und der Gemeinde Meeder geschlos-
sen. Nach Mitteilung der Gemeinde ist das Inkrafttreten der bereits ausverhan-
delten Vereinbarung derzeit nur noch abhangig vom Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses. Widersprichliche Entwicklungen sind daher nicht zu be-
fUrchten.

Zudem liegt die Erhebung von Abwassergebihren im Zustandigkeitsbereich der
Gemeinde Meeder und ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Wasserversorgung

Einige Einwender beflrchten, dass der Bedarf an Trinkwasser wahrend des
Baus der Tank- und Rastanlage und flir die Versorgung dieser Anlage nach
Fertigstellung um ein Vielfaches steigen wird. Aus den Planungsunterlagen
gehe nicht hervor, wer diese Mehrkosten tragen wird. Die Belastung der Blirger
mit Wasser- und Abwassergebulhren sei jetzt schon hoch. Weitere Mehrkosten
durch entsprechenden Ausbaubedarf seien nicht zumutbar.

Fir die erstmalige Herstellung der erforderlichen Ver- und Entsorgungsleitun-
gen sowie deren Unterhaltung ist der StralRenbaulasttrager zustandig. Dieser
tragt auch die Kosten. Auch hierlber wird eine Vereinbarung zwischen der Au-
tobahn GmbH des Bundes und der Gemeinde Meeder geschlossen. Nach Mit-
teilung der Gemeinde ist das Inkrafttreten der bereits ausverhandelten Verein-
barung derzeit nur noch abhangig vom Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Die Inhalte der Vereinbarung selbst sind jedoch nicht Gegenstand der
Planfeststellung.

Die vorhandene Kapazitat des Trinkwassersystems der Gemeinde Meeder
reicht zur Versorgung der Tank- und Rastanlage mit Trink- und Brauchwasser
aus. Der Vorhabentrager und ein kiinftiger Konzessionar unterliegen im Hinblick
auf die Entnahme von Trinkwasser und der Einleitung von Schmutzwasser
ebenso den gemeindlichen Beitrags- und Gebuhrensatzungen wie die Blrge-
rinnen und Burger der Gemeinde Meeder und missen Anschlussbeitrage sowie
Benutzungs- und Verbrauchsgeblihren an die Gemeinde Meeder entrichten.
Die Erhebung von Wasser- und Abwassergebihren liegt im Zustandigkeitsbe-
reich der Gemeinde Meeder und ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Mangelnde Rentabilitdt und mangelnde Méglichkeit der Verpachtung
Einige Einwender beflrchten, die Anlage werde nicht rentabel betrieben werden

kénnen und infolgedessen nicht verpachtet werden kdnnen. Es bestehe die Ge-
fahr des Leerstands und des Verfalls.
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Hierzu ist auszufiihren, dass die Planung, der Bau, die Gestaltung und die Her-
beifihrung der baurechtlichen Genehmigung des Tankstellengebaudes und
des Raststattengebaudes in der Zustandigkeit eines zuklnftigen Konzessionars
liegen und nicht Gegenstand der Planfeststellung sind. Die Vergabe der Kon-
zession erfolgt nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens. Der Bau einer
Tankstelle und eines Raststattengebaudes erfolgt demnach nur, wenn ein Kon-
zessionar beauftragt wurde. Von einem Leerstand ungenutzter Gebaude ist da-
her nicht auszugehen.

Baustellenzufahrt wahrend der Bauphase

Einige Einwender aus dem Ortsteil Drossenhausen beflrchten einen ungere-
gelten Baustellenverkehr durch den Ortsteil, der fir die schmalen und "teilweise
bereits jetzt schon maroden" Stralen untragbar werde.

Der genaue Bauablauf kann allerdings erst nach Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens und in den folgenden Planungsphasen festgelegt werden. Die
Autobahn GmbH des Bundes halt hierzu Kontakt mit Vertretern der Gemeinde
Meeder und informiert gesondert in 6ffentlichen Informationsveranstaltungen im
Rahmen der Bauvorbereitung. Entsprechend den Ausflihrungen unter Punkt 9
des Erlauterungsberichts wird der Vorhabentrager darum bemdiht sein, sofern
es sich um hinnehmbare und wirtschaftlich vertretbare Mehrbelastungen fir die
ausfihrenden Unternehmen handelt, die Hauptzuwegung Uber die A 73 vorzu-
sehen. Ein Ausschluss von bestimmten 6ffentlichen Strallen und Wegen zur
ErschlieBung der BaumaRnahme ist nicht erforderlich. Im Zuge der weiteren
Planungen erfolgen hierzu gesonderte Abstimmungen und Festlegungen mit
den jeweiligen StraRenbaulasttragem.

Unter Auflage Ziffer 3.6.4.1 wurde festgelegt, dass der derzeitige Zustand der
Gemeindeverbindungs- und Ortsstral3en sowie der 6ffentlichen Feldwege in der
Baulast der Gemeinde Meeder vor Baubeginn und nach Abschluss der Bauar-
beiten zu Zwecken der Beweissicherung zu dokumentieren ist. Dabei festge-
stellte kausale Schaden sind durch den Vorhabentrager zu dessen Lasten zu
beseitigen. Den Interessen der Gemeinde Meeder und ihrer Blrgerinnen und
Birger wird dadurch Rechnung getragen.

Fehlende Ladestationen flr Elektrofahrzeuge und Fahrzeuge mit alternativem
Antrieb, Einsatz regenerativer Energien bei der Gebaudetechnik

Im Beteiligungsverfahren wurde bisweilen vorgetragen, in den Planunterlagen
seien keine Ladestationen fir Elektrofahrzeuge vorhanden. Auch sollten wei-
tere alternative Fahrzeugantriebe wie Wasserstoff bertcksichtigt werden. Bei
der Gebaudetechnik solle die Verwendung regenerativer Energien vorgegeben
werden.

Hierzu ist auszuflhren, dass die Planung, der Bau, die Gestaltung und die Her-
beifihrung der baurechtlichen Genehmigung des Tankstellengebaudes und
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des Raststattengebaudes in der Zustandigkeit eines zukunftigen Konzessionars
liegen und nicht Gegenstand der Planfeststellung sind. Die Vergabe der Kon-
zession erfolgt nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens. Der jeweilige
Konzessionsnehmer wird die aktuellen Anforderungen an die Ausstattung be-
rucksichtigen.

Grunderwerb, voribergehend beanspruchte Flachen und dauernd belastete
Grundstlicke

Fur die Verwirklichung des Bauvorhabens ist ein Grunderwerb von Flachen im
Umfang von 3.187 m? erforderlich, es handelt sich jedoch hierbei nicht um Pri-
vatflachen. Hinzu kommt eine vortiibergehende Beanspruchung von Flachen im
Umfang von 22.781 m?, des Weiteren ist eine dauerhafte Belastung von Fla-
chen im Umfang von 4.723 m? nétig.

Der Schutz des Eigentums ist nicht nur mit dem Grunderwerb, sondern auch
mit den auf den zeitweiligen Besitzentzug gerichteten Planfestsetzungen unmit-
telbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende Abwagung im
Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Gberhaupt geschitzt
ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwagung
unterworfen. Das heifl3t, die Belange der Eigentimer kénnen bei der Abwagung
gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.

Die Planfeststellungsbehoérde verkennt nicht, dass auch die voriubergehende
Inanspruchnahme von Eigentumsflachen in der Abwagung mit erheblichem Ge-
wicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen
hier unter Wurdigung ihrer individuell vorgetragenen Belange hinzunehmen,
dass in der Gesamtabwagung zugunsten des im 6ffentlichen Interesse gebote-
nen Projekts entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung
vorubergehend auf ihr Eigentum zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-
schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Die flr das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im
Wege der Entschadigung ausgeglichen. Uber Entschadigungsforderungen wird
jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden, sondern in den sich
erst daran anschlieRenden gesonderten Entschadigungsverfahren auf3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens.

Hinsichtlich der vorubergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen beantra-
gen verschiedene Grundstuckseigentimer, dass fur die betroffenen Grundstu-
cke vor Beginn der BaumalRnahme eine ordnungsgemale Beweissicherung,
d.h. eine Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten der Vorhabentragerin
durchzuflhren sei.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, eine Beweissicherung vor Baubeginn und
nach Abschluss der Arbeiten auf ihre Kosten mit Veranderungsfeststellung der
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nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen zu veranlassen.

Der Vorhabentrager hat darliber hinaus zugesagt, nach Abschluss der Bauar-
beiten die beanspruchten Flachen wieder ordnungsgemaf herzurichten, was
auch die Beseitigung baubedingter Verschmutzungen umfasst. Die Kosten fur
die Beseitigung der festgestellten Schaden und Verschmutzungen gehen zu
Lasten der Vorhabentragerin. Durch den Umleitungs- und Baustellenverkehr
sowie durch den Baubetrieb verursachte Schaden werden nach der Baumal}-
nahme zu Lasten der Vorhabentragerin beseitigt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundsticksinan-
spruchnahme im Rahmen der Abwagung schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt,
dass diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier
der Vorrang einzurdumen ware.

Flachenverlust, Existenzgefahrdung

Fir den Bau der Tank- und Raststatte werden entlang des ca. 0,6 km langen
Abschnittes der A 73 neben den dortigen Autobahnbegleitflachen ostseitig ca.
7,3 ha und westseitig ca. 6,0 ha landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch ge-
nommen. Die naturschutzfachlich zu bertcksichtigende Beanspruchung durch
Versiegelung betragt dabei 5,7 ha.

Zur Reduzierung des Gesamtflachenbedarfs werden allerdings bereits die na-
turschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsmalinahmen mit den aus ar-
tenschutzrechtlichen Grinden erforderlichen MalRnahmen kombiniert und Uber-
wiegend als produktionsintegrierte KompensationsmalRnahme (PIK) umgesetzt.
Die AusgleichsmalRnahme 5.2 A zu 4,8 ha auf der FI.Nr. 305 und auf Teilen der
FI.Nr. 315/3 der Gmkg. Drossenhausen kann nach Umsetzung der Malinahme
im Sinne einer PIK extensiv landwirtschaftlich gepflegt werden und steht damit
ebenfalls weiter einer landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung.

Die durch die planfestgestellte Variante der T&R entstehenden Auswirkungen
auf das Grundeigentum zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwagungs-
erheblichen Belangen; sie wurden insbesondere bei der Frage, ob und wie die
MalRnahme gebaut und ausgestaltet wird, berlcksichtigt. Eine schonendere
Trassierung zur Verringerung der Grundinanspruchnahme oder anderer Aus-
wirkungen ist allerdings nicht ersichtlich, da gerade bei diesem Standort und
der gewahlten Ausfihrungsweise nahezu alle Flachen bereits im Eigentum der
Bundesstrallenverwaltung stehen. Ein anderer Standort ware zudem wegen
des Vorranges anderer Belange nicht moglich bzw. unter Abwagung aller dafir
und dagegensprechenden Gesichtspunkte nicht gerechtfertigt.

Die Belange privater Betroffener werden im Rahmen der erhobenen Einwen-
dungen gewlrdigt und in die Abwagung eingestellt. Insgesamt sind diese Be-
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lange nicht in einem Mal3e betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben ge-
rechtfertigt ware. SchlieRlich wird auch dem Faktor Landwirtschaft sowohl als
allgemeinem offentlichen Belang als auch bezuglich der einzelnen Landwirte
grolde Beachtung geschenkt, wobei nicht verkannt wird, dass gerade im Bereich
der Auswahl der Ausgleichsflachen erhebliche Kollisionen mit dem verstandli-
chen Wunsch der Landwirtschaft nach Erhalt ihrer landwirtschaftlich genutzten
Flachen auftreten. Eine Existenzgefahrdung einzelner landwirtschaftlicher Be-
triebe wurde nicht geltend gemacht und ist auch angesichts des vergleichs-
weise kleinraumigen Vorhabens nicht anzunehmen.

Das Vorhaben ist aber ohne die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstlucksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Abwagung aller Be-
lange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des StralRenverkehrs und des Na-
tur- und Landschaftsschutzes sowie der Uberwiegend privaten Interessen an
einer moglichst ungeschmalerten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit
landwirtschaftlich genutzten Grundstiucke war das Interesse an der vorgesehe-
nen Baumalinahme hdher zu bewerten.

Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fur den Einzelnen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzuneh-
men.

Eine annehmbare Alternatividsung, die die vor allem landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstlicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in
Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens im
gleichen Umfang zu beeintrachtigen, oder andere zu berlcksichtigende offent-
liche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde nicht zu verwirklichen.

Einzelne Einwender

Soweit auf die Einwendungen der privaten Betroffenen nicht bereits vorstehend
themenbezogen eingegangen wurde, ist im Einzelnen noch folgendes zu be-
merken:

Einwender P 1 bis P 20

Hinsichtlich der Einwendungen von Bulrgern des Ortsteils Drossenhausen wird
zum Problembereich "Larmschutz" auf die umfangreichen Ausflihrungen unter
C.3.5.4.6, hinsichtlich befilirchteter "Lichtimmissionen" auf C.3.5.4.9 verwiesen.
Einwendungen zum Thema "Oberflachenversiegelung" wurden oben unter Ge-
wasserschutz, Ziffer C.3.5.7, behandelt, die Einwendungen zur "Regelung der
Zufahrt zur Rastanlage" unter Ausbaustandard, Ziffer C.3.5.3.Zum Themenfeld
"Wirtschaftlichkeit und Verschwendung von Steuermitteln" siehe oben unter
C.3.5.25und C.3.4.2.
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Die Einwendungen werden, soweit sie nicht erledigt sind, insgesamt zurtickge-
wiesen.

Einwender P 16

Der Einwender P 16 ist Eigentimer eines landwirtschaftlichen Anwesens, mit
Hofeinfahrt auf Héhe von FI1.Nrn. 389 und 390. Dort erfolgt die Anbindung der
Tank- und Rastanlage an das Stromnetz des Ortsteils Drossenhausen. Er be-
furchtet eine fehlende Zufahrtsmoglichkeit zu seinem Anwesen wahrend der
Bauphase und Schaden an der Hofeinfahrt.

Der Vorhabentrager sichert zu, die Zufahrt zum landwirtschaftlichen Anwesen
auch wahrend der Bauphase jederzeit sicherzustellen und baubedingte Scha-
den an der Einfahrt spater wieder schwerlasttauglich instand zu setzen.

Diese Einwendung ist daher mit dieser Zusicherung erledigt.

Der Einwender fordert weiterhin die komplette Einzdunung und VerschlieRung
aller Tore, zum Zweck der Unterbindung von "Schleichverkehr" und zur besse-
ren Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit in der Umgebung der Rastan-
lage. Die Forderung ist in der Planung der Anlage bereits berticksichtigt. Auf die
Ausflhrungen im Erlduterungsbericht, u.a. unter 4.13 wird verwiesen.

Hinsichtlich seiner weiteren Einwendungen "fehlender Bedarf", "hohe Folgekos-
ten fur die Gemeinde und ihre Blrger", "Flachenbedarf", "Larm- und Lichtemis-
sionen" sowie "fehlende Wirtschaftlichkeit" wird auf die Ausfihrungen im Kon-
text der Behandlung der Einzelthemen verwiesen.

Soweit der Einwender Pachter von Flachen im Bereich der vorgesehenen Bau-
flachen und KompensationsmafRnahmen ist, werden die Einwendungen zur Fla-
cheninanspruchnahme zurtickgewiesen. Hierzu wird auf die umfassenden Aus-
fuhrungen unter Ziffern C.3.6.2 und C.3.6.3 verwiesen. Das landschaftspflege-
rische Kompensationskonzept wurde von den beteiligten Fachbehdérden als
sinnvoll, fachlich geeignet und ausreichend bewertet. Insoweit begegnet es sei-
tens der Planfeststellungsbehdrde, insbesondere hinsichtlich der Auswahl von
fachlich geeigneten Flachen fur die erforderlichen Kompensationsmaflinahmen
keinen Bedenken. Insoweit wird auf die Inanspruchnahme dieser Grundstlicke
fur das Kompensationskonzept nicht verzichtet. Dies ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde auch sachgerecht. Eine Weigerung des Pachters
wirde anderenfalls im Ergebnis dazu fuhren, dass der Inhaber des Eigentums-
rechts nach Art. 14 GG nicht mehr frei Uber sein Eigentum verfigen kdnnte, nur
weil sich der lediglich Benutzungsberechtigte dagegen ausspricht. Es wurden
auch keine sonstigen Umstande (z. B. das Vorliegen besonders langfristiger
Pachtvertrage) vorgetragen, die eine besondere Betrachtung erfordern koénn-
ten.
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3.7

Soweit sich der Einwendungsfuihrer als Nachbar gegen "nachteilige Auswirkun-
gen von Ausgleichsflachen" auf die von ihm bewirtschafteten Grundstiicke wen-
det, werden auch diese Einwande zuriuckgewiesen. Die vorgetragenen Ab-
standsregelungen und sonstige Bewirtschaftungsnachteile kénnen inhaltlich
nicht nachvollzogen werden. Der Eintrag von Sdmereien und anderem Pflan-
zenmaterial durch die Luft oder durch den Boden liegt im allgemeinen Naturge-
schehen begrindet. Abwehranspriiche kdnnen daraus nicht hergeleitet werden.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlie3end und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden
Belangen wird insoweit der Vorrang eingerdumt, denn die in der Planung und
auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Vorha-
bens, namlich die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch Bereitstellung
ausreichender Rast- und Versorgungsmoglichkeiten entlang der A 73, erschei-
nen in ihrer Gesamtheit als fur das Allgemeinwohl unverzichtbar.

Unlberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter
Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegeniber der
planfestgestellten Variante als eindeutig vorzugswiurdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens
konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager aufzuerle-
gen waren, und durch diverse Zusagen der Vorhabentragerin derart abgemil-
dert werden, dass unter Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Pla-
nungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und
die entscheidungserheblichen Konflikte gelost sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berlcksichtigung der der hierzu eingebrachten Erganzungs- und Al-
ternativvorschlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Straliengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.
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4 Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Gehobene Erlaubnis zum Einleiten der StraBenentwédsserung in den "Gra-
ben zur Lauter” und ins Grundwasser

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen (§ 19
Abs. 1 WHG). Die flr die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaub-
nisse werden daher unter Punkt A 4 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. in das
Grundwasser stellt eine Gewasserbenutzung dar, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als
solche bedarf sie der behdérdlichen Erlaubnis, § 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis
gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck
in einer nach Art und MaR bestimmten Weise zu benutzen (§§ 10 Abs. 1, 18
Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, so kann die Erlaubnis als gehobene Erlaub-
nis erteilt werden (§ 15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu
erwarten sind oder andere Anforderungen nach éffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfiillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderun-
gen sind Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrach-
tigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vor-
schriften ergeben (§ 3 Nr. 10 WHG). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Ab-
wasser in Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn samtliche Anforde-
rungen nach § 57 WHG erfullt sind. Die Menge und Schadlichkeit des Abwas-
sers muss so geringgehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Be-
tracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist (§ 57
Abs. 1 Nr. 1 WHG i.V.m. der Abwasserverordnung). Auflerdem muss die Ein-
leitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen
rechtlichen Anforderungen vereinbar sein (§ 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Weiterhin
sind diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und
zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforde-
rungen sicherzustellen, § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1 S. 1 WHG
sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass
die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach § 60
Abs.1 S. 2 WHG dirfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden. Nach § 61
WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwassereinleitungen und Ab-
wasseranlagen Selbstiberwachungspflichten. Darlber hinaus steht die Ertei-
lung der Erlaubnis geman § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgeméafien Ermessen der
zustandigen Behorde.
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Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser nach § 47 WHG als
andere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als An-
forderungen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewasser-
eigenschaften gem. § 3 Nr. 10 WHG fihrt und sie damit dem Regime des § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie, jedenfalls bei Vorhabenzulassung, als
zwingendes Recht zu beachten. Hierzu vgl. die Ausfihrungen oben unter
C.3.5.7.3.

Fir die im Rahmen der Bestandsstrecke der A 73 bestehenden Einleitungen
wurden die erforderlichen Erlaubnisse im durchgeflhrten Planfeststellungsver-
fahren vom 31.07.2000, Az. 225-4354.10-2/98, dort unter Kapitel Il Ziff. 5, ins-
besondere unter den Auflagen Kapitel V, Ziff. 4.6, 4.7, 4.15 - erteilt. Uber die
Erteilung bzw. Anderung der bestehenden Erlaubnis vom 31.07.2000 entschei-
det die Regierung von Oberfranken (§ 19 Abs. 1 WHG).

Unter Berucksichtigung dieser Vorgaben wird fur die Errichtung der Tank- und
Rastanlage "Coburger Land" die gehobene Erlaubnis zum Einleiten der Stra-
Renentwasserung in den "Graben zur Lauter" und ins Grundwasser nach § 15
WHG, unter den in Ziffer A 4 der Entscheidung genannten Bedingungen und
Auflagen, erteilt und die bereits bestehende Erlaubnis insoweit abgeandert. Es
liegt im offentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer
angelegten Betriebs der Tank- und Rastanlage "Coburger Land" gegentiber pri-
vatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern.

Die hier genehmigte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des zusatzlich
abzuleitenden Niederschlagswassers aus den Verkehrs- und Stellflachen der
Tank- und Rastanlage "Coburger Land" gemeinsam mit dem im Entwasse-
rungsabschnitt der A 73 (Abschnitt 100/Station 5,202 bis 6,497) anfallenden
Oberflachenwassers in den Graben zur Lauter bzw. in das Grundwasser. Die
Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt tiber die vorhandene Regenwas-
serbehandlungsanlage Nr. 40-1 (Absetz- und Regenriickhaltebecken) in den
namenlosen "Graben zur Lauter".

Es handelt sich um folgende Einleitungsstelle:

Einleitungs-
Einleitungs- | yorfiuter menge Drossel- | ) Nr /Gmkg. RV-NI.
stelle abfluss
max. (I/s)
E1 Grabe’zln zur 132 I/s 317/Drossenhau- 21
Lauter sen

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat als amtlicher Sachverstandiger die Un-
terlagen mit den gewahlten technischen Grundsatzen fir die Sammlung, Ablei-
tung und Behandlung des anfallenden Abwassers nach wasserwirtschaftlichen
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Gesichtspunkten geprft (Stellungnahme vom 24.09.2019, erganzende AuRe-
rung vom 17.12.2021 an die Regierung). Hierbei hat sich eine Anderung bei der
Bemessung und Konstruktion der Oberflachenwasserbehandlungsanlage
RRHB 40-1 ergeben, die in Auflage A.3.2.2 berucksichtigt ist. Seitens des Vor-
habentragers wird in Abstimmung mit dem WWA das Ruckhaltevolumen auf
eine 0,1/a Wiederkehrhaufigkeit (10-jahriges Regenereignis) dimensioniert. Da-
bei werden zur Bemessung des Regenrickhalteraums auch auf Grundlage der
REwS 2021 die maximalen Ansatze nach Arbeitsblatt DWA-A-117 in den Be-
rechnungen angesetzt. Die rechnerische Dimensionierung wird auf Grundlage
des Berechnungstools des Bayerischen Landesamts fur Umwelt zur Bemes-
sung von Regenrickhalteraumen nach DWA-A 117 aufgezeigt. Hier werden die
Berechnungen zusatzlich mit einem Zuschlagsfaktor von 1,20 versehen. Weiter
ist zu erwahnen, dass Uber das angenommene Stauziel des Regenruckhalte-
beckens noch ein Freibord von ca. 30 cm bis zum Anspringen des Notluberlaufs
besteht. Zusammenfassend wird somit ein erforderliches Ruckhaltevolumen
von uber 2.675 m? fur die geplante Tank- u. Rastanlage und den bisherigen
Streckenabschnitt vorgesehen. Dieser Ruckhalt kann durch Absenken des
Dauerstaus und Anpassung des Auslaufbauwerkes erreicht werden, es wird
kein zusatzlicher Flachenbedarf notwendig. Die notwendigen Anpassungen
werden mit den Fachbehérden im Rahmen der AusflUhrungsplanung abge-
stimmt.

Nach Darlegung des Wasserwirtschaftsamts sind bei Beachtung der unter Nr.
A.3.2 und 4.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen schad-
liche Gewasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-recht-
licher Anforderungen, § 12 Abs. 1 WHG, Rechtsbeeintrachtigungen oder Nach-
teile fur Dritte, § 14 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten.
Die beantragte Einleitung in die Lauter hat nur eine untergeordnete Auswirkung
auf das Gewasser. Die Grundsatze gemal § 6 WHG werden beachtet. Dem
Verschlechterungsverbot des Zustandes von Oberflachengewéassern und des
Grundwasserkdrpers gemal der Wasserrahmenrichtlinie wird Rechnung getra-
gen. Durch die Niederschlagswassereinleitungen ist eine im Hinblick auf die
Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit
des benutzten Gewassers bzw. des Grundwassers nicht zu erwarten.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis nach § 15
Abs. 1 WHG flr die nach den Planunterlagen dauerhaft vorgesehenen Gewas-
serbenutzungen liegen somit vor.

Das Landratsamt Coburg als Wasserrechtsbehérde hat sich der fachlichen Be-
urteilung des Wasserwirtschaftsamts Kronach angeschlossen und das nach
§ 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen erteilt .

Die Erlaubnisbedingungen und -auflagen beruhen auf § 13 WHG. Danach kann
die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen erteilt werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fir an-
dere zu vermeiden oder auszugleichen.
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Die Erlaubnis wird in Auslbung pflichtgemaRem Ermessens (Art. 40
BayVwVfG) auf 20 Jahre befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, Art. 36 Abs. 2 Nr. 1
BayVwVfG). Mit dieser Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und
dem Vertrauensschutz des Stral’enbaulasttragers ausreichend Rechnung ge-
tragen werden, ebenso aber auch den einem steten Wandel unterliegenden An-
forderungen des Gewasser- und Umweltschutzes. Die Befristung bertcksichtigt
die Vorgabe der Nr. 2.1.8.2 VVWas und liegt im Rahmen der allgemein bei ver-
gleichbaren Gewasserbenutzungen gelibten Praxis.

Im Hinblick darauf, dass eine Detailplanung fir die spater von einem Konzessi-
onsnehmer zu errichtenden Gebaude und Tankstellenanlagen noch nicht vor-
liegt, wurde — entsprechend dem Vorschlag des amtlichen Sachverstandigen —
ein Auflagenvorbehalt aufgenommen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die
Ausfihrungsplanung Elemente enthalt, zu denen in diesem Verfahrensstadium
noch nicht Stellung genommen werden konnten. Dies auch im Hinblick darauf,
dass mit einer Bauwasserhaltung nach aktuellem Planungsstand nicht gerech-
net wird, diese aber auch nicht klar ausgeschlossen werden konnte.

Eine Bauwasserhaltung ist den Planunterlagen zufolge nicht vorgesehen. Eine
Entscheidung hiertber ist daher nicht veranlasst. Soweit im Zuge der Bauaus-
fuhrung wider Erwarten dennoch eine zeitlich befristete Grundwasserhaltung
notwendig wird, muss die hierflr notwendige beschrankte wasserrechtliche Er-
laubnis vom Vorhabentrager rechtzeitig vorher beantragt werden. Fur diesen
Fall missen die fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen Uber Absenktiefe,
Ableitungsmenge und vorgesehener Einleitungsstelle vorgelegt werden. Eine
vorgriffsweise oder vorsorgliche Erteilung dieser Erlaubnis wird von der Plan-
feststellungsbehoérde in gegebenen Fall nicht flr erforderlich gehalten, da die
Wahrscheinlichkeit eines Grundwassereingriffs und damit einer Grundwasser-
haltung relativ gering ist.

5 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Geblhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem
geregelt ist, dass ,das jeweilige Land... seine Kosten tragt“. Diese Regelung
entspricht zugleich auch der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da
die Planfeststellung im Auftrag des Bundes durchgefuhrt wird (Art. 143e Abs. 1
und 3 GG) und die den Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach
Art. 104a Abs. 5 GG von diesen selbst zu tragen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstralRe 23, 80539 Munchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten  dafir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Abschrift beigefugt werden.

Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulassig. Nahere Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Seit dem 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen
grundsatzlich elektronisch einreichen.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit:

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er die Zu-
lassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegenstand hat,
keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO).

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans:

Die unter Teil A.2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kdnnen demnéchst so-
wohl bei der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern, als auch bei der
Gemeinde Meeder eingesehen werden.

Bei der genannten Gemeinde werden diese Unterlagen demnéachst auch ausgelegt wer-
den. Zeit und Ort dieser Auslegung werden in der betreffenden Gemeinde ortsublich be-
kannt gemacht. Diese Auslegung hat jedoch keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmit-
telfrist, soweit der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Uebelhoer
Regierungsdirektor
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