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Tenor

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss

A. Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Umbau des Knotenpunkts der B 173 ,Kronach—Hof* mit der
St 2195 in der Fassung des Plans vom 12.02.2015 wird mit den sich aus
Punkt 3 ergebenden besonderen Verpflichtungen gemaf §§ 17 ff. FStrGi. V. m.

Art. 72 ff. BayVwVfG festgestellt.
Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter-
lage

o g W N

9.1
9.2
9.3
10
10.1
10.2
11
12
14

17
171
18
18.1
18.2
18.4
19
19.1
19.1.1
19.1.2
19.1.3

Blatt Bezeichnung

Erlauterungsbericht

Ubersichtskarte

Ubersichtsluftbild

Lageplan

Hoéhenpldne

Hoéhenplan B 173

2 Hoéhenplan Verbindungsrampe

Hohenplan St 2195 alt

Landschaftspflegerische MaBnahmen
Landschaftspflegerischer Malinahmenplan
MaRnahmenblatter

Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation
Grunderwerb

Grunderwerbsplan

Grunderwerbsverzeichnis

Regelungsverzeichnis

Widmung, Umstufung, Einziehung
StraBenquerschnitt

StraBenquerschnitt B 173

StraRenquerschnitt Verbindungsrampen
StraBenquerschnitt St 2195 alt
Immissionstechnische Untersuchungen
Erlauterungsbericht zu den schalltechnischen Berechnungen
Wassertechnische Untersuchungen

Erlauterungen zu den wassertechnischen Untersuchungen
Systemplan Regenriickhaltebecken mit Absetzbereich
Fachbeitrag zur Oberflachenentwasserung
Umweltfachliche Untersuchungen
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Textteil

1 Bestands- und Konfliktplan

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

MaRstab

1:150.000
1:5.000
1:1.000
1:2.500/250
1:2.500/250
1:2.500/250

1:1.000

1:1.000

1:2.500

1:200,1:25

1:2.500
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31

3.1.1

Die Planunterlagen sind vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem Datum
12.02.2015 aufgestellt, die ergédnzende Unterlage 18.4 datiert auf den
15.10.2020.

Nebenbestimmungen, Ausnahmen und Befreiungen

Zusagen des Vorhabentragers und Entscheidungen iiber Einwendungen
Regelungen und MalRnahmen, Uber die der Vorhabentrager im Verfahren
Zusagen gemacht bzw. Uber die er mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat,
sind zu beachten und durchzufiihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den
festgestellten Planunterlagen (Punkt 2) oder im verfahrensgegenstandlichen

Schriftverkehr gefunden haben und sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Die im  Anhorungsverfahren  erhobenen  Einwendungen  werden
zurlckgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen oder Zusagen des Vorhabentragers im Verfahren

Berlcksichtigung gefunden oder sich im Anhérungsverfahren auf andere Weise
erledigt haben.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter
Punkt 3 Rechnung getragen:

- Auflagen zur Berucksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehdrden),

- Auflagen zur Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen vom WWA Hof und den beteiligten Wasserbehoérden),

- Auflagen zur Berucksichtigung der land- und forstwirtschaftlichen Belange,
- Auflagen zur Berlcksichtigung verschiedener weiterer Belange.
Zuruckweisungen

Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurlickgewiesen:

- Grundsatzliche Einwande gegen das Strallenbauvorhaben,

- Forderungen nach MaRhahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die
Auflagen unter Punkt 3.4 hinausgehen,

- Forderungen nach MalRnahmen zum Natur- und Landschaftsschutz,
ausgenommen die Auflagen unter Punkt 3.5,
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.3

3.4

3.4.1

- Forderungen nach Malnahmen zum Wasserschutz, soweit sie Uber die
Auflagen unter Punkt 3.6 und 5.3 hinausgehen und

- Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Grunderwerb und zur
Entschadigung. Diese Rechtsverhaltnisse sind Gegenstand des nachfolgenden
Entschadigungsverfahrens.

Unterrichtungspflichten

Der Vorhabentrager hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden
MafRgaben zu informieren:

Der Telekom Deutschland GmbH ist Uber die Deutsche Telekom Technik
GmbH, Technik Niederlassung Sid, Dieselstrale 43, 90441 Nuirnberg,
rechtzeitig — mindestens drei Monate — vor Baubeginn schriftlich der Beginn und
der Ablauf der Mallnhahme anzuzeigen.

Die Windpark Espich Kabeltrasse GmbH & Co. KG, Speersort 10, 20095
Hamburg, ist bei der Notwendigkeit einer Kappung und anders gearteten
Verlegung ihres Kabels rechtzeitig — mindestens vier Wochen vorher — zu
verstandigen.

Die LuK Helmbrechts GmbH, Postfach 1169, 95222 Helmbrechts, ist rechtzeitig
vor Beginn der Bauarbeiten zu informieren. Mit dem zustandigen Meister, Herrn
Detlef Mann (Tel.Nr. 09252/704-205), ist vor Beginn der Bauarbeiten ein
Ortstermin zu vereinbaren.

Mit der Bayernwerk Netz GmbH, Lilienthalstral’e 7, 93049 Regensburg, ist die
die BaumalRnahme rechtzeitig abzustimmen. Insbesondere der Einsatz von
Hebewerkzeugen (Turmdrehkran, Autokran o. 8.), Bagger oder Baumaschinen
ist in jedem Fall — mindestens vier Wochen vor Baubeginn — mit der
Fachabteilung Bayernwerk Netz GmbH, abzustimmen, vor allem wenn der
Drehkreis des Kranes die Baubeschrankungszone berihrt oder in diese
hineinragt. Entsprechende Arbeitshohen sind mindestens einen Monat vor
Baubeginn bei der Bayernwerk Netz GmbH abzufragen.

Ausbaustandard

Zwischen der Einmindung des Schauensteiner Wegs in die St 2195 und der
Einmindung des neuen 6FW wird — unter der Voraussetzung, dass die Stadt
Naila vor Durchfuhrung der BaumafRnahme die notwendigen Grundstucksteile
zur Verfigung stellen kann — ein Geh- und Radweg angelegt.

Immissionsschutz

Die B 173 einschliel3lich der Rampen sowie die St 2195 alt erhalten einen
larmmindernden Fahrbahnbelag, der gegeniber dem Referenzbelag einen
Dsto-Wert von -2,0 dB (A) aufweist.
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3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.5.5

3.5.6

3.5.7

Die durch die Bauausfuhrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf die
Zeit von 07:00 bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmal} beschrankt
werden.

In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Verordnung zur
EinfUhrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung" vom 29.08.2002
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV, BGBI. S. 3478)
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom
19.08.1970 (MABI. 1/1970, S. 2) zu beachten.

Der Zulieferverkehr soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt
werden muss, ausschliel3lich tagsuber abgewickelt werden.
Massenguttransporte sollen Uber Wege aullerhalb von schutzwirdigen
Wohngebieten geleitet werden.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das Vorhaben greift teilweise in Randbereiche des Geltungsbereichs des
Landschaftsschutzgebiets ,Selbitztal mit Nebentalern" ein. Die hierfur nach § 5
Abs. 1 Nr. 7 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Selbitztal mit
Nebentalern" im Gebiet des Landkreises Hof vom 30.10.1985, zuletzt geandert
durch Verordnung vom 09.05.2005, erforderliche Erlaubnis wird erteilt.

Die notwendigen Rodungsarbeiten dirfen nur auRerhalb der Vogelbrutperiode
(1. Marz bis 30. September eines Jahres) durchgefiihrt werden (vgl. § 39
Abs. 5 BNatSchG).

Die in Planunterlage 9 vorgesehenen Schutz- und Minimierungsmaflnahmen
sind umzusetzen.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf 6kologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind die
Schutzmallinahmen gemall DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zaune und Hecken,
Feuchtflachen und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen flir den Baubetrieb
sind im Gelande durch Bretterzaun oder Flatterleinen zu kennzeichnen und zu
beachten.

Die A/E-Flachen sind im Rahmen der Ausflihrungsplanung im Detail noch mit
den Naturschutzbehorden abzustimmen. Der Vorhabentrager Gbermittelt den

Naturschutzfachbehérden hierzu die Gestaltungs- und Pflegeplane.

Die A/E-Flachen sind spatestens ein Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen. Auf den A/E-Flachen sind autochthone Gehodlze zu verwenden.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten, wie der Eingriff
wirkt.
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3.5.8

3.5.9

3.5.10

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.6

3.6.7

Die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen muiussen zum Zeitpunkt des
StralReneingriffs wirksam sein.

Soweit es bautechnisch mdglich ist und Grinde der Standfestigkeit nicht
entgegenstehen, ist bei den sud-/westexponierten Boschungen auf eine
Oberbodenandeckung und Einsaat zugunsten einer Selbstbesiedelung von
standortgerechten Krautern und Grasern zu verzichten.

Das vorgesehene Regenruckhaltebecken bei Bau-km 0+130 ist naturnah
(Erdbecken mit geschwungenen Uferlinien) zu gestalten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Diese Planfeststellung umfasst die wasserrechtliche Planfeststellung geman
§§ 68 Abs. 1, 67 Abs. 2 S. 3 WHG fur den vom Vorhabentrager geplanten
Eingriff in das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Selbitz durch
Aufschittung eines Strallendamms zur Realisierung des Bauvorhabens und
den Gelandeabtrag zur Schaffung von Retentionsraum.

Der durch die BaumalRnahme verlorengehende natirliche Retentionsraum ist
durch geeignete Ausgleichsmalinahmen umfangs-, funktions- und zeitgleich
auszugleichen.

Umgestaltete Rohflachen sind unmittelbar nach ihrer Erstellung wieder zu
begriinen und zu bepflanzen, um Gewasser schadigende Erosionen und
Abschwemmungen zu verhindern.

Die Unterhaltung der Abgrabungsflache obliegt dem Antragsteller.
Insbesondere ist die Flache im Rahmen der Unterhaltung dauerhaft fir die
Hochwasserriickhaltung freizuhalten. Anlandungen, Treibgut und dichter
Bewuchs sind regelmafig zu entfernen.

Im Uberschwemmungsgebiet dirfen Erdaushub und Baumaterialien nur so
zwischengelagert werden, dass keine Abflussbehinderungen eintreten und
keine Abschwemmungen erfolgen koénnen. Die Baustelleneinrichtungen
miissen auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes liegen.

Bauliche Anlagen bzw. Gelandeauffiillungen sind im Uberschwemmungsgebiet
nicht zulassig. Durch die MaRnahme darf es in Bezug auf den Wasserstand und
den Hochwasserabfluss zu keinen nachteiligen Veranderungen fir die Ober-,
An-, Hinter- und Unterlieger kommen.

Nach Abschluss der BaumafRnahmen sind alle vom Bau herriihrenden

Ablagerungen und Einrichtungen aus dem Uberschwemmungsgebiet zu
entfernen.
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3.6.8

3.6.9

3.6.10

3.6.11

3.6.12

3.6.13

3.7

3.7.1

3.7.2

3.8

Die innerhalb des Uberschwemmungsgebietes erforderlichen Bauarbeiten
sollen moglichst aufRerhalb der kritischen Hochwasserzeit, also von Mai bis
Oktober durchgeflihrt werden.

Das Bauvorhaben ist so auszufihren, zu unterhalten und zu betreiben, das von
ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand und die Beschaffenheit
des Gewassers und des Grundwassers ausgehen kénnen.

Die Arbeiten in Gewassernahe sind so schonend wie mdglich auszufihren.
Baumaterialien und Aushub sind so zu lagern, dass sie bei Hochwasser oder
Niederschlagsereignissen weder abgeschwemmt werden, noch eine
Gewasserverunreinigung  verursachen kénnen. Die Lagerung von
Betriebsstoffen (Treibstoff, Ol Schmiermittel etc.) ist im
Uberschwemmungsgebiet nicht zuldssig. Gleiches gilt fiir das Betanken von
Baufahrzeugen und Geraten sowie Wartungsarbeiten an den Fahrzeugen und
Geraten. Baumaschinen sind wahrend den arbeitsfreien Zeiten aulRerhalb des
Uberschwemmungsgebietes abzustellen.

Gewassertribungen und Sedimenteintrége ins Gewasser sind auf das
unumgangliche Mall zu beschranken. Baubedingte Anlandungen sind
unverzuglich nach der MalRnahme wieder aus den Gewasserbetten zu
entfernen und ordnungsgemal’ zu entsorgen.

Bei Hochwassergefahr sind der Vorhabentrager bzw. seine Beauftragten
verpflichtet, alle Vorkehrungen zur Sicherung der Mallnahme und zur
Schadensabwehr zu treffen. Er hat sich selbst Uber die Hochwasserverhaltnisse
zu informieren.

Nach Abschluss der MaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet sind innerhalb
von vier Monaten Bestandsplane mit einem Nachweis des ausgeglichenen
Retentionsraumvolumens (vorher — nachher) vorzulegen.

Land- und Forstwirtschaft

Die Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen sind fir eine
ordnungsgemale Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der gesamten
Bauzeit aufrecht zu erhalten. Soweit erforderlich, sind diese durch mit den
Betroffenen abzustimmende, provisorische Zufahrten zu gewahrleisten.

Die ordnungsgemafle Bewirtschaftung der Grundsticke und Restflachen,
einschlieBlich der Grundstiicksentwasserung ist wahrend der Bauzeit und nach
Durchfuihrung der Baumalinahme sicherzustellen.

Denkmalschutz

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen
archaologische Befunde und/ oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist
dies dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege bzw. der Unteren
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3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

Denkmalschutzbehoérde unverziglich zu melden. In diesem Fall sind durch den
MaRnahmentrager die Ausgrabungen zu beauftragen und zu finanzieren.

Sonstige Belange — Belange der Leitungstrager

Die im Planfeststellungsbereich befindlichen Anlagen der Bayernwerk Netz
GmbH — die 110-kV-Freileitung Hof-Naila—Munchberg, Leitung Nr. E5, Mast Nr.
74-RP 75 und das Umspannwerk Naila — sind in den Bauausfihrungsplanen
mit zu berlcksichtigen. Dies gilt auch fur die bestehende Leitungsschutzzone
dieser Freileitung von jeweils 25,00 m beiderseits der Leitungsachse.

Das geplante Bauvorhaben muss so ausgefuhrt werden, dass die Stand- und
Betriebssicherheit der Anlagen nicht gefahrdet wird.

Die Bebaubarkeit unter Hochspannungsleitungen richtet sich nach DIN EN
50341-1 und DIN-VDE 0105-100. Demnach sind bei 110-kV-Leitungen
unterschiedliche Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten. Bei der
Ermittlung der Abstande ist unter der Leitung der gréfite Durchhang und seitlich
der Leitung das gréltmogliche Ausschwingen der Leiterseile bei Wind
anzunehmen. Dies hat zur Folge, dass innerhalb der Baubeschréankungszone
nur eine eingeschrankte Bebauung maglich ist.

Im Bereich der Freileitungen sind bei allen Bau- und BepflanzungsmalRnahmen
die gemall den einschlagigen Vorschriften in der jeweils gultigen Fassung
erforderlichen Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten.

Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches der Freileitung sind nur in
Form von Geholzen mit einer maximalen Aufwuchshdhe von 2,50 m zulassig,
um den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten. Pflanzhéhen
Uber 2,50 m sind gesondert abzustimmen. Geplante Baume oder Straucher, die
in den Mindestabstandsbereich der Hochspannungsleitung wachsen oder bei
Umbruch hineingeraten kénnen, missen durch den Grundstlickseigentumer
entschadigungslos zuriickgeschnitten oder entfernt werden bzw. auf Kosten
des Grundstlckseigentiimers vom Leitungsbetreiber entfernt werden.

Im Bereich der Leitung darf — abgesehen von den im Rahmen dieses
Verfahrens beantragten Niveauverdnderungen — ohne Zustimmung der
Bayernwerk Netz GmbH, BAGE-DNLL, weder Erdaushub gelagert noch diirfen
sonstige MalRnahmen durchgefihrt werden, die das bestehende Erdniveau
erhdhen.

Antennen-, Blitzschutzanlagen, sowie Fahnenmasten und Laternen muissen
nach den gultigen Bestimmungen (DIN VDE 0855 bzw. 0185) von einem
anerkannten Fachmann errichtet werden und mit der Bayernwerk Netz GmbH
abgestimmt werden.
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3.9.5

3.9.6

41

411

41.2

413

5.1

Zaune im Bereich der Baubeschrankungszone sind aus isolierenden oder
nichtleitenden Werkstoffen (z. B. kunststoffummantelter Maschendraht, Holz)
aufzustellen. Pfeiler, Toranlagen und leitende Zaune sind zu Erden.

Das Sicherheitsmerkblatt der Bayernwerk Netz GmbH enthalt Hinweise, die
dem bauausfuhrenden Personal zur Kenntnis zu geben und auch bei spateren
Instandhaltungsarbeiten einzuhalten sind.

Auf die von den Bauberufsgenossenschaften herausgegebenen Richtlinien
~Sicherheitsabstande bei der Durchfiihrung von Arbeiten in der Nahe von
elektrischen Freileitungen® und auf die Unfallverhitungsvorschrift Bauarbeiten
(DGUV-V3) der Berufsgenossenschaften wird hingewiesen.

Berichtigungen in Planunterlagen
Planunterlage 11 — Regelungsverzeichnis

Der Rechtsabbiegestreifen von der St 2195 auf die Verbindungsrampe der
B 173 (Bau-km 0+180 der St 2195 (alt) bis Bau-km 0+090 der St 2195 (alt) an
der neuen Verbindungsrampe) ist in der Planunterlage 12 zeichnerisch zur
Widmung als Bundesstralle (B 173) vorgesehen. In der Ifd. Nr. 1.1 der
Planunterlage 11 ist diese Regelung nicht verbal nachvollzogen.

Das Regelungsverzeichnis wird insofern berichtigt.

Der 6FW FI.Nr. 908 der Gemarkung Naila (Ifd. Nr. 5.2 des RV) steht als nicht
ausgebauter, offentlicher Feld- und Waldweg gemal Art. 54 Abs. 1
S. 2 BayStrWG in der Stra3enbaulast derjenigen, deren Grundstilicke tber den
Weg bewirtschaftet werden (Beteiligte). Die Beteiligten sind insofern — von
Gesetzes wegen — weiterhin fur den Unterhalt der Wegeverbindung zustandig.

Das Regelungsverzeichnis wird insofern berichtigt.

Der 6FW FI.Nr. 1021/2 der Gemarkung Naila (Ifd. Nr. 5.3 des RV) steht als nicht
ausgebauter, offentlicher Feld- und Waldweg gemaf Art. 54 Abs. 1 S. 2 Ba-
yStrWG in der Strallenbaulast derjenigen, deren Grundstlicke Uber den Weg
bewirtschaftet werden (Beteiligte). Die Beteiligten sind insofern — von Gesetzes
wegen — weiterhin fur den Unterhalt der Wegeverbindung zustandig.

Das Regelungsverzeichnis wird insofern berichtigt.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Inhalt

Der Bundesrepublik Deutschland — Bundesstraltenverwaltung — wird geman

den §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene
Erlaubnis erteilt, das gesammelte Oberflachenwasser sowie anfallendes
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5.2

5.3

5.3.1

Gelandewasser in den Streckenabschnitten, in denen sich die B 173 und die
vorhabenbedingt zu dndernden bzw. zu erganzenden nachgeordneten Strallen
und Wege unterhalb der Gelandeoberkante befinden (Einschnittslage), nach
Vorbehandlung im Regenriickhaltebecken in den Vorfluter Selbitz einzuleiten.

Planunterlagen

Der erlaubten Gewasserbenutzung liegen die unter Ziffer 2 der Entscheidung
festgestellten Planunterlagen mit den ggf. vom amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Hof) durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen
und Ergadnzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Folgende Einleitungsmenge darf an der Einleitungsstelle nicht Uberschritten
werden:

Einleitungsstelle Bau-km Vorfluter

Einleitungsmenge | Vorbehandlung/
(I/s) Riickhaltung

E1 der St 2195 Selbitz

0+150 rechts

45 (Drosselabfluss ia/ia
RRB 0-1) al

alt

5.3.2

5.3.2.1

5.3.2.2

5.3.3

5.3.3.1

5.3.3.2

5.3.3.3

5.3.34

Fir die Sammlung und Ableitung des gesammelten Niederschlagswassers ist
folgendes zu beachten:

Durch die vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen ist eine schadlose
Ableitung des gesammelten Oberflachenwassers sicherzustellen.

Die Entwasserungsanlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten, betreiben und zu unterhalten.

Far die Behandlung des gesammelten Niederschlagswassers ist folgendes zu
beachten:

Vor einer baulichen Umsetzung des Rickhaltebeckens sind die Bauwerksplane
nochmals mit dem WWA Hof abzustimmen.

Die Hochwasserentlastungen der geplanten Becken sind zu dimensionieren
und mit geeignetem Pflaster zu sichern.

Der Auslauf ist absperrbar mittels Schieber zu gestalten.

Das Freibordmalf der Absetz- und Riickhaltebecken zwischen Dammkrone und
hdchstem Stauziel muss mind. 0,30 m betragen.
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5.3.3.5

5.3.3.6

5.3.3.7

5.3.3.8

5.3.3.9

5.3.3.10

5.3.3.11

5.3.3.12

5.3.3.13

5.3.3.14

534

5.3.4.1

Der Zulauf von Oberflachenwasser aus der Flache ist zu verhindern.

Die Entwasserungseinrichtungen (Absetz- und Ruckhaltebecken) sind
regelmafig, nach Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen, nach dem Ende
einer Frostperiode, nach Starkregen und nach langen Trockenperioden zu
kontrollieren.

Im Absetzbecken abgelagerte Sinkstoffe sowie bereits geringe Mengen an
Leichtflussigkeiten sind regelmaRig zu entfernen und ordnungsgemal zu
beseitigen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen im Einzugsbereich der Becken
sind deren Ablaufe zu verschlieBen. Die sich im Becken ansammelnden
wassergefahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos zu beseitigen.
StralRenmeisterei und Feuerwehr sind entsprechend mittels Betriebsanweisung
fur den Notfall einzuweisen.

Der Abscheider und die Rohrleitungen sind nach jedem Schadensfall grindlich
Zu reinigen.

Falls das Regenrickhaltebecken aus betrieblichen Grinden abgelassen
werden muss, ist dies so vorzunehmen, dass kein Schwall entsteht und
unterliegende Gewasserstrecken und Anlagen nicht schadlich beeinflusst
werden. Es ist zu vermeiden, dass Schlamm abgetrieben werden kann.

Beim Bau und Betrieb der Regenrickhaltebecken ist die RAS-Ew zu beachten.

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist
ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der
Abwasseranlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind
unverzuglich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt
anzuzeigen. Aulerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw.
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden
Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind der Kreisverwaltungsbehdrde und dem
Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig anzuzeigen.

Bei der Einleitung des gesammelten Niederschlagswassers in die jeweiligen
Gewasser ist folgendes zu beachten:

Die Einleitung gewahrt die stets widerrufliche Befugnis, Niederschlagswasser
von den Verkehrsflachen des Knotenpunkts mit der B 173 ,Kronach—Hof" mit
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5.3.4.2

5.3.4.3

5344

5.3.4.5

5.3.4.6

5.34.7

6.1

der Staatsstrale 2195 ,Selbitztalstrale" von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+395
im Gebiet der Stadt Naila, Landkreis Hof, einzuleiten.

Die Leistungsfahigkeit der Graben ist nachzuweisen und die Einleitung mit dem
jeweiligen Eigentimer des Grabens zu klaren.

Das einzuleitende Wasser darf keine fur das Gewasser schadliche
Konzentration an Schadstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder sonstige Verunreinigungen wie Olschlieren aufweisen.

Die Unterhaltung der Verrohrung, in die Niederschlagswasser eingeleitet
werden soll, obliegt dem StralRenbaulasttrager.

Die Baumalnahme ist so abzuwickeln, dass eine Verunreinigung der
unterliegenden Gewasserstrecken und des Vorfluters weitgehend vermieden
wird. Lassen sich Abschwemmungen und Ablagerungen nicht vermeiden, so
sind diese zu Lasten des Antragsstellers laufend oder spatestens nach
Beendigung der BaumalRnahme zu beseitigen.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse, insbesondere fur den
Gewasserschutz als notwendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

Nach Abschluss der MalRnahmen sind dem WWA Hof Bestandsplane der
Entwasserungseinrichtungen vorzulegen.

StraBenrechtliche Verfiigungen
Nach BundesfernstraBengesetz (FStrG)

Der Bereich der B 173 (alt) von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+395, der von der
B 173 Uberbaut wird, bleibt Bestandteil der B 173.

Die neu zu errichtende Verbindungsrampe wird von Bau-km 0+050 bis
Bau-km 0+355 zur B 173 gewidmet. Der Rechtsabbiegestreifen von der St 2195
auf die Verbindungsrampe wird von Bau-km 0+180 der St 2195 (alt) bis Bau-km
0+090 der St 2195 (alt) an der neuen Verbindungsrampe ebenfalls zur B 173
gewidmet.

Gleiches gilt fur die neu zu errichtenden Ein- und Ausfadelungsstreifen, die sich
von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+150 links der B 173 (Einfadelungsstreifen
Nord), von Bau-km 0+359 bis Bau-km 0+394 |links der B 173
(Ausfadelungsstreifen Nord), von Bau-km 0+010 bis Bau-km 0+160 rechts der
B 173 (Ausfadelungsstreifen Stid) und von Bau-km 0+245 bis Bau-km 0+395
rechts der B 173 (Einfadelungsstreifen Siid) erstrecken. Weiter werden die Ein-
und Ausfahrtrampen von Bau-km 0+150 links der B 173 bis Bau-km 0+055 der
St 2195 (alt) (Einfahrtrampe Nord), von Bau-km 0+160 rechts der B 173 bis
Bau-km 0+050 der Verbindungsrampe (Ausfahrtrampe Sid) und von Bau-km
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

0+050 der Verbindungsrampe bis zum Bau-km 0+245 rechts der B 173
(Einfahrtrampe Sud) zur B 173 gewidmet.

Die Widmung wird gemalR § 2 Abs. 6 S. 21i. V. m. Abs. 2 FStrG mit der MaRgabe
verfigt, dass sie mit der Verkehrsibergabe der neu zu bauenden
StralRenbestandteile der B 173 wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Plan-
unterlage 11) und dem Lageplan der stralenrechtlichen Verfligungen
(Planunterlage 12). Das Wirksamwerden der Verfugungen ist der das
StralRenverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.

Nach Bayerischem StraRen- und Wegegesetz (BayStrWG)
Widmung

Der Bereich der St 2195 (alt) von Bau-km 0+180 bis Bau-km 0+215, der von
der St 2195 Uberbaut wird, bleibt Bestandteil der St 2195.

Die neu anzulegende Wegeverbindung parallel zur Verbindungsrampe wird von
Bau-km 0+188 links der St 2195 bis Bau-km 0+235 rechts der B 173 zum
ausgebauten offentlichen Feld- und Waldweg gewidmet.

Die Widmungen werden mit der MalRgabe verflgt, dass sie mit der Verkehrs-
Ubergabe wirksam werden, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem
Zeitpunkt vorliegen, Art. 6 Abs. 6 i. V. m. Abs. 3 BayStrWG.

Umstufung

Die Verkehrsbedeutung der Bereiche der St 2195 (alt), die im Zuge des
Knotenpunktumbaus vom Ausfadelungsstreifen Nord und den neuen Rampen
Uberbaut werden, andert sich. Diese dienen nunmehr nicht mehr dem
Durchgangsverkehr, sondern dem weitraumigen Verkehr. Sie werden daher als
kinftiger Bestandteil der B 173 zur BundesstralRe aufgestuft. Dies betrifft die
Bau-km 0+243 bis Bau-km 0+359 links der B 173 und die Bau-km 0+243 links
der B 173 bis Bau-km 0+180 der St 2195 (alt).

Die Aufstufung der St 2195 (alt) erfolgt mit der Maligabe, dass die Umstufung
mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam wird, Art. 7
Abs. 5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWaG.

Einziehung

Die nicht mehr bendtigten Verkehrsflachen der St 2195 (alt) verlieren von

Abschnitt 460, Station 0,000 bis Abschnitt 460, Station 0,030 der St 2195 (alt)
ihre Funktion und werden eingezogen.
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Der 6ffentliche Feld- und Waldweg (alt) verliert vom Anschluss an die B 173 bei
Bau-km 0+213 bis auf Hohe des Bau-km 0+305, jeweils rechts der B 173, seine
Verkehrsfunktion und wird in diesem Bereich eingezogen.

Die Einziehung erfolgt mit der MalRgabe, dass die Einziehung jeweils mit der
Sperrung des entsprechenden Stralen- und Wegeteiles wirksam wird, Art. 8
Abs. 1und 5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG.

6.2.4 Die textlich dargestellten Anderungen sind mit weiteren Informationen auch in
der Planunterlage 11 textlich und in der Planunterlage 12 zeichnerisch kenntlich
gemacht. Das Wirksamwerden der Verfliigung ist der das Strallen- und
Wegeverzeichnis fuhrenden Behérde mitzuteilen.

7 Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens.

Fur diesen Beschluss werden weder Geblhren noch Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den Umbau des Knotenpunktes der B 173 mit
der St 2195 ,SelbitztalstralRe* auf dem Gebiet der Stadt Naila im Landkreis Hof.

Die B 173 dient im Planungsabschnitt raumstrukturell dem grofRrdumigen
Verkehr zwischen den Oberzentren Coburg/Bamberg (Uber die BAB A 73) und
dem Oberzentrum Hof bzw. der BAB A 9. Die St 2195 verbindet im vorliegenden
Streckenabschnitt das Grundzentrum Lichtenberg mit dem Mittelzentrum Naila.

Der betrachtete Knotenpunkt zwischen den beiden Wegeverbindungen weist
eine ausgepragte Ubereck-Verkehrsbeziehung zwischen den Orten Naila und
Hof auf. Er unterliegt einer hohen Verkehrsbelastung. Verkehrlich ist er jedoch
nur ungenugend ausgebildet. Der zu Uberplanende Bereich liegt innerhalb einer
Unfallhdufungsstrecke. Die vorliegende Malnahme ist daher Teil des
Verkehrssicherheitsprogramms Bayern 2020 ,Bayern mobil — sicher ans Ziel*,
MaRRnahmenfeld ,Umbau von unfalltrachtigen StraRenbereichen im
Landstralennetz® (vormals ,Programm Sichere LandstralRe“). Mit dem
Programm sollen gezielt diejenigen Streckenbereiche im aulerodrtlichen
Bestandsnetz der Bundes- und Staatsstra’en baulich verbessert werden, in
denen in den letzten Jahren gehauft schwere Unfalle aufgetreten sind.

Es ist vorgesehen, die bestehende Einmiindung der St 2195 in die B 173 aus
Grinden der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit in einen teilplanfreien
Knoten umzubauen. Dazu wird der Knotenpunkt mit einer Verbindungsrampe
und einem Brlickenbauwerk im Zuge der B 173 ausgestattet. Die Mal3nahme
beginnt bei Station B 173_860_0,443, westlich der Einmindung der St 2195 in
die B 173 und endet vor der Brucke Uber die Selbitz bei Station
B 173_880_0,185. Auf der untergeordneten, einmindenden St 2195 liegt das
Bauende im Bereich der alten Bahnbriicke Uber die Staatsstral’e bei Station
St 2195_460_0,220.

Vorhabentragerin der Mal3nahme ist die Bundesrepublik Deutschland, die im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung fir die Bundesstralenverwaltung
(Art. 90 Abs. 3, 85 GG) durch den Freistaat Bayern handelt. Dieser agiert hier
wiederum durch das Staatliche Bauamt Bayreuth, Art. 62a Abs. 1 S.2
lit. a BayStrwG.

2 Vorgeschichte der Planung und vorgangige Planungsstufen

Bedingt durch die Unfallhdufungen im vorliegenden Streckenabschnitt hat das
Staatliche Bauamt Bayreuth im Jahr 2007 begonnen, Mdglichkeiten zum
verkehrssicheren Umbau des Knotenpunktes der B 173 mit der St 2195 slidlich
von Naila zu untersuchen. Im Jahr 2011 wurden diese Voruntersuchungen
abgeschlossen. Der Knotenpunkt soll demnach teilplanfrei umgestaltet werden.
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Andere Varianten wurden aus unterschiedlichen Grinden ausgeschieden
(siehe auch 3.4.2.1).

Der Ausbau des vorliegenden Planungsabschnittes ist nicht im Bedarfsplan fur
die BundesfernstralRen (Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG) enthalten. Das Netz
der Bundesfernstrallen wird grundsatzlich nach dem Bedarfsplan fur die
Bundesfernstrallen ausgebaut, § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG. Einzelne
VerbesserungsmalRnahmen bleiben jedoch unberthrt, § 3 FStrAbG. Im
vorliegenden Fall handelt es sich lediglich um den Umbau des Knotenpunkts
der B 173 mit der St2195 zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im
bundesweiten Fernstrallennetz.

Die vorgesehene Umbaumalnahme hat keine raumbedeutsamen
Auswirkungen. Es werden keine neuen Stralden im bestehenden Strallennetz
angelegt, sondern es wird lediglich der vorhandene Bestand an die
Anforderungen eines sicheren und leistungsfahigen Strallennetzes angepasst.
Insofern war im vorliegenden Fall auch kein Linienbestimmungsverfahren nach
§ 16 FStrG erforderlich.

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 12.02.2015 (eingegangen bei der Regierung von
Oberfranken am 16.02.2015) beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth, fir
den Umbau des Knotenpunkts der B 173 ,Kronach—Hof" mit der St 2195 von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+395 im Gebiet der Stadt Naila, Landkreis Hof, das
Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfernstrallengesetz
durchzufihren.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 13.03.2015 das
Anhdrungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen vom 12.02.2015 lagen — nach vorheriger
ortstblicher Bekanntmachung im Amtsblatt ,Wir im Frankenwald" der Stadt
Naila vom 27.03.2015 (Ausgabe 13/2015, Seite 15) — in der Zeit vom
30.03.2015 bis einschliel3lich Donnerstag, den 30.04.2015 bei der Stadt Naila
zur allgemeinen Einsicht aus.

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Stadt Naila oder der Regierung von Oberfranken bis
spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift erhoben werden kénnen und spatere Einwendungen gegen den
Plan ausgeschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen, Art. 73 Abs. 4 S. 1 und 3 BayVwVfG. Hingewiesen wurde
schlielllich auch darauf, dass fir das Vorhaben keine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da nach einer
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, §§ 3e Abs. 1 Nr. 2 und 3c Satze 1 und
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3 UVPG a.F. Die Einwendungsfrist endete somit gemall Art. 73 Abs. 4
S. 1 BayVwVfG am Donnerstag, den 14.05.2015.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies
geboten erschien, von der Stadt Naila auf die Méglichkeit, die Planunterlagen
einzusehen und Einwendungen hiergegen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern 6ffentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine
Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Landratsamt Hof

- Stadt Naila

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF), Bayreuth

- Amt fur Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberfranken, Bamberg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege (LfD)

- Bayernwerk AG, Bamberg

— Colt Technology Services GmbH, Frankfurt/Main

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

- Level 3 Communications, nunmehr: CenturyLink Communications Germany
GmbH, Minchen

- Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH, Helmbrechts

- Windpark Espich Kabeltrasse GmbH & Co. KG, Hamburg.

Aulerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51
(Naturschutz) und 52 (Wasserwirtschaft) an der Regierung von Oberfranken

beteiligt.

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und AuRerungsfristen hat die
Regierung von Oberfranken das Staatliche Bauamt Bayreuth mit Schreiben
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vom 22.07.2015 gebeten, sich zu den eingegangenen Einwendungen und zu
den eingegangenen Stellungnahmen zu aufiern.

Bei der Bearbeitung der Einwendung eines Leitungstragers stellte sich heraus,
dass dieser seinerseits auf einer — vom Straflenbauvorhaben betroffenen —
Flache ein Umspannwerk plante und sich aufgrund dieses elementaren
Flachenkonflikts gegen die Planung aussprach. Nach zeitintensiven
Verhandlungen und Prifungen konnte eine Verschiebung des Umspannwerks
und ein freihandiger Erwerb der betroffenen Flachen durch die
Vorhabentragerin erreicht werden.

Nach Lésung dieses Konflikts Ubersandte das Staatliche Bauamt Bayreuth mit
Schreiben vom 22.07.2019 seine AuRerungen zu den eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurden alsdann nochmals — zur
Vermeidung von Rechtsunsicherheiten nach zwischenzeitlichen Anderungen
des UVPG - die Ergebnisse der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
dem UVPG in seiner alten Fassung zusammengefasst und das Ergebnis der
Prufung amtlich bekanntgemacht.

Um den Anforderungen der aktuellen Rechtsprechung Rechnung zu tragen,
wurde seitens der Vorhabentragerin aulerdem — zur Konkretisierung der
bestehenden Unterlagen, Gutachten und Einschatzungen der Fachbehérden —
ein erganzender Fachbeitrag zur Oberflachenentwasserung eingebracht. Mit
Nachricht vom 01.12.2020 bestatigte auch der erganzend beteiligte amtliche
Sachverstandige, dass sein Gutachten weiterhin Gliltigkeit behalt und das
Projekt den Bewirtschaftungszielen der WRRL Rechnung tragt.

Auf eine Erérterung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
gemal Art. 73 Abs. 6 S. 1 BayVwVfG wurde verzichtet, § 17 aNr. 1 S. 1 FStrG
i. V. m. § 5 Abs. 1 PlanSiG. So waren im Rahmen eines Erorterungstermins
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Eine rechtlich zutreffende und
sachangemessene Entscheidung war der Planfeststellungsbehérde auch auf
Grundlage der vorliegenden Stellungnahmen und Einwendungen sowie den
hierzu ergangenen AuRerungen der Vorhabentragerin méglich. Eine weitere
Einigung im Rahmen eines Erdrterungstermins war nicht zu erwarten. Um
daruber hinaus das besondere Infektionsrisiken bergende physische
Aufeinandertreffen einer Vielzahl von Personen (Einwendungsflihrer, Vertreter
der Behorden, der Vorhabentragerin und der Planfeststellungsbehoérde) zu
vermeiden, verzichtete die Planfeststellungsbehérde auch zugunsten des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes gemall § 5 Abs. 1 PlanSiG auf die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins. Stattdessen gab die Regierung von
Oberfranken mit Schreiben vom 14.09.2021 denjenigen, die Einwendungen
erhoben hatten, sowie den Tragern o6ffentlicher Belange, die sich im Verfahren
geaulert hatten, bis zum 30.09.2021 Gelegenheit, sich zu den — von der
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Vorhabentragerin abgegebenen — individuellen Stellungnahmen nochmals
schriftlich oder per E-Mail zu aulRern.

Weitere Einzelheiten des Verfahrensverlaufs ergeben sich aus den
Verfahrensakten.
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C. Entscheidungsgrinde

Der Plan des Staatlichen Bauamts Bayreuth wird entsprechend seinem Antrag, jedoch mit
verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit ~ verninftigerweise  geboten.  Die  verbindlich  festgestellte
Stralenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in
den geltenden Gesetzen zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote bzw. kann jedenfalls auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen zugelassen
werden. Die Planung entspricht schlieBlich auch den Anforderungen des
Abwagungsgebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Planfeststellung

Nach § 17 S. 1 FStrG diurfen Bundesfernstralden nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt, § 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 S. 1
Hs. 1 BayVwVfG. Es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt, § 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1
S. 2 BayVwVfG. Der Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsatzlich
aller Probleme, die vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht eine fiir alle Betroffenen gerechte
Lésung herbeigeflihrt werden.

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriffen  notwendigen  o6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen entbehrlich, § 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 S. 1
Hs. 2 BayVwVfG. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 1 WHG kann jedoch auch die
Planfeststellungsbehérde Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit
diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die
stral3enrechtlichen Verfigungen nach dem Bundesfernstraliengesetz und dem
Bayerischen Straflen- und Wegegesetz.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan des Staatlichen Bauamts
Bayreuth vom 12.02.2015 festgestellt; gleichzeitig wird darin Uber die im
Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen entschieden, § 17b FStrG
i. V.m. Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG. Dem Trager des
Vorhabens sind Vorkehrungen uUber die Errichtung und Unterhaltung von
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Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, § 17b FStrG i. V.
m. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG. Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen
alle offentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte
Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen
nicht nur vor, wenn in geschutzte Rechtspositionen oder Rechte eingegriffen
wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn
es sich um Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die
Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit 0.4. billigerweise nicht ohne
Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist
danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedirftigkeit und
Schutzwiirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den
Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen
angeordnet werden oder eine Entschadigung erfolgt, § 17b FStrG i. V. m.
Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach
den Grundsatzen interessengerechter Abwagung auch unter Berlcksichtigung
des Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorhabens fir die Allgemeinheit
oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise
noch zumutbar sind. Soweit das Mal} der Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist,
hat sich die Planfeststellungsbehdrde daran zu halten. Fehlen entsprechende
Regelungen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach den Umstanden des
Einzelfalls zu bestimmen.

Formell-rechtliche Bewertung
Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behoérde, um das
Anhdrungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange, einschliel3lich der Umweltauswirkungen, zu bertcksichtigen.

Der Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit der St 2195 in einen teilplanfreien
Knoten gehort mit einer Bauldnge von insgesamt rund einem Kilometer nicht zu
den Strallenbaumalinahmen, fur die nach § 17 S. 1 FStrG i. V. m. § 3e Abs. 1
Nr.1und § 3b Abs. 1 UVPG . d. F. v. 24.02.2010 (BGBI. I, S. 94; im Folgenden:
UVPG alt) i. V. m. Nrn. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine UVP
obligatorisch ist. Weder soll eine neue vier- oder mehrstreifige Bundesstralle
gebaut, noch eine bestehende Bundesstralle Uber die angegebene Lange
entsprechend ausgebaut werden. Das Vorhaben ist daher als sonstige
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Bundesstralle i. S. d. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG anzusehen. Die zitierte
Fassung des UVPG alt ist gemaR § 74 Abs. 1 UVPG vom 20.07.2017 (BGBI. |,
S. 2808) relevanter Prifungsmalstab, da das Verfahren zur Feststellung der
UVP-Pflicht im Einzelfall vor dem 16.05.2017, hier namlich mit Schreiben der
Regierung von Oberfranken vom 13.03.2015, eingeleitet wurde. Fir den Bau
einer solchen StralRe ist eine UVP nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG alt dann
vorgeschrieben, wenn eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, § 3c
Abs. 1 S. 1 UVPG alt.

Die vom Vorhabentrager — unter Berlcksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG
a.F. aufgefuihrten Prifkriterien — erarbeitete Dokumentation vom 26.11.2014
kommt zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Die hohere
Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken hat das Ergebnis der
allgemeinen Vorprufung mit Nachricht vom 23.02.2015 bestéatigt. Die sonstigen
Umweltauswirkungen des Vorhabens hat der Vorhabentrager in den
Planunterlagen 1, 9 und 19 umfassend dargestellt. Die vorhabenbedingten
Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild werden in Rahmen der
Gesamtabwagung berlicksichtigt.

Die Information der Offentlichkeit gemaR § 3a S. 2 UVPG alt ist ordnungsgeman
erfolgt (vgl. 3).

Vertraglichkeitsprifung in Natura 2000-Gebieten

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes
dienen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes zu
Uberprufen, § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG. Natura 2000-Gebiete sind gemaR § 7
Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in
die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG
aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis
4 BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG), sowie
Europaische Vogelschutzgebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Eine Uberprifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
des Natura 2000-Gebiets ist hier jedoch nicht erforderlich, § 34 Abs. 1
S. 1 BNatSchG. Das vorliegende Vorhaben ist nicht geeignet, ein Natura 2000-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Es verlauft aul3erhalb von FFH-Gebieten
und aullerhalb von Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG). Das nachstgelegene FFH-Gebiet 5636-371 ,Selbitz, Muschwitz
und Hollental“, zu dem die Gewasserlaufe von Selbitz und Berggraben im
Nordosten des Untersuchungsgebietes sowie die Auenwiesen sudlich der
B 173 und 6stlich der Selbitz gehéren, wird durch das Vorhaben nicht tangiert.
Insbesondere ist keine anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahme im
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FFH-Gebiet erforderlich. Auch mittelbare verkehrsbedingte Beeintrachtigungen
konnen ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben keine Erhdhung der
Larm- und Schadstoffimmissionen im FFH-Gebiet indiziert wird.
Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat der Selbitz oder von wertgebenden
Gewasserorganismen wie Bachneunauge oder Koppe sind ebenfalls
auszuschlieBen, da zusatzlich anfallendes Strallenwasser einem
Regenruckhaltebecken zugefluhrt wird. Die Ausfuhrung des
Regenriickhaltebeckens  erfolgt als  einteiliges Regenklar- und
Rickhaltebecken. Der Drosselabfluss zur Selbitz erfolgt Uber einen
vorhandenen Rohrdurchlass, sodass keine Bauarbeiten am Gewasserufer
erforderlich werden.

Im Einzelnen wird auf die Unterlagen 9 und 19 verwiesen.
Materiell-rechtliche Wiirdigung
PriifungsmaRstab

Der Planfeststellungsbehdrde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten
Grenzen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die
Planfeststellungsbehérde unterworfen ist. Dies sind im Einzelnen:

- die Linienbestimmung gemal § 16 FStrG des Bundesministeriums fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) unter Beteiligung weiterer Stellen,

- das Erfordernis der Planrechtfertigung,
- zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und

- das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C
21.74, DVBI 1975, 713).

Planrechtfertigung

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche
Vorwirkung entfaltet. Eine Stralenplanung ist gerechtfertigt, wenn fir das
Vorhaben nach MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Strallengesetze
ein Bedurfnis besteht, die Baumalinahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst
bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn
das Vorhaben vernlinftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.20086,
Az. 4 A 1975.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

In dieser Hinsicht wird das beantragte Vorhaben zugelassen, da es im Interesse
des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich
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festgestellte Stralenausbauplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den Strallengesetzen und
anderen  gesetzlichen  Vorschriffen zum  Ausdruck  kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Defizite des Bestands

Die Einmindung der St 2195 in die B 173 sudostlich der Stadt Naila im
Landkreis Hof ist seit Jahren auffallig im Unfallgeschehen und entspricht nicht
mehr den Anforderungen an einen sicheren und leistungsfahigen Knotenpunkt.

Der Bereich weist eine ausgepragte Ubereck-Verkehrsbeziehung zwischen
Naila und Hof auf. Bei einer Untersuchung der Qualitat des Verkehrsablaufs
sowie der Kapazitat des Knotenpunktes wurde fir die Linkseinbieger in der
Spitzenstunde nur die Qualitatsstufe F berechnet. Dies bedeutet, dass der
Knotenpunkt Uberlastet ist und sich lange, standig wachsende Schlangen mit
besonders hohen Wartezeiten bilden. Die bestehende Einmindung der St 2195
in die B 173 ist daher ohne eine Veranderung des jetzigen Zustandes nicht
ausreichend leistungsfahig.

Weiter ereignen sich aufgrund der hohen Verkehrsbelastung und der
verkehrlich ungenigenden Verknupfung der beiden Stralen immer wieder
Unfalle. Der zu Uberplanende Bereich der B 173 liegt innerhalb einer
Unfallhdufungsstrecke (UH 23).

Aullerdem mussen landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie Radfahrer und
FuRganger die B 173 derzeit ungesichert queren.

Planungsziele

Die vorgelegte Planung verbessert die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
im Knotenpunkt und erhdéht die Verkehrssicherheit des gesamten
Streckenzuges.

Durch die teilplanfreie Knotenpunktform erfillt sie die Anforderungen an eine
leistungsfahige und moderne Straltenverbindung. Der jetzige
Linkseinbiegestrom wird kiinftig als Rechtseinbieger in den Verkehr der B 173
in Richtung Hof einfadeln. So wird die niedrige Qualitatsstufe F fur die
Linkseinbieger beseitigt und der Verkehr verflissigt. Mit der gewahlten
Knotenpunktsform ergeben sich fur die Verkehrsstrome gemalR HBS die
Qualitatsstufen A und B in der Verkehrsqualitat. Dies bedeutet, dass die
Verkehrsteilnehmer nahezu ungehindert den Knotenpunkt passieren (Stufe A)
bzw. nur geringe Wartezeiten fir die Wartepflichtigen entstehen kénnen (Stufe
B).
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Auf dem neuen OFW, der parallel zur Verbindungsrampe unter dem
Brickenbauwerk der B 173 hindurchgefuhrt wird, kdnnen landwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Radfahrer und Fu3ganger die B 173 gefahrlos unterqueren.

Planungsermessen

Planungen kollidieren regelmafig mit verschiedenen privaten Belangen und
sind mit anderen o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde
muss sich die Planfeststellungsbehdrde flr die Bevorzugung der einen und fur
die Zurickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem
Belang von vornherein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen
Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zu einem
gerechten Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auRer Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange
fest.

Wiirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange und der Belange von
offentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Belange der Landesplanung und der Raumordnung sowie der Regionalen
Planung werden durch das Vorhaben nicht berihrt oder beeintrachtigt.

Die Bundesfernstra3en bilden gemalt § 1 FStrG ein zusammenhangendes
Strallennetz, das dem weitrdumigen Verkehr dient. Sie sind gemalf § 3 FStrG
in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Wie bereits oben unter
3.2 der Grinde dargestellt, dient das planfestgestellte Vorhaben der
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des bestehenden
Fernstralennetzes. Insofern werden damit im Fernstralennetz des Bundes
keine neuen Netzstrukturen bzw. neuen Verkehrswege geschaffen.
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3.4.21

Das Planungsgebiet ist gemal Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern
vom 01.01.2020 als allgemeiner landlicher Raum eingestuft. Der landliche
Raum soll unter besonderer Wahrung seiner Eigenart und gewachsenen
Struktur als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum erhalten und
weiterentwickelt werden. Dabei stehen die Erfordernisse, die wirtschaftliche
Entwicklung des landlichen Raumes weiter voranzutreiben, gleichzeitig aber
seine siedlungsstrukturellen, sozialen und kulturellen Potenziale und seine
landschaftliche Vielfalt zu sichern, gleichrangig nebeneinander. Die
umfassende Starkung des landlichen Raums tragt zur Schaffung und zum
Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen
bei. Damit kédnnen auch der Entwicklungsdruck auf die Verdichtungsraume
abgemildert und die Abwanderungstendenz junger, gut ausgebildeter
Menschen abgeschwacht werden. Im LEP Bayern, Kapitel 4.2 wird zur
Stralleninfrastruktur  folgender Grundsatz definiert: ,Das Netz der
Bundesfernstra3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leistungsfahig
erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.” In der Begrindung dazu heif3t
es: ,Die Stralen tragen die Hauptlast des Verkehrs im Personen- und
Guterverkehr. Eine leistungsfahige und sichere Straleninfrastruktur [...] ist
deshalb ein entscheidender Standortfaktor und tragt damit zur raumlichen
Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner Teilrdume bei.”

Das Planungsgebiet gehoért zur Planungsregion 5 ,Oberfranken-Ost® des
Regionalplans. Folgende fachliche Ziele des Regionalplans der Region
Oberfranken-Ost werden durch die vorliegende Planung unterstitzt: ,Das
StraRennetz [...] soll so ausgebaut werden, dass es dem Fernverkehr [...]
gerecht wird und eine gute flachenhafte ErschlieBung der Region
gewahrleistet.“ (Ziel B IX, 3). Ein gut ausgebautes Stralennetz hat eine
erhebliche Bedeutung fir die weitere Entwicklung der Region. Es verbessert die
Standortvoraussetzungen fur die Wirtschaft und erleichtert den Weg zum
Arbeitsplatz oder zur Ausbildungsstatte, ist Voraussetzung fur eine ztgige und
reibungslose Abwicklung des nicht schienengebundenen &ffentlichen
Personennahverkehrs und erschlief3t die Region flir den Fremdenverkehr sowie
die Tages- und Wochenenderholung. Die vorliegende BaumafRnahme erfllt die
Anforderungen an die stral3enbauliche Infrastruktur durch die Verbesserung der
Verkehrsqualitat und die Erhéhung der Verkehrssicherheit durch den Umbau
des Knotenpunktes.

Die hoéhere Landesplanungsbehérde an der Regierung von Oberfranken hat
daher gegen das Vorhaben mit Nachricht vom 17.03.2015 keine Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben.

Variantenabwagung

Beschreibung der Planungsvarianten

Bedingt durch die Unfallhdufungen im vorliegenden Streckenabschnitt hat das
Staatliche = Bauamt Bayreuth  unterschiedliche  Mdglichkeiten  zum
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verkehrssicheren Umbau des Knotenpunktes der B 173 mit der St 2195 sudlich
von Naila betrachtet.

Vorlberlegungen und -untersuchungen

Zunachst wurde die Moglichkeit der Anlage eines Kreisverkehrs diskutiert. Die
B 173 ist die wichtigste, direkte grolraumige StralRenverbindung zwischen
Bamberg, Lichtenfels, Kronach und Hof (Verbindungsfunktionsstufe VFS I). Die
aus ihrer VFS resultierende hohe Netzbedeutung der B 173 zum einen und die
vorhandene Langsneigung von 4 % zum anderen schlieRen die Anlage eines
Kreisverkehrsplatzes aus verkehrlicher Sicht aus.

Weiter wurde die Errichtung einer Lichtsignalanlage (Ampel) gepruft. Ein
lichtsignalisierter Knotenpunkt ware grundsatzlich mdglich, kann jedoch die
Anforderungen an die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht in dem
Male erflllen, wie es der gewahlte héhenfreie Knotenpunkt ermdglicht. Dies
spiegelt sich auch in den aktuell geltenden Richtlinien fur die Anlage von
Landstralen wider, die den hohenfreien Knotenpunkt als Vorzugslésung zur
VerknUpfung zweier Straflen der VFS | (B 173) und VFS Il (St 2195) vorsehen.

Im Hinblick auf die Qualitat des Verkehrsablaufs wurde insofern eine hohenfreie
Lésung favorisiert.

Im Rahmen der Voruntersuchung einer teilplanfreien Ausgestaltung des
Knotenpunkts wurden alsdann zwei Varianten untersucht.

Variante 1 sieht zwei getrennte teilplanfreie Knotenpunkte fiir die Anbindungen
der St 2158 und der St 2195 an die B 173 vor.

Bei Variante 2 sollte die St 2195 Uber einen gemeinsamen teilplanfreien
Knotenpunkt mit der Anschlussstelle der St 2158 an die B 173 verkn(pft
werden.

Die beschriebenen Varianten sind im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1, S.
11 f.) bildlich dargestellt.

Variante 2 wurde alsdann, u.a. wegen der grolRen Umwege flr die Benutzer der
St 2195, frihzeitig ausgeschlossen. Bei der weiteren Planung wurde daher die
Variante 1 zugrunde gelegt, die einen getrennten Umbau der beiden
Knotenpunkte vorsieht.

Im Zuge der Vorentwurfsplanung wurden fir die Variante 1 weitere
Untervarianten zum Umbau des Knotens der B 173 mit der St 2195 untersucht.

Auch diese sind im Erlduterungsbericht (Planunterlage 1, S. 13 f.) bildlich
dargestellt.
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3.4.2.2

3.4.2.2.1

3.4.2.2.2

Variante 1a

Die Linienfiihrung der B 173 verbleibt auf Bestand, die St 2195 wird neu
trassiert. Aus Richtung Naila kommend schwenkt sie nach der alten
Bahnuberfiihrung mit einem Rechtsbogen vom Bestand ab. Anschliefend
schneidet sie ins Gelande ein und unterquert die B 173. Mit einem Linksbogen
R = —45 m schliel3t sie an die B 173 an. Fir den abbiegenden Verkehr wird
zwischen der B 173 und der St 2195 eine Rampe hergestellt. Bei der Variante
1a hat die neue Trasse der St 2195 eine Baulange von ca. 415 m und die
Rampe eine Bauléange von 95 m. Die maximale Steigung der Rampe liegt bei
6,5 %. Fur diese Losung ist ein neues Briuckenbauwerk im Zuge der B 173
notwendig.

Variante 1b (= beantragte Variante)

Die B 173 und die St 2195 werden jeweils auf Bestand geflhrt. Die
Verbindungsrampe wird neu trassiert und schlie3t mit einem Linksbogen an die
St 2195 an. In Einschnittslage wird sie unter der B 173 gefuhrt und schliet mit
einem weiteren Linksbogen an die B 173 an. Die Rampe der Variante 1b hat
eine Baulange von ca. 335 m, die maximale Steigung betragt 3,25 %. Fur die
Unterfihrung der Rampe ist ebenfalls ein neues Brickenbauwerk im Zuge der
B 173 notwendig.

Beurteilung der Planungsvarianten
Beurteilung der raumstrukturellen Wirkungen

Zielkonflikte bezlglich raumstruktureller Wirkungen sind bei beiden Varianten
nicht erkennbar. Hinsichtlich der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen
Flachenentwicklung ergeben sich in beiden Varianten keine erheblichen
Unterschiede. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht betroffen. Beide
Varianten beeintrachtigen landwirtschaftliche Belange im gleichen Umfang,
forstwirtschaftliche Belange sind nicht betroffen.

Verkehrliche Beurteilungen

Hinsichtlich der verkehrlichen Wirkungen ergeben sich zwischen beiden
Varianten nahezu keine Unterschiede. Beide Varianten ermdglichen die
dringend notwendige Verbesserung der bestehenden unzureichenden
Verkehrsverhaltnisse im Einmindungsbereich der St 2195. Durch den Umbau
zum teilplanfreien Knotenpunkt wird die bisher hdhengleiche Einmindung in die
B 173 leistungsfahig und verkehrssicher ausgebaut. Landwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Radfahrer und Fultganger kénnen kinftig die B 173 gefahrlos
unterqueren.
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Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilungen

Die B 173 wird in Lage und Héhe auf Bestand gefiihrt. Im Zuge der B 173 wird
bei beiden Varianten ein neues Brickenbauwerk errichtet. Stdlich der B 173
verlauft die Verbindungsrampe bei beiden Varianten im Einschnitt. Die
maximalen Einschnittstiefen betragen bei beiden Varianten bis zu 13 m.

Bei Variante 1a schwenkt die St 2195 vom Bestand ab, unterquert die B 173
und schliet mit einem Linksbogen an die Bundesstralle an. Der direkte
Ubergang von der freien Strecke auf den engen Radius des Linksbogens (R =
180 m auf R = —45 m) ist als kritisch zu bewerten. Ebenso die maximale
Steigung der direkten Rampe von 6,5 %. Im Ubergangsbereich vom Bauende
auf den Bestand der St 2195 wird die Mindestlange des Gegenbogens
unterschritten (L= 20 m, Lt = 40 m); dies flhrt zu einem kurzen
Querneigungswechsel (Unstetigkeitsstelle). Die Sichtfelder werden — mit
Ausnahme der Einmindung der Ortsstralle ,Schauensteiner Weg* in die
St 2195 — eingehalten. Durch das Widerlager der alten Bahnbriicke wird hier
die Sicht in Richtung B 173 eingeschrankt und die erforderliche Anfahrsicht
unterschritten.

Bei Variante 1b verbleibt die St 2195 auf Bestand, die Trassierungselemente
entsprechen den Vorgaben der RAL. Der Verkehr aus Naila in Richtung Hof
wird Uber eine Rechtsabbiegespur auf die Verbindungsrampe ausgeleitet. Die
Geschwindigkeit wird dabei stark reduziert, der nachfolgende Radius
(R=-45m) kann somit verkehrssicher durchfahren werden. Die geringe
Steigung von max. 3,25 % erhoht die Verkehrsqualitdt und mindert die
Emissionen. Die Verbindungsrampe von der B 173 zur St 2195 wird nach RAL
trassiert. Die Mindestwerte werden eingehalten. Der Knotenpunkt der Variante
1b ist insgesamt Ubersichtlich, wartepflichtige Verkehrsteilnehmer koénnen
andere gut und rechtzeitig erkennen. Alle erforderlichen Sichtfelder werden
eingehalten.

Beurteilung der Umweltvertraglichkeit

Es kommt zu keiner erheblichen Anderung der Larm- und Schadstoffbelastung
fur die Anwohner. Aufgrund des groRen Abstandes der neu hinzukommenden
Verbindungsrampe zur Bebauung werden keine LarmschutzmalRnahmen
erforderlich. Die Varianten unterscheiden sich insofern nicht wesentlich.

Die Belange des Landschafts- und Naturschutzes werden durch die
landschaftspflegerische Begleitplanung bertcksichtigt und sind in den
MaRnahmenplanen dargestellt. Die Trasse wird wegen der vorhandenen
Zwangspunkte und den topografischen Gegebenheiten sehr nah am Bestand
gefuhrt. Daher sind aus Okologischer Sicht wertvolle Flachen nur in den
Randbereichen betroffen. Wesentliche Unterschiede der beiden Varianten sind
nicht erkennbar.
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Durch die Trasse werden private, landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch genommen. Die hierfur erforderlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen werden im landschaftspflegerischen Begleitplan geregelt
und mit der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Hof abgestimmt.
Forstwirtschaftliche Flachen werden nicht bertihrt. Die Varianten unterscheiden
sich insofern nicht wesentlich.

Wassergewinnungsgebiete und amtlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete sind von beiden Varianten nicht betroffen.
Auflerdem sind Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete (2.2.2) genauso wenig
zu erwarten wie Auswirkungen auf die vorhandene Bebauung.

Einwendungen und Stellungnahmen zu den Planungsvarianten
Alternativen

Mehrere Einwender monierten den erheblichen Flachenverbrauch der
beantragten Variante und pladierten, anstelle der teilplanfreien Ausgestaltung
des Knotenpunkts, flir eine Ampelldsung oder einen Kreisverkehr. Hierdurch
kdnne die sicherheitsrelevante Problematik gelost werden, ohne derart viel
Flache in Anspruch zu nehmen.

Die beschriebenen Alternativen waren, wie oben (3.4.2.1.1) dargestellt,
durchaus auch Gegenstand der Voriberlegungen. Sie wurden jedoch frihzeitig
als Varianten ausgeschlossen.

Knotenpunkte sind grundsatzlich so zu gestalten, dass eine sichere Fuhrung
der durchfahrenden sowie der ein- und abbiegenden und querenden
Verkehrsstrome gewahrleistet ist. Im Planungsprozess sind fur jeden einzelnen
Knotenpunkt die verkehrlichen Erfordernisse und die 6rtlichen Gegebenheiten
zu berlcksichtigen. Fur StraRen mit hoher Verbindungsbedeutung sind
Knotenpunkte mit Wartepflicht daher dem Grunde nach zu vermeiden. In den
Spitzenzeiten sind fur alle Verkehrsstrome unangemessene Wartezeiten zu
verhindern. Hoch belastete Knotenpunkte bedeutender Verkehrsachsen sind
daher grundsatzlich teilplanfrei auszubilden.

Die vorliegend relevante B 173 dient dem grof3rdumigen Verkehr zwischen dem
Oberzentrum Coburg/Bamberg (Uber die A 73) und dem Oberzentrum Hof bzw.
der Bundesautobahn A 9. Sie ist als ,LandstraRe auf3erhalb bebauter Gebiete
mit groRraumiger Verbindungsfunktion“ gemaf den ,Richtlinien fur integrierte
Netzgestaltung (RIN)* der Stralenkategorie LS |, Fernstrale und der
Verbindungsfunktionsstufe | zuzuordnen, so dass hohe Anforderungen in
Bezug auf Knotenpunktwahl, Verkehrsqualitdt und Reisegeschwindigkeit zu
stellen sind. Im anschlieflenden Bereich befindet sich ein dritter Fahrstreifen im
Steigungsbereich. Aufgrund der gestreckten Linienfliihrung wird die B 173 mit
hoher Geschwindigkeit befahren. Die B 173 weist mit einer Verkehrsbelastung
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von 12.375 Kfz/24 h und einem Schwerverkehrsanteil von 1.702 Kfz/24 h eine
Uberdurchschnittlich hohe Verkehrsbelastung auf.

Die einmindende St 2195 verbindet das Mittelzentrum Helmbrechts mit dem
Mittelzentrum Naila bzw. das Mittelzentrum Naila mit dem Mittelzentrum
Lobenstein und ist gemal RIN als Uberregionale Stralle in die
Verbindungsfunktionsstufe Il bzw. StralRenkategorie LS Il eingestuft.

Aufgrund der hohen Verkehrs- und Netzbedeutung der B 173 und der St 2195,
der Uberdurchschnittlichen Verkehrsbedeutung des Stralenzugs und der
konkreten ortlichen Linienfihrung (auch im weiteren Verlauf) wurde bei dieser
Planung der Anlage eines teilplanfreien Knotenpunktes der Vorzug gegeben.
Zu einer alternativen Ampelldsung, als auch zum Kreisverkehr, wird auf die
Ausfuhrungen in 3.4.2.1.1 verwiesen. Die beantragte Ldsung erfullt in
besonderem Mal} die Aspekte an die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
der StralRen im Kreuzungsbereich.

Flachenverbrauch

Bei dem Ausschluss der beschriebenen Alternativen wird auch nicht verkannt,
dass die gewahlte Knotenpunktform im Hinblick auf den Flachenverbrauch u.U.
nachteilig ist. Jedoch wird den Belangen der Verkehrsqualitdt und der
Verkehrssicherheit insofern der Vorrang eingeraumt. Der Flachenverbrauch ist
alsdann Folge der Umbaumalnahme an sich, einschliel3lich der insbesondere
naturschutzrechtlich erforderlichen Kompensations- und FolgemafRnahmen. Er
ist auf das daraus resultierende, zwingend notwendige Mal} beschrankt. Eine
Uberkompensation findet nicht statt.

Mehrwege flr den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr

Es wird weiter vorgebracht, dass die Wahl der Knotenpunktausgestaltung
erhebliche Mehrwege fir den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr begriinde.
Dieser werde nunmehr entlang der Auf- und Abfahrrampen geflihrt. Auch diese
Mehrwege waren bei den 0.g. Varianten vermeidbar.

Auch dies ist einzugestehen. Ziel der Mallnahme ist jedoch auch, die
Verkehrssicherheit des Stralenzugs zu erhdéhen. Dazu gehért auch, den
bislang kreuzenden, langsam fahrenden landwirtschaftlichen Verkehr aus dem
Kreuzungsbereich zu verschieben. Dieser wird nun parallel der
Verbindungsrampe geflhrt und muss die Fahrbahn der B 173 nicht mehr
kreuzen. Der dadurch entstehende Mehrweg entspricht in etwa der Lange der
Verbindungsrampe, also ca. 300 m. Diese Belastung fir den land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr vermag die beschriebenen verkehrlichen Vorteile
der teilplanfreien  Knotenpunktumgestaltung nicht zu Uberwiegen.
Entschadigungen, die ggf. aus Umwegen resultieren, sind nicht Gegenstand der
stralBenrechtlichen Planfeststellung, sondern werden im Rahmen des
nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren behandelt.
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Ergebnisse des Variantenvergleichs

Die beiden untersuchten Knotenpunktvarianten sind in vielerlei Hinsicht
gleichwertig. So erreichen beide die zentralen Ziele einer Verbesserung der
Verkehrssicherheit und der Verkehrsqualitdt. Die raumstrukturellen
Auswirkungen und die Auswirkungen auf die Umwelt sind vergleichbar.

Ausschlaggebend fir die Wahl der Plantrasse 1b sind vor allem entwurfs- und
sicherheitstechnische Aspekte. Die beschriebenen Problematiken der
Variante 1a — wie der enge Radius der Linkskurve, die groRe Steigung der
Rampe, die um die Halfte unterschrittene Mindestlange des Gegenbogens und
die teilweise nicht eingehaltene Anfahrsicht — bestehen bei der Variante 1b
nicht. Hier entsprechen alle Trassierungselemente den Vorgaben der RAL. Der
Knotenpunkt ist insgesamt Ubersichtlich.

Die Auswahl der Trasse ist daher nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.
Andere, besser geeignete Alternativen sind nicht ersichtlich.

Technische Gestaltung
Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der damit zusammenhangenden Folgemalinahmen entspricht auch im
Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die
Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fiir die
Anlage von Landstrafien (RAL, Ausgabe 2012)" sowie den ,Richtlinien fir den
landlichen Wegebau (RLW)". Die in diesen Richtlinien vorgegebenen
technischen Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik flr
die Anlage von Stralen zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen
Vorgaben orientiert, verstoft insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen
das fachplanerische Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2003, Az.
9 A 33.02, DVBI 2003, S. 1069). Solche besonderen Umstande liegen auch bei
Berlcksichtigung der konkreten ortlichen Gegebenheiten und der im
Anhdrungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse — auch unter Berucksichtigung
der gegen die technische Ausgestaltung einzelner notwendiger
FolgemalRnahmen erhobenen Einwendungen und Forderungen — nicht vor.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausflihrungen wird hinsichtlich der gewahlten
Lage- und Hbéhentrassierung sowie in Bezug auf die technischen Einzelheiten
des festgestellten Knotenpunktumbaus und den damit einhergehenden
Anderungen bzw. Anpassungen des untergeordneten Stralennetzes im
Einzelnen auf die Ausfihrungen und Darstellungen in den festgestellten
Planunterlagen (insbesondere Planunterlage 1, 4.1 bis 4.5, Planunterlagen 5
und 6 sowie Planunterlage 14) verwiesen.
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Die planfestgestellte Knotenpunkt-UmbaumafRnahme beginnt an der B 173
westlich der Einmundung der St 2195 im Abschnitt 860 bei der Station 0,443
(Bau-km 0+000) und endet vor der Bricke uber die Selbitz im Abschnitt 880 bei
der Station 0,185 (Bau-km 0+395). Auf der einmindenden St 2195 liegt das
Bauende im Bereich der alten Bahnbricke im Abschnitt 460 bei der Station
0,220 (Bau-km 0+215). Daneben wird auch der Anschluss des 6FW nach
Selbitz verlegt und an die neue Knotenpunktsituation angepasst.

Der Knotenpunkt der B 173 mit der St 2195 wird als teilplanfreier Knoten
ausgebaut. Beide Stra3enzuge verbleiben im Bestandsverlauf. Zur Verbindung
der Verkehrswege wird fir den sudlich auf- und abflieRenden Verkehr der B 173
eine Verbindungsrampe angelegt, welche den Verkehr unter der B 173
hindurchfuhrt und alsdann nérdlich der B 173 an die St 2195 anschlief3t. Es
werden im Norden und Suden der B 173 Aus- und Einfadelungsstreifen sowie
Rampenverbindungen angelegt, um den Wechsel des Verkehrswegs moglichst
reibungslos zu gestalten und den Verkehr zu verstetigen. Der Anschluss des
OFW wird aus dem Zentrum des Knotenpunkts verlegt und knupft nunmehr
schon bei Bau-km 0+188 links an die St 2195 an. Von dort wird der 6FW parallel
zur Verbindungsrampe gefuhrt, unterquert gleichermalen die B 173 und wird
sudlich der B 173 wieder an den bestehenden 6FW angeschlossen.

Die B 173 dient im Planungsabschnitt raumstrukturell dem grof3rdumigen
Verkehr zwischen den Oberzentren Coburg/Bamberg (Uber die A 73) und dem
Oberzentrum Hof bzw. der A 9 und ist nach den RIN in die
Verbindungsfunktionsstufe VFS | einzuordnen. Entsprechend den RIN, Tab. 5
ergibt sich daraus als Verkehrswegekategorie eine LandstralRe LS |
(Fernstral’e). Entsprechend der vorhandenen Verkehrszahlen wird ein
Regelquerschnitt nach RAL mit einer Fahrbahnbreite von 8,50 m und einer
Kronenbreite von 11,50 m ausgefuihrt. Die Fahrstreifenbreite von jeweils 3,75 m
wird im Knotenpunkt beibehalten. Die parallelen Ein- und Ausfadelungsstreifen
sind jeweils 3,50 m breit und einschlieBlich einer 30 m langen
Verziehungsstrecke 150 m lang. Der Randstreifen im Bereich der Ein- und
Ausfadelungsstreifen ist 0,50 m breit. Die Befestigung erfolgt mit einer
bitumindsen Deckschicht in der Belastungsklasse 3,2 und richtet sich nach der
Belastungsklasse und dem Fahrbahnaufbau der B 173. Die Verbindungsrampe
erhalt einen Rampenquerschnitt RRQ 2 (zweispurige Gegenverkehrsfahrbahn)
mit einer Fahrbahnbreite  von 800 m und entsprechenden
Fahrbahnaufweitungen zur Kurveninnenseite hin. Sie wird entsprechend RStO
in der Belastungsklasse 3,2 mit einer bitumindsen Deckschicht befestigt. Die
getrennt trassierten Ein- und Ausfahrtrampen erhalten gemal® RAL einen
Rampenquerschnitt RRQ 1 (einstreifig) mit einer Fahrbahnbreite von 6,00 m.
Sie werden entsprechend RStO in der Belastungsklasse 3,2 mit einer
bitumindsen Deckschicht befestigt.

Die St 2195 verbindet im vorliegenden Streckenabschnitt das Grundzentrum

Lichtenberg mit dem Mittelzentrum Naila und fallt nach den RIN als regionale
Stralenverbindung (Verbindungsfunktionsstufe ~ VFS 1)) in die
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3.4.3.2

3.4.3.2.1

3.4.3.2.2

Kategoriengruppe LS Ill. Der vorhandene Regelquerschnitt RQ 10,5 mit 25 cm
breiten Randstreifen ist nach RAL fur die prognostizierten Verkehrszahlen
ausreichend und bleibt unverandert.

Der verlegte 6FW erhalt eine befestigte Breite von 3,50 m bei einer
Kronenbreite von 4,50 m und wird gemall RLW mit 8 cm Tragdeckschicht auf
25 cm Frostschutzschicht bituminds befestigt. Im Anschlussbereich zur St 2195
wird der 6FW auf 5,50 m aufgeweitet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das nachgeordnete Strallen- und Wegenetz
durch die geplanten Anderungen bzw. Erganzungen angemessen
wiederhergestellt wird. Die vorhandenen und auch die prognostizierten
Verkehrsmengen konnen hiertuber sicher abgewickelt werden. Das land- und
forstwirtschaftliche Wegenetz wird durch die Wegeverlegung und die Anlage
von Grundstlickszufahrten wieder soweit hergestellt, dass der land- und
forstwirtschaftliche Verkehr bedarfsgerecht und ohne unzumutbare Mehrwege
auch kunftig stattfinden kann.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur technischen Gestaltung
Anbindung der St 2195 an B 173

Ein Einwendungsfuhrer monierte, dass der Einmindungstrichter in die St 2195
relativ nah an der B 173 liege. Es bestehe die Gefahr, dass der aus Hof
kommende und in Richtung St 2195 abbiegende Verkehr aufgrund hoher
Ausfahrtsgeschwindigkeiten von einmundenden Verkehrsteilnehmern spat
erkannt werde. Zur Vermeidung der Problematik wurde eine Verlegung der
Einmindung in nérdliche Richtung vorgeschlagen.

Eine Verschiebung des Einmundungstrichters in ndrdliche Richtung ist nicht
angezeigt. Die Sichtfelder in Richtung der B 173 weisen eine Schenkellange
von 110 m auf. Dies entspricht der erforderlichen Lange bei einer
Geschwindigkeit von 70 km/h, was fir den rechts abbiegenden Verkehr von der
B 173 zur St 2195 ausreichend ist.

Anbindung des 6FW an St 2195

Von mehreren Einwendungsfuhrern wurde die Anbindung des neu
anzulegenden 6FW an die St 2195 kritisiert. Die Anbindung erfolge in einem
unubersichtlichen Bereich. Dazu sei der Kurvenradius fir die Einfahrt mit
grolkeren land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen, insbesondere
Langholztransporten, unzureichend, weshalb ein Befahren der Gegenfahrbahn
erforderlich ware. Dies begriinde eine erhebliche Gefahrdung des Verkehrs. Zur
Verbesserung des Kurvenradius wurde angeregt, den Weg nicht &stlich,
sondern westlich des Regenriickhaltebeckens zu fuhren. Hilfreich kdnne auch
die Anlage einer Linksabbiegespur zur Einfahrt in den 6FW sein.
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3.4.3.2.3

Der neue offentliche Feld- und Waldweg (6FW) wird unter Beachtung der
einschlagigen Richtlinien fir den landlichen Wegebau (RLW) erstellt. Diese
wurden zwischen dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen und dem Bundesministerium flr Verbraucherschutz,
Ernadhrung und Landwirtschaft abgestimmt. Damit ist sichergestellt, dass der
land- und forstwirtschaftliche Verkehr dauerhaft ohne Schaden aufgenommen
werden kann. Die Befahrbarkeit der Einmindung des 6FW in die St 2195 wurde
mit Schleppkurven Uberpruft. Sowohl das Ein- als auch das Abbiegen mit einem
Traktor und zwei Anhangern ist ohne Einschrdnkungen maoglich, das Ein- und
Abbiegen mit einem Langholzzug ist unter Mitbenutzung der Gegenfahrbahn
moglich.

Die Flhrung des 6FW westlich des RRB zur Aufweitung des Kurvenradius
wurde nichtsdestotrotz vom Vorhabentrager gepruift. Im Ergebnis kénnte so
zwar eine weitere, wenn auch technisch nicht zwingende, Vergrélierung des
Kurvenradius erreicht werden. Die vorgeschlagene Linienfihrung begriindet
jedoch neue Betroffenheiten, insbesondere ware ein zusatzlicher Grunderwerb
und ein Eingriff in naturnahe Gehdlzstrukturen erforderlich. Bereits vor
Einreichung der Planfeststellungsunterlagen wurde — unter Vermeidung der o.g.
zusatzlichen Betroffenheiten aufgrund des annahernd gleichen Platzbedarfs —
auch ein Heranrlicken des RRB an die St 2195 alt und die westliche Fuhrung
des 6FW geprift. Diese Konstellation scheiterte jedoch bereits im Rahmen des
Sicherheitsaudits zum Vorentwurf an Grunden der Verkehrssicherheit. Das
Becken ist so nicht ausreichend gegen abkommende Fahrzeuge geschiitzt.
Weiter scheidet auch die Anlage einer Linksabbiegespur wegen des zusatzlich
erforderlichen Flachenverbrauchs und des fehlenden Platzangebots aus.
Linksabbiegestreifen werden durch Verziehungsstrecken eingeleitet bzw.
ruckverzogen. Diese Ruckverziehung hat gem. RAL, Tabelle 19 eine Lange von
rund 120 m und musste daher noch ndérdlich der Einmindung unter der
bestehenden Bogenbricke durchgefiihrt werden. Unter Berlcksichtigung
dieses zusatzlichen Platzbedarfs in Fahrtrichtung Naila ware es nicht mehr
mdglich, den geforderten Gehweg im Bereich der Bogenbricke zu realisieren.
Daneben ist eine Linksabbiegespur auch aus Grinden der Verkehrssicherheit
nicht erforderlich. Abbiegende Fahrzeuge sind auch ohne Linksabbiegespur
rechtzeitig erkennbar, da die vorhandene Haltesichtweite Sy = 180 m gréRer ist
als die erforderliche Haltesichtweite Sn = 145 m (fir EKL 3 mit Langsneigung

= -4%) nach RAL. Ein rechtzeitiges Anhalten ist fur nachfolgende Fahrzeuge
somit unproblematisch moglich. Dem von der Stadt Naila geforderten Gehweg
wurde daher — aus Grinden der Verkehrssicherheit — der Vorrang eingeraumt.

Ausbaustandard 6FW

Einige Einwendungsflhrer forderten eine Erhéhung des Ausbaustandards. Der
OFW sei als Hauptwirtschaftsweg einzuordnen, der eine befestigte
Fahrbahnbreite von mindestens 3,50 m aufweisen musse. Die Tragfahigkeit
musse flr Fahrzeuge mit einer Achslast von 11 t dauerhaft leistungsfahig sein.
Aulerdem mussten ausreichende Ausweichstellen flr eine Begegnung des
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land- und forstwirtschaftlichen Verkehrs geschaffen werden. Diese seien
ebenfalls auf 3,50 m Breite aufzuweiten. Die Tragschicht des 6FW musse ohne
Recyclingmaterial und mit Bindemittelerhéhung ausgefuhrt werden.

Fir den Feldweg, welcher auch der Holzabfuhr dient, sind die einschlagigen
Entwurfselemente fur Fahrwege gemafy RLW angewendet worden. Unter Punkt
3.4.1.3 der RLW ist der Querschnitt eines Fahrwegs definiert. Hier wird
grundsatzlich von einer Regelbreite von 3,00 m mit beiderseits befestigten
0,50 m breiten Seitenstreifen ausgegangen. Die geplante Kronenbreite
Ubererfullt mit insgesamt 4,50 m diese Anforderung. Weiterhin sind zusatzliche
Ausweichstellen nur ausnahmsweise (z.B. bei beengten Verhaltnissen)
vorzusehen. Solch beengten Verhaltnissen wurde durch die Anordnung von drei
Ausweichstellen mit 2,00 m Breite im Bereich der tiefen Einschnittsbdschungen
Rechnung getragen. Da die Richtlinien fir den landlichen Wegebau keine
Aussage bezlglich der Breite solcher Ausweichen enthalten, wird auf Bild 3.4
der RLW verwiesen. Unter Beachtung des Raumbedarfs von Fahrzeugen bei
verminderter Geschwindigkeit (< 40 km/h) und dem ungunstigsten moglichen
Begegnungsfall (LKW mit LKW) im Einschnittsbereich der Rampe ergibt sich
eine bendtigte Verkehrsraumbreite von mindestens 5,50 m. Unter Benutzung
der befahrbaren Seitenstreifen stehen dem Verkehr hier sogar 6,50 m (4,50 m
+ 2,00 m) zur Verfugung. Die angenommene Breite der Ausweichstelle mit
2,00 m ist daher ausreichend bemessen. Auch der Fahrbahnaufbau des neuen
OFW wurde nach den einschlagigen RLW und ZTV LW bemessen. Letztere
geben unter Punkt 4.7.5 an, dass bei Asphalttragdeckschichten im Iandlichen
Wegebau Asphaltgranulat aus Binder-, Deck- oder Tragschichtmaterial je nach
Zugabeart zu 25-50 Massen-% enthalten sein darf. Die einschlagigen
Regelwerke, auch hinsichtlich des zu verwendenden Bindemittels, werden
beachtet. In der vorliegenden Planung ist es jedoch nicht vorgesehen,
Recyclingmaterial in den 6FW einzubauen.

Weitergehende Forderungen hinsichtlich des Ausbaustandards

Zur Verbesserung der fuRRlaufigen Erreichbarkeit wurde die Anlage eines Geh-
und Radwegs von der Einmindung des Schauensteiner Wegs in St 2195 bis
zur Abzweigung des neuen OFW gefordert. Dies diene der Sicherheit des
FuBgangerverkehrs entlang der St 2195, vor allem im Bereich der
Bogenbricke. Der Forderung der Anlage eines Geh- und Radwegs wird zur
weiteren Erhdhung der Verkehrssicherheit unter der Pramisse entsprochen,
dass die Stadt Naila die notwendigen Grundstlcksteile zur Verfigung stellen
kann (3.3). Der neu anzulegende Gehweg hat eine Mindestbreite von 1,50 m
zzgl. eines seitlichen Sicherheitsraums von 1,25 m zur Fahrbahn. Das
Lichtraumprofil von 2,50 m zur bestehenden Bogenbricke ist einzuhalten. Die
Gesamtbreite der Stralle kann in diesen Abmessungen noch unter der
Bogenbricke gefihrt werden. Diese stellt in der Breitenentwicklung der
Wegeverbindung einen Zwangspunkt dar. Die Kosten fir den Bau des
Gehwegs werden vom Vorhabentrager getragen. Nach Fertigstellung geht die
Strallenbaulast flr den neuen Gehweg an die Stadt Naila Uber.
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3.4.4

3.4.41

Weiter wurde eine gut sichtbare Abgrenzung zwischen dem 6FW und der
Verbindungsrampe der B 173 gefordert. Mangels technischer Erforderlichkeit
ist eine weitere Abgrenzung jedoch nicht vorgesehen. Der 6FW ist durch
Bankett und Entwasserungsmulde ausreichend von der Verbindungsrampe der
B 173 getrennt.

Immissions- und Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
mit den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar.
Schutzmalinahmen sind, abgesehen von der unter 3.4 definierten Auflage, nicht
erforderlich.

Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche oder nachteilige @ Wirkungen in  Folge von
Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben. Der Malistab zur
Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche
oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3
Abs. 1 und §§ 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 74 Rn. 104 ff.).
Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Gberschritten wird, wenn
die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3
Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch
Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen
der Abwagung zu berucksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74 Rn. 109).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit als moglich unterbleiben. Dies gilt
zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, §§ 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Wenn bzw. soweit
den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene
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3.4.411

3.441.2

Entschadigung in Geld, § 42 Abs. 1 und 2 BImSchG, Art 74. Abs. 2
S. 3 BayVwVfG.

Verkehrslarmschutz durch Planung

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch den Knotenpunktumbau
keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht, § 50 BImSchG. Die
Trassierung folgt weitgehend dem derzeitigen Bestand. Es wurden nur im
Knotenpunktbereich Anderungen vorgenommen, um die problematische
Situation im Hinblick auf die Verkehrssicherheit zu verbessern. Die notwendigen
Anderungen und Ergéanzungen des untergeordneten StralRennetzes wurden
jeweils unter Beachtung der einzuhaltenden und im Einzelnen erforderlichen
Trassierungsparameter vorgenommen und gehen ebenfalls nicht dariber
hinaus.

Verkehrslarmschutz durch technische Einrichtungen

Bei der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen StralRen ist sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, §§ 41 ff. BImSchG. Die Beurteilung
der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage der
Verkehrslarmschutzverordnung, 16. BImSchV und der Richtlinien fur den
Larmschutz an Strallen, RLS-90, vorzunehmen. Soweit
Schallschutzmallhahmen am  Verkehrsweg bei Beachtung  der
VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht ausreichen, um
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu vermeiden, besteht Anspruch
auf Schallschutz an den Gebauden. Die Anforderungen an die
Umfassungsbauteile der Gebaude richten sich dabei nach der Verkehrswege-
Schallschutzverordnung, 24. BImSchV.

Fir einen Anspruch auf VerkehrslarmschutzmalRnahmen misste daher
zunachst eine wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe vorliegen.
Voraussetzung fiir die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist geman
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV, dass eine Stralle um einen oder mehrere
durchgehende Fahrstreifen flr den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird
oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder mindestens 60 dB (A) in
der Nacht erhéht wird. Eine Erweiterung der Stralle um einen oder mehrere
Fahrstreifen ist nicht Gegenstand des Vorhabens. Ausschlaggebend ist damit,
ob eine Verkehrslarmerhéhung im 0.g. Umfang stattfindet.

Besonders bedeutsam far die Berechnung der kUnftigen
Verkehrslarmbelastung ist dabei die Verkehrsprognose. Die mafgebliche
stundliche = Verkehrsstarke und  der  Lkw-Anteil wurden  vom
StralRenbaulasttréager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke berechnet. Die B 173 ist gemal’ der

Seite 45 von 79



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

SVZ 2010 (Zahlstellennummer 5636 9105) im Einmundungsbereich der St 2195
mit einem DTV von 12.699 Kfz/24h belastet. Der SV-Anteil liegt mit
1.601 Kfz/24h bei 12,6 %. Die St 2195 ist gemall der SVZ 2010
(Zahlstellennummer 5636 9403) im Streckenabschnitt Einmindung B 173—
Naila mit einem DTV von 5.130 Kfz/24h belastet. Der SV-Anteil liegt mit
286 Kfz/24h bei 5,6 %. Fur das Prognosejahr 2030 ist infolge der
Verkehrsbedeutung der B 173 mit einer Zunahme des Verkehrs zu rechnen.
Durch die BaumalRnahme ist keine Verkehrsverlagerung zu erwarten. Anhand
der Trendprognose nach HBS (lineare Extrapolation der Zunahmefaktoren)
wurden fiur den Prognosehorizont 2030 fiur die B 173 ein DTV von
13.634 Kfz/24h mit einem SV-Anteil von 1.995 Kfz/24h, also 14,6 % und flr die
St 2195 ein DTV von 5.436 Kfz/24h, mit einem SV-Anteil von 356 Kfz/24h, also
6,5 %, ermittelt. Beim Ansatz des Lkw-Anteils wurden alle Lkw mit einem
zulassigen Gesamtgewicht tber 2,8 t und nicht nur die Uber 3,5 t schweren Lkw
bertcksichtigt. Dies entspricht den Vorgaben der RLS-90. Dariber hinaus
flossen auf der Grundlage des vorgeschriebenen Rechenverfahrens auch die
zulassigen Geschwindigkeiten, der Gelandeverlauf, die Bebauung sowie die
Trassierungsparameter der StralRen in die vorgenommenen
Larmschutzberechnungen mit ein. Auferdem wurde der geplante
Fahrbahnbelag mit einem Korrekturfaktor Dsyo von —2 dB(A) bericksichtigt
(3.4.1).

Zwischenzeitlich liegen auch die aktuellsten DTV-Zahlen der SVZ 2015 vor. Im
Jahr 2015 betragt der DTV der B 173 im Einmindungsbereich der St 2195
(Zahlstellennummer 5636 9105) 12.375 Kfz/24h, der SV-Anteil liegt mit
1.702 Kfz/24h bei 13,8 %. Die St 2195 (Zahlstellennummer 5636 9403) ist mit
einem DTV von 4.964 Kfz/24h belastet. Der SV-Anteil liegt mit 240 Kfz/24h bei
4,8 %. Zur Aktualisierung und Verifizierung der berechneten Beurteilungspegel
wurden die nunmehr vorliegenden Verkehrswerte aus 2015 auf den
Prognosehorizont 2035 erweitert. Fir den Prognosehorizont 2035 wurde
hierbei fur die B 173 ein DTV von 13.040 Kfz/24h bei einem SV-Anteil von
1.996 Kfz/24h, also 15,3 % und fur die St 2195 ein DTV von 5.169 Kfz/24h, bei
einem SV-Anteil von 281 Kfz/24h, also 5,4 %, ermittelt. Eine Verschlechterung
der Verkehrs- und damit Immissionssituation ist mithin auch Uber den
Prognosehorizont 2030 hinaus nicht zu erwarten. Diese weiterfiihrende
Betrachtung auf Grundlage der aktuellsten Zahlen unterstreicht daher, dass die
der Verkehrslarmuntersuchung zugrunde gelegten Zahlen — zugunsten der
Betroffenen — realistisch und konservativ berechnet wurden.

Aus den Berechnungen des Vorhabentragers (Planunterlage 17.1) ergibt sich
mithin, dass die Beurteilungspegel sowohl in der Flache, als auch an den
jeweiligen Immissionsorten, nach dem Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit
der St 2195 weder um mindestens 3 dB (A) noch auf mindestens 70 dB (A) am
Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhdht werden. Die ermittelten
Pegel nach dem Umbau betragen maximal 54 dB (A) tags und maximal
48 dB (A) nachts. Die Beurteilungspegel erhéhen sich dabei — im Vergleich zur
derzeitigen Knotenpunktsituation — um maximal +1 dB (A). An den meisten
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3.44.2

Immissionsorten bleiben die Pegel unverandert. Die schalltechnischen
Berechnungen des Vorhabentragers wurden durch das Sachgebiet 50
— Technischer Umweltschutz — der Regierung von Oberfranken geprift. Es hat
bestétigt, dass die Kriterien fiir die Annahme einer wesentlichen Anderung nach
der 16. BImSchV nicht erfillt werden und damit bei samtlichen Gebauden im
Planfeststellungsbereich kein Anspruch auf Larmschutzmalinahmen besteht.
Erganzend wies das Sachgebiet 50 darauf hin, dass die Immissionspegel selbst
bei Annahme eines Neubaus deutlich unter den geltenden
Immissionsgrenzwerten lagen.

Die Kriterien flr eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV werden
mithin nicht erfullt. Ein Anspruch auf Larmschutzeinrichtungen besteht nicht.

Schutz vor Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich oder tUberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete méglichst zu
vermeiden. Fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch
die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung
der bestmdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu berlcksichtigen,
wenn die einschldgigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden, § 50
S. 2 BImSchG.

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte fur Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr im Bereich des
umgebauten Knotenpunkts der B 173 mit der St 2195 erzeugten Abgase im
Prognosejahr 2030 nicht in unzuldssiger Weise Uberschritten. Auf die
Unterlage 1, Punkt 6.2 wird Bezug genommen.

Dort wurden fir den Immissionsort ,Schauensteiner Weg 32“ Berechnungen der
lufthygienischen Verhaltnisse durchgefihrt. Der gewahlte Immissionsort liegt
dem gegenstandlichen Knotenpunkt mit einem Abstand von ca. 150 m westlich
der St 2195 und ca. 120 m nordwestlich der geplanten Verbindungsrampe am
nachsten. Die genaue Lokalisierung kann der Unterlage 5 entnommen werden.
Die Berechnung erfolgte alsdann anhand der einschlagigen Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitadt an Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuS 2012). Im Ergebnis werden insbesondere die Grenzwerte der
Feinstaubkonzentration (PMiy bzw. PM;5) von hoéchstens 40 ug/m3® bzw.
25 uyg/m* im Jahres-, sowie bei PMji, 50 ug/m®* im Tagesmittel bei 35
zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr nicht berschritten.
Gesundheitsschadigende Beeintrachtigungen der Wohnbevdlkerung im
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3.443

Trassenumfeld des Knotenpunkts sind somit — auch hinsichtlich der Ubrigen
Luftschadstoffe — nicht zu erwarten.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von
Oberfranken hat diese Bewertung in seiner Stellungnahme aus fachlicher Sicht
bestatigt.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung
der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens, als
Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG, rechtfertigt hier
die Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig.

Schédliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m.
§ 7 BBodSchG werden nicht eintreten, denn von den mit bis zu 12.699
Fahrzeugen/Tag belasteten Stralen werden fur die bisher nicht belasteten
Bdden keine maligeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten.
Die Umgestaltung des Knotenpunkts wird weitgehend auf dem Bestand der
Trassen durchgefiihrt, eine diesbezlgliche Vorbelastung liegt bereits derzeit
vor. Bisher nicht belastete Boden werden in erster Linie durch die Neuanlage
der Verbindungsrampe der B 173 beansprucht. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemald § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist
dennoch nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur diese
Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten
Untersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in
Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefuhrten Vorsorgewerte mit den in den
genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stral3en, kann man den
Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 12.699
Fahrzeugen/Tag und dem Fehlen einer mafigeblichen Vorbelastung im Bereich
der Verbindungsrampe eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu
besorgen ist.

Nach Auskunft der Stadtverwaltung Naila befinden sich auf den FI.Nrn. 918 und
919 der Gemarkung Naila sowie auf FIL.Nr. 706/5 der Gemarkung Naila
ehemalige Erdaushubdeponien. Diese liegen allerdings lediglich im weiteren
Umfeld der Umbaumalnahme. Hier werden im Zuge des Bauvorhabens keine
Gelandeveranderungen vorgenommen.
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3.4.5

3.4.51

3.4.5.1.1

3.451.2

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Immissions- und
Bodenschutz

Ein Einwender beflirchtet eine Erhéhung der Larmimmissionen und der
Feinstaubbelastung auf seinem Grundstuck.

Tatsachlich kommt es nach den Berechnungen des Vorhabentragers an einigen
Immissionsorten zu einer Erhéhung der Larmimmissionen. Diese belaufen sich
jedoch auf maximal +1 dB (A). Weder am konkreten Grundstick des
Einwenders, noch an weiteren Immissionsorten kommt es zu einer Erhéhung
der Larmimmissionen, die einen Anspruch auf Schutzmalihahmen ausléste.
Insofern ist die Einwendung zwar zutreffend, sie vermag jedoch — insbesondere
aufgrund der nur geringfigigen Erhdéhung und dem fehlenden Einfluss der
MaRnahme auf die Anzahl der nutzenden Fahrzeuge — den Belang der
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht zu
Uberwiegen.

Auch die zulassigen Grenzwerte im Hinblick auf eine Feinstaubbelastung
werden beachtet. Gleichwohl ist eine Veranderung der Luftqualitdt auch
unterhalb der Grenzwerte gemal § 50 S. 2 BImSchG ein
abwagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Berechnung der kinftigen
Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwagung zwar zulasten des
Vorhabens nieder, stellen aber im Ergebnis — nicht zuletzt auch wegen der
Einhaltung der Grenzwerte bzw. der Anzahl an zuléssigen Uberschreitungen —
weder dessen Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit des Vorhabens in
Frage.

In der Gesamtschau Uberwiegen die flr das Vorhaben sprechenden Belange;
gesundheitliche Beeintrachtigungen sind nicht zu besorgen.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Bertcksichtigung aller
Umstande nicht entgegen.

Spezielles Naturschutzrecht

Spezielles Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Betroffenheit von geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen und
Natura 2000 — Gebieten

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG, Naturparke,
§ 27 BNatSchG, Naturdenkmaler, § 28 BNatSchG, geschitzte
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Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG, sowie Natura 2000-Gebiete,
§ 32 BNatSchG, betroffen.

Die Gewasserlaufe von Selbitz und Berggraben im Nordosten des
Untersuchungsgebietes sowie die Auwiesen sudlich der B 173 und 0stlich der
Selbitz sind zwar Bestandteil des FFH-Gebietes 5636-371 ,Selbitz, Muschwitz
und Hodllental®. Das Vorhaben fiihrt jedoch dort zu keiner anlage- oder
baubedingten Flacheninanspruchnahme. Auch mittelbare verkehrsbedingte
Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden, da durch das Vorhaben
keine Erhdhung der Larm- und Schadstoffimmissionen im FFH-Gebiet indiziert
wird. Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat der Selbitz oder von
wertgebenden Gewasserorganismen wie Bachneunauge oder Koppe sind
ebenfalls auszuschlielRen, da zusatzlich anfallendes StralRenwasser einem
Regenrickhaltebecken zugefuhrt wird. Die Ausfuhrung des RRB erfolgt als
einteiliges Regenklar- und Rlckhaltebecken. Der Drosselabfluss zur Selbitz
erfolgt Uber einen vorhandenen Rohrdurchlass, so dass keine Bauarbeiten am
Gewasserufer erforderlich werden.

Sudlich der B 173 betrifft die MaRBnahme jedoch eine Randlage des
Landschaftsschutzgebiets ,Selbitztal mit Nebentalern", § 26 BNatSchG. Durch
den StralRenausbau und den Bau der Verbindungsrampe werden ca. 1,7 ha
Flache beansprucht und Udberpragt. Es handelt sich hierbei um einen
strallennahen, bereits erheblich  vorbelasteten = Randbereich  des
Landschaftsschutzgebiets mit strukturarmen Ackerlagen. Durch die
Einschnittslage entstehen auch keine visuellen Fernwirkungen. Die untere
Naturschutzbehdérde erklarte daher ihr Einverstandnis mit der MaRnahme. Die
nach der einschlagigen Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
»oelbitztal mit Nebentadlern" erforderliche Erlaubnis fir die Herstellung bzw.
Anderung der StraRen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets wurde unter
Punkt 3.5.1 erteilt.

Im Planungsgebiet befindet sich weiter das amtlich kartierte Biotop 5636-1012,
dessen Biotoptyp ,seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Simpfe“ (GN) dem
gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG unterliegt. Die Nasswiesenbrache wird
am Fulle des sudlichen StraRendamms des B 173 auf einer Flache von
ca. 0,01 ha zeitweise baubedingt in Anspruch genommen. Hinsichtlich Lage
und Beschreibung des betroffenen, gesetzlich geschiitzten Biotops wird auf die
Planunterlagen 9.1 und 9.2/1 verwiesen. Fur die Eingriffe in gesetzlich
geschitzte Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der
Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach § 15 Abs. 3 BNatSchG (3.4.5.2.5) bzw. aus
den in der Verbesserung der Verkehrssicherheit liegenden Uberwiegenden
Grinden des offentlichen Wohls eine Ausnahme zu, § 30 Abs. 1, 3 BNatSchG
i. V. m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG.
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3.451.4

Allgemeiner Artenschutz

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG
niedergelegten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 S. 1
Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage,
Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Méarz
bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.
Ausgenommen sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung
der Baume. Zudem ist es gemaR Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchGi. V. m.
§ 39 Abs. 7 BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune,
Feldgehdlze oder -geblische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf
sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich
auszuschlieBen, dass im Zuge der Realisierung der MalRnahme sonstige
Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG
oder des Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt
werden.

Gemal § 39 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht fur
nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der
Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird den Dbetroffenen  Artenschutzbelangen  durch  entsprechende
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung
getragen (so Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-
Drs. 16/13430). Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach
§ 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (3.4.5.2). Zudem lagen die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1
S. 1 BNatSchG vor. Die MalRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen
positiven Auswirkungen aus Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabentrager wurden unter 3.5 Vorgaben
gemacht, die einen Mindestschutz in Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 1
Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Aul3erdem wird der mit der Baumalinahme
verbundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (3.4.5.2.5).

Besonderer Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren
besonders geschutzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind — neben allen
europaischen Vogelarten — Tierarten, die in den Anhangen A und B der
Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang IV der FFH-RL oder in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgelistet sind (§ 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG). In richtlinienkonformer Auslegung nationalen Rechts sind
auch Toétungen, die billigend in Kauf genommen werden, ,absichtliche

Seite 51 von 79



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

Tétungen" iSd. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL (BVerwG, Beschluss vom
14.07.2011, Az. 9 A 12.10).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere streng
geschutzter Arten und europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren. Eine erhebliche Stdorung liegt vor, wenn sich stérungsbedingt der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Streng geschiitzt sind
Tierarten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang IV der
FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt
sind. Hinzu kommen die europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wild lebender Tiere besonders geschitzter Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
besonders geschitzter Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fir Vorhaben iSv. § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten gemalR § 45 Abs. 5 BNatSchG die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote mit folgender MaRRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-RL
aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt entsprechendes.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden
Ausflhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der
relevanten Arten voraus. Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht
unterzogen zu werden, flr die eine verbotstatbestandsmallige Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom
Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP),
die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert
sich an den ,fachlichen Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen

Seite 52 von 79



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" in der Fassung
des Schreibens der Obersten Baubehdérde vom 12.02.2013 (Az.: Il Z 7-4022.2-
001/05). Korrigierend zur deutschen Regelung unter diesen ,fachlichen
Hinweisen" ist nach der Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 (Az. 9 A
12.10) Art. 12 Abs. 1a der FFH-RL zu bertcksichtigen, der unter ,absichtlichen
Tétungen" auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst
(EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. ,Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich
und damit die Annahme eines Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zunachst gegeniber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der
Bundesautobahn A 14 nérdlich Colbitz (bestatigt durch BVerwG, Beschluss
vom 08.03.2018 — 9 B 25.17) wurde diese restriktive Rechtsprechung zum
Vorliegen eines Totungsverbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass
MaRnahmen zur Errichtung eines Vorhabens bereits tatbestandlich das sog.
Tétungsverbot nicht erfiillen, sofern — insbesondere i. V. m. Vermeidungs-,
Minimierungs- und Schutzmaflinahmen — kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
besteht.

Die zusatzliche Prufung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit
fur MaBnahmen der Baufeldfreimachung kunftig nur dann (noch) erforderlich,
wenn das Toétungsrisiko flr die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem
Umfang vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht ist.

Die Datengrundlage ist in der Planunterlage 19.1.3 (saP; dort Punkt 1.2)
dargestellt. Hierauf wird Bezug genommen.

Berlcksichtigt wurden im Rahmen der saP die in den Planunterlagen
vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung (V, G und A) von Gefahrdungen
fir nach den einschlagigen Regelungen geschitzte Tier- und Pflanzenarten
sowie die MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0©kologischen
Funktionalitat (CEF). Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlduterungen
verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fur die
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt
malfdgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten ab. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rn. 20; BVerwG,
Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris Rn. 31).

Naturschutzvereinigungen und die Ortlich zustandigen Naturschutzbehdrden

konnten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.
Dahingehende Einwendungen sind nicht eingegangen.
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3.45.2

3.4.5.2.1

Die hohere Naturschutzbehérde &uRerte in ihrer Stellungnahme vom
23.03.2015, Az. 51-8681, Einverstandnis mit der saP.

Im Rahmen einer Freilanderfassung von potentiell durch das Bauvorhaben
betroffenen, gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Arten wurden das
Vorkommen von FFH-Pflanzenarten des Anhang IV b) sowie von FFH-Tierarten
des Anhangs IV a) aus den Gruppen Saugetiere (Biber, Feldhamster, Fischotter
und 13 potenziell vorkommende Fledermausarten), Reptilien (Zauneidechse
und Schlingnatter), Amphibien, Libellen, Kafer, Schmetterlinge (Groler
Wiesenknopf, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), Schnecken und
Muscheln sowie ,Europaische Vogelarten® (Neuntdter, Eisvogel, Graureiher,
Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Goldammer, Feldsperling)
Uberpruft. Festgestellt wurden Vorkommen der ,Europaischen Vogelarten®
Neuntoter, Goldammer sowie Feldsperling, deren Betroffenheiten im Hinblick
auf die Vorhabenswirkungen hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 des BNatSchG naher zu prifen waren. Weiterhin wurden
12 Saugetierarten (Fledermausarten), welche den Untersuchungsraum
potenziell als Lebensraum nutzen kénnten, naher behandelt.

Fir diese Arten werden zwei Vermeidungs- (V), zwei Gestaltungs- (G) und eine
Ausgleichsmalinahme (A) vorgeschlagen (3.4.5.2.4 ff.), um Schadigungen zu
minimieren und Stérungen der lokalen Populationen zu vermeiden und eine
Lebensraumnutzung im Geltungsbereich des Vorhabens weiterhin zu
ermoglichen. So finden Rodungen und Gehdlzrickschnitte nur auferhalb der
Vogelbrutperiode bzw. der Wochenstubenzeit der Fledermause und vor dem
Einzug in die Winterquartiere statt. Eingriffe in die strukturreichen
Dammbdschungen ostlich der St 2195 sollen weitestgehend vermieden
werden. Der Neuntodter-Lebensraum soll im Bereich des geplanten Knotens
durch Einbringung entsprechender Habitatelemente wiederhergestellt bzw.
verbessert und Teilbereiche der Ausgleichsflache 2A als Lebensraum
entwickelt werden. So kann im Ergebnis das Eintreten von Verbotstatbestanden
fur diese Arten vermieden werden.

Allgemeines Naturschutzrecht
Rechtsfolgen eines Eingriffs

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
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- vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, die den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen (A))
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen (E)).

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15
Abs. 1 S. 2 BNatSchG. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kdnnen, ist dies zu begrinden, § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist,
§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist, § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaftsbild im Rang
vorgehen, § 15 Abs. 5 BNatSchG.

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld
zu leisten, § 15 Abs. 6 BNatSchG. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren A/E-MalRnahmen
einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der
Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 357). Die
Prufungsreihenfolge ist einzuhalten.

Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen

oder den Zugang zur freien Natur ausschlie3en oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fur Eingriffe entsprechend.
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3.4.5.2.2 Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG,
striktes Recht dar.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng
naturwissenschaftlichen Sinn  zu verstehen, sondern bedarf einer
Einschrankung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das
Vermeidungsgebot verlangt nicht den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die
Vermeidung erkennbarer Beeintrdchtigungen. Es gehdrt zur sog.
Folgenbewaltigung. Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als
unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt
die Planfeststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glinstigsten
Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR
1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet
sich  nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen  erganzen lediglich  die
fachrechtlichen Zulassungstatbestdande. Dabei knupft die in § 15
Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d.h. der
Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen anzuwenden,
sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Bei Modifizierungen der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse hangt es
weitgehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um
Planungsalternativen oder bloRe Vermeidungsmallnahmen handelt. Die
Unterscheidung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung
gezogene Vermeidungsmalnahme eine so erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht
mehr als vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden kann.
Dann stellt sie sich als eine nicht vom Vermeidungsgebot erfasste
AlternativmalRnahme dar. Aber selbst bei der Qualifizierung als
naturschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme ist der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003,
Az. 9 A 33.02, DVBI 2003, 1069).

Die Planung entspricht diesem strikten Gebot. Insoweit wird auf die
Planunterlage 19.1.1 verwiesen.

Unter Bezugnahme auf die Ausflihrungen unter 3.4.2 ist zunachst festzustellen,
dass ein Beibehalten bzw. ein Ersatzneubau der bestehenden
Kreuzungssituation (sog. Null-Variante) ausscheidet, da das zentrale
Planungsziel eines verkehrssicheren Umbaus des Knotenpunkts im Rahmen
der Nullvariante nicht realisiert werden kann. Eine andere, weniger invasive
Variante (Lichtsignalanlage) scheidet aus Grunden der Sicherheit und
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3.45.23

3.45.2.4

Leichtigkeit des Verkehrs aus. Auf die Ausflhrungen in 3.4.2.1.1 wird
verwiesen.

Bei der Ausarbeitung der Detailplanung fur die planfestgestellte Linienfihrung
hat der Vorhabentrager im Weiteren auf eine madglichst konfliktarme
Verwirklichung der planerischen Aufgabenstellung geachtet. Unter den
teilplanfreien Losungen hat die planfestgestellte Variante entwurfs- und
sicherheitstechnische Vorteile.

Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen unter 3.4.5.2.4 und 3.4.5.2.6 zur
Berlcksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- und
GestaltungsmalRnahmen ist festzuhalten, dass weitere
Minimierungsmdglichkeiten hinsichtlich des erforderlichen Eingriffs unter
Berlcksichtigung und Abwagung der verkehrlichen Belange und der Belange
der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Der mit der Realisierung des
Vorhabens verbundene Eingriff in Naturhaushalt und Landschaftsbild ist damit
unvermeidbar.

Beschreibung des Eingriffs

Die Planung umfasst den Umbau des héhengleichen Knotenpunkts zwischen
der B 173 und der St 2195 zu einer teilplanfreien Kreuzung. Die Linienfihrung
der B 173 und der St 2195 bleibt unveréandert und orientiert sich sowohl in der
Lage als auch in der Hohe am Bestand. Fur die teilplanfreie Ausgestaltung wird
eine neue Verbindungsrampe trassiert und ein Brickenbauwerk im Zuge der
B 173 installiert. An der B 173 werden auRerdem Ein- und Ausfadelungsstreifen
erganzt, die St 2195 erhalt einen Rechtsabbiegestreifen.

So werden — insbesondere durch die Neugestaltung der Dammbd&schungen der
B 173 im Bereich der Auenquerung — Randbereiche Okologisch wertvoller

Flachen mit verkehrsbedingten Vorbelastungen betroffen.

Im Ubrigen wird auf Planunterlage 1, Punkt 6.4. und Planunterlage 9.3.
verwiesen.

Vermeidungsmallnahmen
Es sind nachfolgende Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.

1.1 V: Holzung von StraRenbegleitgehdlzen aullerhalb der Vogelschutzzeit
bzw. der Wochenstubenzeit der Fledermause und vor dem Einzug in die
Winterquartiere

1.2 V: Vermeidung baubedingter Schadstoffeintrage oder sonstiger

Verschmutzungen im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der
Selbitz durch geeignete Schutzvorkehrungen
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3.4.5.2.5

1.3 V: Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen benachbarter
empfindlicher  Vegetationsbestdnde und Lebensrdume durch eine
Baufeldbegrenzung bzw. einen Biotopschutzzaun

Fir weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 verwiesen.
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Vorhabenbedingte, unvermeidbare Beeintrachtigungen muss  der
Vorhabentrager durch MalBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausgleichen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs. 2
S. 1 BNatSchG. Das Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des
BVerwG zwingendes Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92,
NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert diese
bundesgesetzliche Regelung wund stellt eine bayernweit einheitlich
Anwendungspraxis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu
kompensierende Eingriffsermittlung wurde entsprechend dieser BayKompV
vom 07.08.2013, in Kraft getreten am 01.09.2014, unter Beachtung der
Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Stralenbau durchgefihrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur
BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaflinahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch
gemal® Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende
Kompensationsbedarf flr nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal
argumentativ bestimmt. Die malgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung,
Uberbauung, voribergehende Inanspruchnahme und mittelbare
Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3 tabellarisch den zugeordneten
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen gegenubergestellt. Nach den
Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein Kompensationsbedarf von
52.153 Wertpunkten fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume. Die vorgesehenen
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen fur das Schutzgut Arten und Lebensraume
werden mit 54.982 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im
Sinne der BayKompV ist daher vorliegend gegeben. Das A/E-Konzept wurde
vom Sachgebiet 51 der Regierung von Oberfranken geprift und das
Einverstandnis erteilt. Punkt 3.5 dieses Beschlusses beinhaltet
konkretisierende Nebenbestimmungen. Insbesondere hat der Vorhabentrager,
um eine rasche Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen zu gewahrleisten,

Seite 58 von 79



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

3.45.2.6

nach 3.5.6 die erforderlichen A/E-Flachen spatestens ein Jahr nach
Verkehrsfreigabe baulich fertig zu stellen.

Es sind nachfolgende Mal3hahmen vorgesehen.

2.1 A: Entwicklung eines Magerstandortes auf Acker durch Abschieben des
Oberbodens und Ansaat einer regional-spezifischen Gras-Kraut-Mischung

2.2 A: Grunlandextensivierung

2.3 A: Pflanzung einer Obstbaumreihe

2.4 A: Pflanzung von Strauchhecken und Entwicklung artenreicher Sadume
sowie Einbringung von Kleinstrukturen in die Heckensdume (Lesesteinhaufen,
Felsblocke, Totholz)

Fir weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 verwiesen.

Die Flachen sind im Detail noch mit der unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen, 3.5.5.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen ~ Kompensationsmaflnahmen die durch die
Baumalnahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft gemaR § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen
werden.

Gestaltungsmafnahmen

Vorgesehen sind zuletzt nachfolgende Gestaltungsmaflinahmen:

3.1 G: Aufgelockerte Pflanzung von Strauchhecken auf humusarmen
Standorten (Einschnitte, nérdliche Dammbdschung B 173)

3.2 G: Entwicklung artenreicher Gehodlzsdume
3.3 G: Pflanzung Baum-Strauch-Hecke (studliche Dammbdschung B 173)

3.4 G: Pflanzung einzelner Laubbaume um das Regenrickhaltebecken und auf
einer Verkehrsinnenflache

3.5 G: Grunlandextensivierung
3.6 G: Geholzsukzession

3.7 G: Humusarme Begrunung im Anspritzverfahren (regionalspezifische Gras-
Kraut-Mischung)
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3.453

3.4.5.3.1

3.45.3.2

3.8 G: Ansaat einer regionalspezifischen Gras-Kraut-Mischung nach
Oberbodenandeckung

3.9 G: Ansaat von Landschaftsrasen (Regelsaatgutmischungen)

4 G: Naturnahe Gestaltung der Gabionenwand durch Verwendung regionaler
typischer Bruchsteine

Far weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2 verwiesen.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Naturschutz und zur
Landschaftspflege sowie zum Artenschutz

Befristung der Unterhaltslast

Die vom Vorhabentrager vorgeschlagene Befristung der Unterhaltslast fur die
Ausgleichs- und Ersatzflachen auf 15 Jahre wird abgelehnt.

Zwar sind Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen nach § 10 Abs. 1 BayKompV
(nur) in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, wobei die
Verpflichtung zur Durchfihrung der notwendigen Pflegemalinahmen in der
Regel 25 Jahre nicht Uberschreiten darf, § 10 Abs. 1 S. 4 BayKompV. Diese
zeitliche Begrenzung gilt jedoch gerade nicht fir staatliche Trager als
Eingriffsverursacher, § 10 Abs. 3 BayKompV. Die Ausgleichsflachen sind daher
solange zu pflegen und unterhalten, wie der Eingriff wirkt bzw. die Strale
befahren wird.

Produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen

Anstelle der beantragten AusgleichsmafRnahmen schlugen mehrere Einwender
vor, produktionsintegrierte =~ KompensationsmalRnahmen  festzustellen.
Hierdurch kénne der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache vermieden werden.

Nach Mdglichkeit werden selbstverstandlich MalRnahmen gewahlt, die auch den
offentlichen Belang der Landwirtschaft geringstmoglich beeintrachtigen. PIK-
MalRnahmen sind oftmals geeignet, die Erfordernisse des Naturschutzes mit
dem Bedirfnis nach Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflache zu verbinden.
Vorliegend kdénnen solche PIK-Malknahmen die vorhabenbedingten Eingriffe
jedoch nicht ausgleichen. PIK-MalRnahmen werden als AusgleichsmalRnahmen
fur den Habitat- und Artenschutz in der Regel angewendet bei
Beeintrachtigungen von Offenlandarten wie Feldlerchen, Rebhihnern,
Braunkehichen, Greifvdgeln oder bestimmten Reptilienarten. Diese Arten sind
von dem vorliegenden Bauvorhaben jedoch nicht betroffen. Vielmehr ist
insbesondere der anzunehmende Verlust des Brutreviers des Neuntoters
auszugleichen. Hierzu sind PIK-MalRnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht
nicht geeignet. Vielmehr sollen mit der Anlage von dornstrauchreichen Hecken,
mageren Saumen und Wiesen neue Brut- und Nahrungslebensraume
geschaffen werden.
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3454

3.4.6

Ergebnisse der Prifung des Belangs des Naturschutzes und zur
Landschaftspflege sowie des Artenschutzes

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten, § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG. Bei der
Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit nach § 17 S. 2 FStrG im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen.
Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mall zu
begrenzen, § 1a BauGB, § 1 BBodSchG.

Das von der MalRnahme betroffene Gebiet und seine Beeintrachtigungen sind
in der Planunterlage 19 in Worten beschrieben und zeichnerisch dargestellt.

Das Vorhaben muss nicht wegen der im Umweltschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir den Umbau des
Knotenpunkts sprechenden Belange Uberwiegen im Rahmen der Abwagung.
Welche Belange abwagungsrelevant sind und wie diese zu gewichten sind, ist
nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustandigen
Planfeststellungsbehérde vorbehalten, die Belange unter Beachtung der
materiellen Rechtslage zu gewichten und in die Abwagung einzustellen. Dem
§ 17 FStrG lasst sich nach der Rechtsprechung des BVerwG kein
Rangverhaltnis in dem Sinne entnehmen, das bestimmten Belangen
unabhangig von der konkreten Planungssituation Vorrang einzurdumen ist
(BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96, juris, Rn. 20).

Der LBP (Planunterlage 19.1) gibt Aufschluss Gber das Ausmal des Eingriffs in
Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrachtigungen auf, die das Vorhaben
verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare
andere Trassenvariante noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens mit
zumutbarem  Aufwand  weiter verringern. Die  Gestaltungs- und
Schutzmalinahmen sind in der Planunterlage 9.2 und 19.1.1, Punkt 3 und 5.2
beschrieben.

Die Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht
so schwer, dass sie dem Vorhaben entgegenstinden.

Gewasserschutz
Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschaft im Einklang. Ein zusatzlicher allgemeiner

Auflagenvorbehalt ist daneben weder erforderlich noch rechtlich zulassig (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.12.2015 — 6 C 37.14; BVerwG, Urteil vom 20.11.2000,
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3.4.6.1

3.46.2

Az. 11 C 2.00, NVwZ 2001, 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az.
22 B 03.823, BayVBI. 2005, 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden vom
Vorhabentrager in der Planunterlage 18 dargestellt und bewertet. Diese
Darstellung ist schlissig und umfassend. Auf sie kann daher Bezug genommen
werden. Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG
wasserwirtschaftliche Fachbehdrde. Dem Gutachten des WWA Hof kommt
daher im Planfeststellungsverfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch
abweichende Einschatzungen, die nicht durch hydrologische
Sachverstandigenaulerungen untermauert sind, nicht mit Erfolg in Frage
gestellt werden kdnnen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB
10.2312, BayVBI. 2012, 47/48 m.w.N.)

Entwasserungsabschnitte

Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in zwei Entwasserungsabschnitte
gegliedert:

- Entwasserungsabschnitt 1: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+000 bis Bau-km 0+160 der B 173 einschlieRlich des Briickenbauwerks,
die Ausfahrtrampe Sid (Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+200 rechts der B 173),
die Einfahrtrampe Nord (Bau-km 0+150 bis Bau-km 0+195 links der B 173) und
den Bereich von Bau-km 0+050 bis Bau-km 0+345 der Verbindungsrampe.

Das anfallende StralRenoberflachenwasser aus diesen Einschnittsbereichen
wird in Rinnen und Entwasserungsmulden gesammelt und Uber
Einlaufschachte und Rohrleitungen dem neuen Ruckhaltebecken zugefihrt.
Der Drosselabfluss aus dem Becken entwassert Uiber einen bestehenden
Rohrdurchlass im Damm der St 2195 alt in die Selbitz (Einleitungsstelle E1).

Die Berechnung der Abflussmengen sowie die Bemessung des
Ruckhaltebeckens sind in der Planunterlage 18.1 enthalten.

- Entwasserungsabschnitt 2: Das Einzugsgebiet umfasst den Bereich von Bau-
km 0+160 bis Bau-km 0+395 der B 173, den Bereich von Bau-km 0+345 bis
Bau-km 0+355 der Verbindungsrampe, die Einfahrtrampe Sid, die
Ausfahrtrampe Nord und den Bereich von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+215 der
St 2195 alt.

Das anfallende StralRenoberflachenwasser aus diesen Dammlagen wird
breitflachig Uber die Bankette und Dammbdschungen abgeleitet und in den
Untergrund versickert.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von
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Gewassern, fur den StralRenbau im Wasserschutzgebiet oder im faktischen
bzw. festgesetzten Uberschwemmungsgebiet von Fliissen oder anderen
Gewassern erster bis dritter Ordnung, sowie flir Baumalnahmen an
Gewassern, fur den Oberflachenwasserablauf usw., erfasst. Die
Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stral’e abgehandelt und
bewertet. Die Auswirkungen dieser Mallnahmen auf 6ffentliche und private
Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an den Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Wasserschutzgebiete werden durch die geplante Strallenbaumalinahme nicht
berthrt. Aus der Sicht des Trinkwasserschutzes waren dem Vorhabentrager
keine zusatzlichen Verpflichtungen aufzuerlegen.

Die B 173 wird im &stlichen Bereich des Knotenpunkts in Dammlage gefiihrt.
Der Bdschungsful® ragt dabei — im Bereich von ca. Bau-km 0+300 bis
Bau-km 0+375 - in Randflachen des  vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiets der Selbitz (Verordnungsentwurf des Landratsamts
Hof fiir das Uberschwemmungsgebiet der Selbitz von Flusskilometer 0,000 bis
27.600) hinein. Hierdurch geht ca. 200 m*® Retentionsraum verloren. Im Zuge
des  Volumenausgleichs der  Uberschwemmungsflache ist ein
Retentionsraumausgleich vorgesehen. Dieser wird nach MalRgabe der unter 3.6
aufgefuhrten Nebenbestimmungen durchgefinhrt. Die geplanten
Gelandeauffullungen und -abtragungen stellen dabei eine wesentliche
Umgestaltung bzw. Schaffung eines Gewassers iSd. § 67 Abs. 2 S. 3 WHG dar
und bedurfen insofern der Planfeststellung, § 68 Abs. 1 WHG (3.6).

Die notwendige Planfeststellung gemaf §§ 68 Abs. 1iVm. 67 Abs. 2 S. 3 WHG
wird  vorliegend im Rahmen  der  Konzentrationswirkung  der
fernstrallenrechtlichen Planfeststellung ersetzt. Soweit es das vorlaufig
gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Selbitz betrifft, ersetzt die
strallenrechtliche Planfeststellung auch die Ausnahmegenehmigung nach
§§ 78a Abs. 2, 1 und 6, 76 Abs. 3 WHG i.V.m. dem Verordnungsentwurf des
Landratsamts Hof fir das Uberschwemmungsgebiet der Selbitz von
Flusskilometer 0,000 bis 27.600. In Ubereinstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Hof als amtlichem  Sachverstandigen kann
zusammenfassend festgestellt werden, dass durch die notwendigen Eingriffe in
das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Selbitz im Zuge des
Vorhabens keine negativen Auswirkungen auf die Hochwassersituation zu
erwarten sind.

Hinsichtlich der vorstehend beschriebenen Gewasserausbautatbestande fuhrt
der amtliche Sachverstdandige zusammenfassend aus, dass bei
ordnungsgemaler Bauausfihrung und Beachtung der vorgeschlagenen
Bedingungen und Auflagen dem Bauvorhaben keine wasserwirtschaftlichen
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3.4.6.3

3.4.6.3.1

3.4.6.3.2

3.4.6.3.3

Belange entgegenstehen. Den gebotenen Auflagen wurden im erforderlichen
Umfang durch die in 3.6 des Beschlusstenors aufgenommenen
Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zum Gewasserschutz

Der gutachterlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamt Hof vom
12.05.2015, Az.: 4-4354.3-HO-2278/2015, bestatigt durch erganzende
Nachricht vom 01.12.2020, wurde, soweit es um dem Vorhabentrager
aufzuerlegende Verpflichtungen geht, weitgehend entsprochen, 5.3.

Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt ist daneben weder erforderlich
noch rechtlich zulassig, 3.4.6.

Das vorgesehene Regenriickhaltebecken erflllt die relevanten Anforderungen.
Der Bau eines Leichtstoffabscheiders sowie die Auflage ,Dabei ist
insbesondere auf eine ausreichende Wasserfillung zu achten® kann — nach
Rucksprache mit dem amtlichen Sachverstandigen und dem Fachsachgebiet
52 der Regierung von Oberfranken — entfallen.

Einige Einwender monieren die vorgesehene Versickerung im Bereich der
FI.Nr. 649/1, 916, 919/1, 920, 929/1, 921/1 und 924/3 der Gemarkung Naila. Bei
den Flachen handele es ich ohnehin um feuchte Wiesen, eine weitere
Versickerung im gegenstandlichen Bereich sei nicht hinnehmbar. Alternativ
solle eine Rohrleitung installiert werden.

Die Entwasserungssituation auf den gegenstandlichen Flachen wird durch die
Planung nicht negativ betroffen. Das anfallende StralRenwasser wird wie bisher
breitflachig Gber die Bankette und Bdschungen versickert oder tiber Mulden und
Rohrleitungen in das neu zu errichtende Regenrickhaltebecken bzw. Uber
vorhandene Graben in die Selbitz eingeleitet. Die vorgesehenen MalRnahmen
sind geeignet, die Niederschlagswasser der Stralkenflachen aufzunehmen und
abzuleiten. Die entsprechenden Nachweise wurden in Planunterlage 18.1
erbracht. Insgesamt ist durch die Anlage des Regenrlickhaltebeckens eine
Verbesserung der gesamten Entwasserungssituation des Bereichs zu
erwarten. Nachteilige Auswirkungen auf benachbarte, landwirtschaftlich
genutzte Grundstlicke sind nicht zu beflrchten.

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung hinreichend Rechnung
getragen. Es ist davon auszugehen, dass keine Verschlechterung der
wasserwirtschaftlichen Situation gegeniber dem Bestand eintreten wird. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Qualitdtskomponenten des betroffenen
Flusswasserkorpers. Der amtliche Sachverstandige kommt in seinem
Gutachten daher abschlielend zu dem Ergebnis, dass gegen das Vorhaben
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Insgesamt stehen
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3.4.7

3.4.71

die Belange der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher dem
beantragten Stralenbauvorhaben nicht entgegen.

Landwirtschaft als &ffentlicher Belang
Die Planung ist mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar.
Flachenverbrauch

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden auch land- und forstwirtschaftlich
genutzte Flachen in Anspruch genommen. Nach dem Grunderwerbsverzeichnis
miussen fir das Vorhaben ca. 3,16 ha Flache erworben werden, allein die
Kompensation des Eingriffs beansprucht 0,94 ha Acker- und Grinlandflache.
Der konkrete Flachenbedarf ist in den Planunterlagen 10.1 und 10.2 dargestellt.

Der o.g. Bedarf besteht angesichts verkehrlicher Notwendigkeiten und der
Beachtung weiterer offentlicher Belange (Naturschutz, u.a.) tatsachlich im
beantragten Umfang. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon Uberzeugt,
dass der Vorhabentrager gezielt bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand
stehende Flachen Uberplant hat, soweit dies fachlich(-rechtlich) sinnvoll und
zulassig ist. Der Inanspruchnahme privater landwirtschaftlich genutzter Flachen
kann nicht schon dadurch begegnet werden, dass auf Teile des Vorhabens —
insbesondere auf naturschutzfachlich notwendige AusgleichsmaRnahmen —
verzichtet wird. Schlussigkeit und GesetzmaRigkeit der Planung hangen davon
ab, dass die vorhabenbedingten Eingriffe vollstandig ausgeglichen werden.

Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interessen hat ergeben, dass
das Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Das
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein, als auch im Hinblick auf die individuelle Betroffenheit einzelner
Betriebe.

Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des
StralRenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und der
Uberwiegend privaten Interessen an einer mdglichst ungeschmalerten
Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich genutzten
Grundstlicke, ist das Interesse am Umbau des Knotenpunkts der B 173 mit der
St 2195 daher hoéher zu bewerten als das Interesse der Landwirtschaft oder
einzelner Betroffener an der Erhaltung ihrer Grundsticke. Das
Stralienbauvorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzten und im Eigentum Dritter stehenden Flachen nicht zu verwirklichen.
Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fur den Einzelnen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls
hinzunehmen. Eine annehmbare Alternatividsung, die die vor allem
landwirtschaftlich genutzten Grundsttcke nicht oder nur in geringerem Umfang
in Anspruch nehmen wurde, ohne dabei andere Grundsticke nicht mindestens
in gleichem Umfang zu beeintrachtigen, besteht nach Auffassung der
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3.4.7.2

3.4.7.3

3.4.7.3.1

Planfeststellungsbehoérde nicht. Der Flachenbedarf fur die StralRe ist durch den
bestandsorientierten Ausbau gering gehalten. Agrarstrukturelle Belange
wurden bertcksichtigt.

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z.B. die Bereitstellung von Tauschland,
und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben dem nachfolgenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen in 3.7 des Beschlusstenors wurden
fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft in dem von der
Planfeststellungsbehoérde zur Minimierung entstehender Beeintrachtigungen fur
erforderlich gehaltenen Umfang bertcksichtigt.

Diese Auflagen bertcksichtigen zum einen die im Anhorungsverfahren
abgegebenen  Stellungnahmen  der  beteiligten  landwirtschaftlichen
Fachbehdrden sowie gleichzeitig auch die teilweise gleichlautenden, von
verschiedenen Privatbetroffenen im  Anhdérungsverfahren  erhobenen
Forderungen und gewabhrleisten, dass eine ordnungsgemalle
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsméglichkeit der an das Bauvorhaben
angrenzenden Flachen sowohl wahrend als auch nach Beendigung der
Bauarbeiten sichergestellt wird.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur Thematik Landwirtschaft
Zufahrten

Die land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind auch nach Abschluss der
Malnahme wegemafig erschlossen.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf unveranderten Fortbestand des
offentlichen Wegenetzes. Der Anliegergebrauch, Art. 17 BayStrWG, schitzt nur
Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en (BVerwG,
Urteil vom 27.04.1990, NVWZ 1990, 1165). Diese Vorgaben werden erflllt.
Mehrere Zuwegungen werden durch die Eintragung von Geh- und Fahrtrechten
Uber nebenliegende Flachen gewahrleistet. Wo moglich, passte der
Vorhabentrager die Planung des Wegenetzes auch an die Winsche der
Betroffenen an. Die verbleibenden, mit der Auflassung der bisherigen Zufahrten
verbundenen Nachteile sind nach Abwagung der widerstreitenden Belange von
den Betroffenen hinzunehmen. Eine direkte Zufahrt von einer landwirtschaftlich
genutzten Flache auf eine Bundes- oder Staatsstralle birgt grundsatzlich ein
Sicherheitsrisiko fur alle Verkehrsteilnehmer. Durch die Auflassung von direkten
Zufahrten und die Schaffung von Ersatzzufahrten wird die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs gefordert.

Kosten fir Anderungen und Ergdnzungen im Wegenetz missen in

angemessenem Verhaltnis zum jeweiligen Nutzen stehen. Kunftige
Wegebeziehungen durfen daher auch tber Umwege fihren, soweit diese flr
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3.4.7.3.2

3.4.7.3.3

3.4.8

den Nutzer zumutbar sind. In diesem Zusammenhang gilt, dass der Einzelne
keinen Anspruch auf den unveranderten Bestand offentlicher Strafen und
Wege hat, Art. 14 Abs. 3 BayStrWG (Gemeingebrauch). Art. 17 BayStrwWG
begriindet keinen Anspruch auf eine optimale, sondern nur eine nach den
jeweiligen Zustanden zumutbare Erreichbarkeit.

Bei Umwegen, die infolge der Durchtrennung zusammenhangender
Grundstlicke entstehen, ist hingegen ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2
S. 2 BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige,
unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch
ausschlief3lich Entschadigungsrecht, Art. 11 BayEG, so dass auch hiertiber im
Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens nicht zu entscheiden war.

Die Entscheidung Uber die Anlage und die Ausgestaltung von — nicht durch das
planfestgestellte Vorhaben betroffenen — Zufahrten ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens und -beschlusses.

Unternehmensflurbereinigung

Eine Flurneuordnung nach § 87 FlurbG wird zum jetzigen Zeitpunkt als nicht
notwendig erachtet und ist nicht vorgesehen. Die benétigten Grundstiicke und
Grundstucksteile sollen vom Vorhabentrdger im Rahmen des freien
Grunderwerbs erworben werden.

Bewirtschaftungserschwernisse  oder  Wertverluste durch  An- und
Durchschneidungen sowie die Behandlung von Restflachen werden im
Rahmen des nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren
behandelt.

Bewirtschaftung der Grundsticke wahrend der Baumallnahme

Die Nebenbestimmungen in 3.7 des Beschlusstenors stellen sicher, dass eine
Bewirtschaftung der betroffenen  Grundsticke auch wahrend der
Baumallinahme mdglich bleibt.

Denkmalschutz

Die denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmung 3.8 resultiert aus Art. 8
Abs. 1 BayDSchG.

Von der MalRnahme sind keine Bau- oder bekannte bzw. vermutete
Bodendenkmaler betroffen. Das Risiko, bei den Bauarbeiten Bodendenkmaler
oder archaologische Funde oder/und Befunde zu zerstéren, wird aufgrund der
Lage und der Denkmalkenntnis als sehr gering eingeschatzt. Dariber hinaus
gehende Schutzauflagen waren daher nicht veranlasst.
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3.4.9

3.4.91

3.4.9.2

3.4.93

3.5

3.5.1

3.5.1.1

Sonstige oOffentliche Belange
Belange der Leitungstrager

Den Belangen der Leitungstrager wurde mit diversen Schutz- und
Informationspflichten Rechnung getragen. In der Planfeststellung ist nur tUber
das ,,Ob" und ,Wie" einer Leitungssicherung, -anpassung und -verlegung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die damit verbundenen Kosten. Soweit sich
Leitungstrager mit den in der Planunterlage 11 — Regelungsverzeichnis —
beantragten MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen keine weiteren
Regelungen getroffen werden.

Eine Ubersicht tber die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggfs. zu
sichernden und/oder zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im
Erlduterungsbericht — Planunterlage 1 — enthalten. In Planunterlage 11 sind die
entsprechenden Leitungen unter Ifd. Nrn. 16.1 bis 18 aufgefihrt.

Mit den umfangreichen Regelungen in 3.9 wurde den Stellungnahmen der
Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg, vom 11.06.2015 sowie vom 29.09.2021 und
vom 27.09.2021, Az. BAGE-DNLL KS/24641, umfassend entsprochen. Die
vorgeschlagenen  Berichtigungen und Ergédnzungen zu den im
Planfeststellungsabschnitt vorhandenen Versorgungsleitungen werden im Zuge
der Bauausfuhrung berucksichtigt.

Die von der MaRnahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert,
3.2.

Bauzeitliche Belange

Der innerortliche Verkehr wird wahrend der Bauzeit Uber das innerstadtische
Straliennetz und der Schwer- und Uberdrtliche Verkehr grofiraumig umgeleitet.
Konflikte, insbesondere des LKW-Verkehrs, mit der Bahnunterfihrung kénnen
so vermieden werden.

Entschadigungen fir Erwerb und voribergehende Inanspruchnahmen
Einzelheiten des Grunderwerbs und des Ausgleichs, wie z.B. die Bereitstellung
von Tauschland, und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflichen bleiben
dem nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Wiirdigung und Abwagung privater Belange

Einwendungen, die mehrere Einwender vorgebracht haben

Alternative Ampellésung

Mehrere Einwender monierten den erheblichen Flachenverbrauch der
beantragten Variante und pladierten, anstelle der teilplanfreien Ausgestaltung
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3.5.1.2

3.5.1.3

3.5.14

3.5.1.5

3.5.2

des Knotenpunkts, flr eine Ampellésung oder einen Kreisverkehr. Hierdurch
konne die sicherheitsrelevante Problematik gelost werden, ohne derart viel
Flache in Anspruch zu nehmen.

Die beschriebenen Alternativen waren, wie unter 3.4.2.1.1 dargestellt, durchaus
auch Gegenstand der VorlUberlegungen. Sie wurden jedoch — insbesondere aus
Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, wie des Verkehrsflusses
und der Verkehrsqualitat — friihzeitig als Varianten ausgeschlossen 3.4.2.3.1.

Ausgestaltung von landwirtschaftlichen genutzten Wegen und Zufahrten in
landwirtschaftliche Flachen

Einige Einwendungsfuhrer forderten eine Erhéhung des Ausbaustandards
landwirtschaftlich genutzter Wege und Zufahrten.

Die Stralkenbestandteile wurden jedoch den jeweils einschlagigen Regelungen
entsprechend ausgestaltet. Es wird insofern auf die Ausflihrungen zum
Ausbauzustand der landwirtschaftlich genutzten Wege, 3.4.3.2.3, und 3.4.7.3.1
zur Ausgestaltung und Anlage von Zufahrten verwiesen.

Flhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs und Mehrwege

Zu den Einwendungen betreffend die Fuhrung des landwirtschaftlichen
Verkehrs wird auf 3.4.3.2.1, zur Frage nach Mehrwegeentschadigungen auf
3.4.7.3.1 verwiesen.

PIK-MalRhahmen

Einige Einwender schlugen produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen
(sog. PIK-Malinahmen) anstelle der geplanten AusgleichsmalRnahmen vor.

Diese sind jedoch vorliegend nicht geeignet, die naturschutzfachliche
Kompensation zu erreichen, 3.4.5.3.2.

Unternehmensflurbereinigung

Eine Unternehmensflurbereinigung wird nicht fur erforderlich gehalten. Es wird
insofern auf 3.4.7.3.2 verwiesen.

Einwender P3

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden
Ausflhrungen, insbesondere auf 3.4.2.3 verwiesen.

Die Zufahrt zum Grundstliick FI.Nr. 936 der Gemarkung Naila bei Bau-km
0+135, links der B 173, wird unter Beachtung der Richtlinien flr den landlichen
Wegebau (RLW) in der bisher vorhandenen Breite vom 3,00 m
wiederhergestellt. Die Zufahrt wird mit einer 8 cm Tragdeckschicht auf einer
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3.5.3

3.54

3.5.5

25 cm Frostschutzschicht bituminds befestigt und ist nach den vorgenannten
Richtlinien fur landwirtschaftliche Fahrzeuge nutzbar.

Die Zufahrten zu den Grundstiicken FI.Nr. 1166 und 1173 der Gemarkung Naila
werden durch das gegenstandliche Vorhaben nicht berthrt und sind daher nicht
Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses. Sie befinden sich auflerhalb
des Planfeststellungsbereichs.

Einwender P4

Im Hinblick auf die Einwendungen zur Variantenauswahl und zum
Immissionsschutz wird auf die vorangehenden Ausflihrungen, insbesondere auf
3.4.2.3.1 und 3.4.4.4 verwiesen.

Die Zufahrt zu Haus und Grundstlick wird wiederhergestellt. Die Zufahrt wird
auch wahrend der BaumalRnahme mdglichst sichergestellt, Behinderungen
wahrend der Bauzeit kdnnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Geltend gemachte Wertminderungsanspriiche wegen der zukinftigen Larm-
und Abgasbelastung sind als unbegriindet zurlickzuweisen, weil die kinftige
Larmbelastung unterhalb der vom Verordnungsgeber festgelegten
Zumutbarkeitsschwelle liegt. Allgemeine Wertminderungsanspriche, wie sie
unter Hinweis auf sinkende Verkehrswerte der Immobilien geltend gemacht
werden, bestehen dagegen grundsatzlich nicht. Auch die Gewahrleistung des
Eigentums durch Art. 14 GG enthalt keine Wertgarantie, sondern lediglich eine
Substanzgarantie des Eigentums in seinem konkreten Bestand. Weitergehende
Entschadigungsanspriiche wegen einer Verschlechterung des wirtschaftlichen
Wertes des Grundstiickes stehen dem Eigentumer diesbezlglich nicht zu
(siehe hierzu auch BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95 zur BAB A 99).

Einwender P5

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden
Ausflhrungen, insbesondere auf 3.4.2.3.3, 3.4.3.2, 3.4.2.3.1 und 3.4.7.3.2
verwiesen.

Ein Radwegneubau ist im aktuellen Programm fir den nachtraglichen Anbau
von Radwegen an Bundes- und Staatsstral3en in Bayern zwischen Selbitz und
Naila nicht vorgesehen. Auch die Anlage eines (zusatzlichen) 6FW entlang der
B 173 und der St 2195 ist nicht vorgesehen.

Einwender P6
Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden

Ausflhrungen, insbesondere auf 3.4.5.3.2, 3.4.2.3.3, 3.4.3.2, 3.4.7.3.2 und
3.4.2.3.1 verwiesen.
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3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.6

Hinsichtlich der beflirchteten Vernassung der bewirtschafteten Flachen wird auf
3.4.6.3.2 verwiesen.

Einwender P7

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden
Ausflhrungen, insbesondere auf 3.4.5.3.2, 3.4.2.3.3, 3.4.3.2, 3.4.7.3.2 und
3.4.2.3.1 verwiesen.

Einwender P8

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden
Ausfuhrungen, insbesondere auf 3.4.5.3.2, 3.4.7.3.2 und 3.4.2.3.1 verwiesen.

Die Zuganglichkeit der — hinter der FI.Nr. 962 der Gemarkung Naila liegenden
und bisher uUber diese angefahrenen — Grundsticke wird durch ein
eingetragenes Fahrtrecht auf einem 3 m breiten Streifen entlang der
Grundstucksgrenze der zu erwerbenden A/E-Flache FI.Nr. 961 der Gemarkung
Naila im Rahmen des nachfolgenden Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahren gesichert.

Einwender P12

Im Hinblick auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die vorangehenden
Ausflhrungen, insbesondere auf 3.4.2.3, verwiesen.

Das geplante Umspannwerk auf den fir das StralRenbauvorhaben bendtigten
Flachen FI.Nrn. 949 und 949/2 der Gemarkung Naila konnte verlegt und an
anderer Stelle realisiert werden.

Im Hinblick auf Schutzbestimmungen betreffend die weiter betroffenen Anlagen
des Einwenders wird auf die Nebenbestimmungen in 3.9 und die Begrindung
3.4.9.1 verwiesen. Den Vorschldgen des Einwenders wurde vollumfanglich
entsprochen.

Ergebnis der Abwagung

Abschlielend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden
Belangen wird insoweit der Vorrang eingerdumt, denn die in der Planung und
auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des
Vorhabens (Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im
Knotenpunkt und damit Erhéhung der Verkehrssicherheit des gesamten
Streckenzuges) erscheinen in ihrer Gesamtheit als fir das Allgemeinwohl
unverzichtbar.
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4.1

Unidberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter
Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegenuiber der
planfestgestellten Variante als eindeutig vorzugswurdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des
Vorhabens konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager
aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart
abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes die
Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint
und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berucksichtigung der der hierzu eingebrachten Ergéanzungs- und
Alternativvorschlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick
auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in
den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich
den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis
Rechtsgrundlage

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und
Bewilligungen, § 19 Abs. 1 WHG. Die fur die Verwirklichung des Vorhabens
erforderlichen Erlaubnisse werden daher unter Punkt 5 gesondert
ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. dessen
zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung
dar, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als solche bediirfen sie der behérdlichen Erlaubnis,
§ 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein
Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mafl} bestimmten
Weise zu benutzen, §§ 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG. Besteht hierfur ein
offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers,
so kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden, § 15 WHG. § 11
Abs. 2 und § 14 Abs. 3 bis 5 WHG gelten entsprechend, § 15 Abs. 2 WHG.
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4.2

Erlaubnisvoraussetzungen

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden, § 12 Abs. 1 WHG.
Schéadliche Gewasserveranderungen sind Veranderungen von
Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere das
Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG
erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben, § 3
Nr. 10 WHG. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist in diesem
Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhangig von konkreten
Nutzungsabsichten  oder  Bewirtschaftungszielen  sollen  schadliche
Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers
verhitet werden, damit dieses auferst sensible Umweltmedium Uber den
gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die
Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2000, Rn. 471). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von
Abwasser in Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn samtliche
Anforderungen nach § 57 WHG erfullt sind. Die Menge und Schéadlichkeit des
Abwassers muss so gering gehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils
in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist,
§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. der AbwV. AuRerdem muss die Einleitung mit
den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen
Anforderungen vereinbar sein, § 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG. Weiterhin sind
diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und zu
betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten
Anforderungen sicherzustellen, § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1
S.1WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu
unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten
werden. Nach § 60 Abs.1 S. 2 WHG durfen Abwasseranlagen nur nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten
werden. Nach § 61 WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei
Abwassereinleitungen und Abwasseranlagen Selbstiberwachungspflichten.
Daruber hinaus steht die Erteilung der Erlaubnis gemaR § 12 Abs. 2 WHG im
pflichtgemafien Ermessen der zustandigen Behorde.

Nach § 15 Abs. 2 WHG sind Rechtsgrundlage fir Inhalts- und
Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis die §§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 13
Abs. 1 und 2 WHG. Inhalts- und Nebenbestimmungen sind nicht nur aus
Allgemeinwohlgrinden, sondern auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige
Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen, § 13 Abs. 1 WHG. Der
gesetzliche Vorbehalt fir nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen zur
Erlaubnis ergibt sich aus § 13 Abs. 1 und 2 WHG. Ist zu erwarten, dass die
Gewasserbenutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und
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erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht
mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis gleichwohl erteilt werden, wenn
Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Der Betroffene ist in
diesem Fall zu entschadigen, § 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG.

Unter Zugrundelegung der dargestellten Voraussetzungen konnte die
gehobene Erlaubnis vorliegend erteilt werden.

Die Entwasserungseinrichtungen sind dem Stand der Abwassertechnik
entsprechend dimensioniert.

Das Strallenoberflachenwasser in den Ein- und Anschnittsbereichen des
Entwasserungsgebiets E 1 wird in Rinnen und Entwasserungsmulden gefasst
und Uber Einlaufschachte und Rohrleitungen dem neuen
Regenruckhaltebecken RRB 0-1 zugeflhrt. Auch das anfallende
Strallenwasser aus dem Bruckenbereich wird dber Bordrinnen und
StralBeneinlaufe gesammelt und Uber Entwasserungsleitungen dem Becken
zugefuhrt. Dort wird das — in Anbetracht abgeschwemmter Stoffe, z.B. nach
Unféllen ausgelaufene Mineraldle, Straflen- und Reifenabriebe — starker
belastete Abwasser, als es nach dem Schutzbedirfnis des aufnehmenden
Gewassers angemessen ist, zunachst behandelt. Dies stellt der
Vorhabentrager mit einem Absetzbecken mit Leichtflissigkeitsabscheider
(Tauchwand) sicher. Die Ausfihrung des RRB 0-1 erfolgt als einteiliges
Regenklar- und Rickhaltebecken. Das Ruckhaltevolumen betragt ca. 200 m3.
Der Drosselabfluss aus dem Becken entwassert Uber einen bestehenden
Rohrdurchlass DN 800 im Damm der St 2195 alt in die Selbitz (Einleitungsstelle
E1, Bau-km 0+150 rechts der St 2195alt). Die Bemessung des Absetzbeckens
und der Einleitungsmenge erfolgte in Abstimmung mit dem WWA Hof.

Im Entwasserungsabschnitt E 2 (Dammlagen) wird das auf den Stral3enflachen
anfallende Wasser Uber Bankette, Boschungen, Graben und Mulden
breitflachig in den Untergrund versickert, 3.4.6.1. Hierbei handelt es sich nicht
um eine Gewasserbenutzung iSd. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, da die Versickerung
nicht zielgerichtet iS. der Vorschrift erfolgt. Dem Gewasserschutz wird hierbei
ausreichend Rechnung getragen. Nach Einschatzung des amtlichen
Sachverstandigen kann die Versickerung des Niederschlagswassers Uber
20 cm Oberboden als ausreichende qualitative Behandlungsmallnahme
angesehen werden. Die Reinigungskraft des gewachsenen Bodens verhindert
dabei ein mdgliches Eindringen von Schadstoffen in das Grundwasser.

Bei Beachtung der wunter 5.3 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen oder die
Nichterflllung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen, § 12 Abs. 1 WHG,
Rechtsbeeintrachtigungen oder Nachteile fir Dritte, § 14 Abs. 3 und 4i. V. m.
§ 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten. Insbesondere sind die zu erwartenden
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4.3

4.3.1

hydraulischen und stofflichen Belastungen der betroffenen
Oberflachengewasser gering und konzentrieren sich maximal auf die
unmittelbare Nahe der Einleitungsstelle. Es ist keine Verschlechterung der
Zustandsklasse einer Qualitatskomponente des FWK 5_F032 ,Selbitz“ zu
erwarten, sodass dem Verschlechterungsverbot des Zustandes von
Oberflachengewassern gemall der WRRL Rechnung getragen wird. Die
Bewirtschaftungsziele zur Erreichung eines guten chemischen und guten
Okologischen Zustandes bis 2027 bzw. 2021 sind nicht geféhrdet. Die
Erlaubnisbedingungen und -auflagen beruhen auf § 13 WHG. Danach kann die
gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen
erteilt werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fur andere
zu vermeiden oder auszugleichen.

Das Landratsamt Hof als untere Wasserrechtsbehdrde hat — unter Bezugnahme
auf die vorliegende positive Beurteilung der geplanten Stralkenentwasserung
durch das WWA Hof — keine Einwendungen gegen die MalRnahme erhoben und
wurde insofern ins Benehmen gesetzt nach § 19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 BayWG. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer gehobenen
Erlaubnis nach § 15 Abs. 1 WHG fur die nach den Planunterlagen dauerhaft
vorgesehenen Gewasserbenutzungen, insbesondere die Einleitung des
behandelten Fahrbahnabwassers in die Selbitz, liegen vor.

Das WWA Hof hat die Darstellungen des Vorhabentragers Uberprift und mit
Schreiben vom 12.05.2015 und — bezugnehmend auf die ergdnzende Unterlage
18.4 — mit weiterer AuRerung vom 01.12.2020 bestétigt, dass gegen die
Planung keine Bedenken bestehen.

Die Gestattungen werden gemafy §§ 10, 57 und 15 WHG in Form einer
gehobenen Erlaubnis erteilt. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die infolge des
auf Dauer angelegten Betriebs des Strallenzugs erforderlichen
Gewasserbenutzungen durch den staatlichen Vorhabentrager gegeniber
privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entwasserungsbedingt weder eine
qualitative Verschlechterung der Gewassergite noch eine merkliche
Abflussverscharfung zu erwarten ist. Die konkreten Festlegungen zu den
Entwasserungsabschnitten sowie dem Absetzbecken ergeben sich aus den
Planunterlagen 1 und 18. Zusammen mit den Nebenbestimmungen unter 5.3
erreicht die Entwasserungsplanung einen Stand, der eine Gefahrdung der
Gewasser durch StraRenabwasser nicht befurchten Iasst.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zur wasserrechtlichen
Erlaubnis

Die vom amtlichen Sachverstandigen vorgeschlagene Befristung der erteilten
gehobenen Erlaubnis auf 20 Jahre nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG wurde
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43.2

nicht aufgenommen. Einer entsprechenden Nebenbestimmung stimmte der
Vorhabentrager nicht zu.

Nachdem der Betrieb des Knotenpunkts — wund damit auch die
Oberflachenwasserbeseitigung des Abschnitts — auf eine unbefristete Dauer
angelegt ist, ist eine Befristung auch nicht angezeigt. Die gehobene Erlaubnis
wird gemafR § 19 WHG nur anldsslich des Planfeststellungsverfahrens und auch
nur im Benehmen mit der zustandigen Wasserrechtsbehoérde erteilt. Sie
unterliegt daher nicht der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung
und verfigt auch nicht Uber die starke Bindungswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses. Damit bleiben insbesondere nachtragliche
Entscheidungen bzw. weitergehende Anforderungen aus fachlicher Sicht an die
erteilte wasserrechtliche Erlaubnis jederzeit moglich, § 57 Abs. 3 WHG. Zudem
ermdglicht auch § 13 Abs. 1 WHG jederzeit, nachtraglich weitergehende
Anforderungen an die Abwasserbeseitigung zu stellen. Dies ist in Punkt 5.3.4.6
auch ausdrucklich klargestellt. Die Befristung der erteilten Erlaubnis ist dafur
nicht erforderlich.

Dies wird auch durch die allgemeine Vorgabe Ziffer 2.1.8.2 der
Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas) nicht in Frage
gestellt. Demnach sind Erlaubnis und Bewilligung grundsatzlich zu befristen.
Die Regelung ist jedoch flir Ausnahmen durch die zustandige Rechtsbehoérde
offen. Da nachtragliche Anordnungen vorliegend jederzeit méglich sind (s.0.)
und es sich um eine fir die Allgemeinheit bedeutsame Infrastrukturanlage
handelt, deren besondere Stellung auch Ziffer 2.1.10.1 VVWas verdeutlicht
(,Fur die Einleitung von StralRenabwassern ist in der Regel ein offentliches
Interesse bei Bundesfernstraf3en, Staatsstraf3en und StraRen mit mehr als zwei
Fahrstreifen gegeben®), wird die gehobene Erlaubnis hier fir die gesamte
Nutzungsdauer der Anlage erteilt, bei StraRen mithin unbefristet. Daneben
besteht das Bedurfnis einer regelmaiigen, durch eine Befristung angestolRene
Uberprifung der Entwasserungsanlagen auch deshalb nicht, weil der
Vorhabentrager selbst als Behdrde des Freistaats Bayern an Recht und Gesetz
gebunden ist und Uber entsprechend fachkundiges Personal verflgt. Eine
regelmaBige Uberprifung und ggf. Anpassung ist damit ausreichend
sichergestellt.

In seinem Gutachten vom 12.05.2015 schlug der amtliche Sachverstandige
weiter vor, in der Nebenbestimmung 5.3.3.6 den Satz ,Dabei ist insbesondere
auf ausreichende Wasserflllung zu achten" aufzunehmen. Dieser
Auflagenvorschlag wurde seitens des Vorhabentragers abgelehnt, was auch
vom zustandigen und aufsichtsfilhrenden Fachsachgebiet 52 der Regierung
von Oberfranken unterstitzt wurde. Das geplante Regenrickhalte- und
Absetzbecken erfillt in der vorgelegten Form die zu stellenden Anforderungen.
Der Zusatz wurde daher nicht berlicksichtigt.

Seite 76 von 79



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

5.1

5.2

Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen
Rechtsgrundlagen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung
betroffenen StralRen und Wege (BundesstralRen, Staatsstrallen, offentliche
Feld- und Waldwege) folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG
eingreifen, die fiir unerhebliche Anderungen eine Widmungsfiktion vorsehen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus der Planunterlage 12. Die
betroffenen Stralten- und Wegeabschnitte sind dort detailliert beschrieben und
dargestellt. Die stralBenrechtlichen Verfugungen entsprechen der
Verkehrsbedeutung der Wegeverbindungen.

§ 13 Abs. 2 Hs. 2 FStrG legt i. V. m. § 2 Abs. 3 FStrKrV neben der
Unterhaltungslast des Kreuzungsbauwerks auch fest, zu welcher Stral’e der
Bestandteil Verbindungsarm gehort. Nach § 2 Abs. 3 S. 1 FStrKrV gehoren
Verbindungsarme zwischen der Bundesfernstral’e und der kreuzenden Stralde
zur Bundesfernstral’e. Nach § 5 FStrKrV gilt all dies auch fur (hdhenungleiche)
Einmidndungen  Offentlicher  StraBen in  Bundesfernstral’en.  Die
Verbindungsarme beginnen nach § 2 Abs. 3 S. 4 FStrKrV bei héhenungleichen
Einmdndungen an der ersten Aufweitung der einmindenden Stral3e.

Zur Bundesfernstrale gehoért mithin die gesamte Einmindungsanlage,
beginnend an der ersten Aufweitung der einmindenden Stralle St 2195 bei
Bau-km 0+180 durch den Rechtsabbiegestreifen, links der B 173, zur
Verbindungsrampe. Ab diesem Punkt ist die gesamte Einmindungsanlage
mithin als Bundesstralte B 173 zu widmen.

Behandlung der Einwendungen und Forderungen zu den
straBenrechtlichen Verfugungen

Ein Einwender fordert, dass der Unterhalt samtlicher Bdschungen,
insbesondere auch derjenigen entlang des o6ffentlichen Feld- und Waldwegs,
welcher parallel zur Verbindungsrampe der B 173 verlauft, der Bundesrepublik
Deutschland als Stra3enbaulasttréager der Verbindungsrampe obliegen solle.

Die an den offentlichen Feld- und Waldweg anschlielende Béschung ist nach
Art. 2 Nr. 1 lit. a BayStrWG Bestandteil der Stral3e offentlicher Feld- und
Waldweg. Die Verbindungsrampe der B 173 verlauft zwar weitgehend parallel
des Offentlichen Feld- und Waldwegs, ist jedoch durch Bankett,
StralRennebenflachen und Entwasserungsmulden derart abgetrennt, dass die
westliche Béschung nur an letzteren anschlief3t und nur insofern Bestandteil ist.

Trager der Stral’enbaulast fur die westliche Béschung ist damit — als Trager der
StraRenbaulast fur ausgebaute Feld- und Waldwege — die Gemeinde, Art. 54
Abs. 1 S. 1 BayStrWG. Es handelt sich um zwei selbststandige und
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unabhangige Verkehrswege, bei denen die jeweilige Straflenbaulast (anders
u.U. bei unselbststandigen, kombinierten Geh- und Radwegen) an der Grenze
der Verkehrswege endet.

6 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
S. 1KG.

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1 Nr. 1 KG
befreit. Auslagen werden nicht erhoben.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstralRe 23, 80539 Munchen,

erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten  dafir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Klage ist beim Gericht schriftich oder elektronisch in einer fur den
Schriftformersatz zugelassenen Form erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigefugt werden. Der Klage und
allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung
gentgend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist
auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zuldssig. Ndhere Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprésenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

E. Hinweise

Die unter 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen sowohl beim
Staatlichen Bauamt Bayreuth als auch bei der Stadt Naila eingesehen werden. Diese
Auslegung hat keinen EinfluR auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit der
Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Retsch
Oberregierungsratin
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