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Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung
1 Feststellung des Plans
Der Plan fur den Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der Bundesstralle
173 "Kronach-Hof" von Bau-km 0+080 bis Bau-km 2+635 im Gebiet des Mark-
tes Marktrodach, Lkr. Kronach, wird mit den sich aus Ziff. 5 ergebenden be-
sonderen Verpflichtungen nach Art. 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG
festgestellt.
2 Festgestellte Unterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
L,\.ll:terlage ﬁlftt' Bezeichnung MaRstab
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarten
2.1 Ubersichtskarte 1:100 000
2.2 Ubersichtskarte 1:25000
3 Ubersichtslageplan (mit hinterlegtem Luftbild) 1:2500
6 StralRenquerschnitte
1 RQ 11,5+ - B 173, Bau-km 0+080 bis 1+690 1:50
2 RQ 10,5 - B 173, Bau-km 1 + 755 bis 2+635 und Verbindungsrampe | 1:50
3 RQ 10,5 - B 173 mit Einschnittsbdschung im Fels 1:50
4 RQ 7,5 - GVS Zeyern-RoRBlach und Ortsstral3e "Im Gries" (neu) 1:50
5 RQ - Geh- und Radweg 1:50
Lageplane
7.1 Bau-km 0+080 bis 0+800 1:1000
Bau-km 0+800 bis 1+800 1:1000
Bau-km 1+800 bis 2+635 1:1000
7.2 Bauwerksverzeichnis
7.3 Lageplan der stralRenrechtlichen Verfigungen 1:25000
8 Héhenplane
B 173 1:2500/250
GVS Zeyern-Rof3lach 1:1000/100
Verbindungsrampe B 173-GVS Zeyern-Roflach 1:1000/100
10 Ingenieurbauwerke
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Planfeststellungsbeschluss:

10.1 Verzeichnis der Briicken und Ingenieurbauwerke
10.2 BW 1-1 - Briicke Uber die Rodach 1:250/1:100
BW 1-2 - Flutdurchlass 1:100
BW 1-3 - Briicke Uber GVS Zeyern-RoRlach 1:250/1:100
11 Untersuchungen zu den Immissionen
111 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen
11.2 Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen (siehe Unterla-
ge 3 Ubersichtslageplan)
114 Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen
12 Unterlagen zum Naturschutzrecht
12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
12.1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2500
12.2 1 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Teil 1 1:1000
2 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Teil 2 1:1000
3 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Teil 3 1:1000
4 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Teil 4 1:1000
12.3 Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
13 Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestanden
13.1 Erlauterungsbericht zu den wasserrechtlichen Sachverhalten
13.2 Lageplan Entwasserung 1:2500
13.3 Querschnitt Hochwasserschutzdamm 1:50
14 Grunderwerb
141 Grunderwerbsplan - Bau-km - 0+080 bis 1+200 1:2000
2 Grunderwerbsplan - Bau-km -1+200 bis 2+635 1:2000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis
15 Sonstige Plane
15.1 Visualisierung der MaBnahme

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter
dem Datum 17.12.2010
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3.1

3.2

Umfasste Entscheidungen
Wasserrechtliche Planfeststellung

Die Planfeststellung umfasst die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1i.V.m. § 67
Abs. 2 Satze 1 und 3 WHG fir die nach den Planunterlagen vorgesehenen
GewasserausbaumalRnahmen bzw. fir die einem Gewasserausbau gleichste-
henden Deich- und Dammbauten, die den natlrlichen Hochwasserabfluss be-
einflussen, bzw. die Anderung bzw. Beseitigung bestehender Dammbereiche
mit Auswirkung auf das Hochwasserabflussgeschehen (wie z.B. Ifd.Nrn. 1 und
80 BV (Planunterlage 7.2) - Bau des Strallendammes der B 173 neu mit An-
schlussstelle Zeyern -, die Beseitigung des ehemaligen Bahndam-
mes/Stralendammes der B 173 alt gemal Ifd.Nrn. 49, 50, 62 und 106 BV, der
Ruckbau der GVS - Ifd.Nrn. 79 und 104 BV -, die Abgrabungen zum Retenti-
onsraumausgleich im Hochwasserabflussbereich der Rodach - Retl und Ret2
nach BV, der Bau des Hochwasserschutzdeiches zwischen dem geplanten
Briickenbauwerk und der Bahnhofstrale geman Ifd.Nr. 51 BV sowie die teil-
weise Verrohrung und Verlegung des Fodelbaches gemal Ifd.Nr. 71 BV).

Wasserrechtliche Erlaubnis - Gehobene Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland - BundesstraRenverwaltung - wird nach den
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, § 15 und § 19 Abs. 1 und 3 WHG die ge-
hobene Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen -
insbesondere Planunterlage 7.2 - Bauwerksverzeichnis - und Planunterla-
ge 13 - Unterlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden - gemaf
Ifd.Nrn. 2, 7, 26, 71, 99 und 108 BV an den Einleitungsstellen E1 bis E6 je-
weils aus den Einzugsbereichen der Stralenentwasserungsanlagen gesam-
meltes Stral3enoberflachenwasser in die Rodach (Gewésser erster Ordnung
nach Ifd.Nr. 35 der Anlage 1 zum BayWG) einzuleiten.

Die zulassigen Einleitungsmengen an den einzelnen Einleitungsstellen (E) in
die Rodach werden wie folgt festgelegt:

E1 bei Fluss-km 26,200 bzw. Bau-km 0+000: 248 /s
E2 bei Fluss-km 27,345 bzw. Bau-km 0+810: 147 I/s
E3 bei Fluss-km 27,875 bzw. Bau-km 1+300: 79 /s
E4 bei Fluss-km 28,217 bzw. Bau-km 1+633: 123 I/s
E5 bei Fluss-km 28,750 bzw. Bau-km 2+104: 87 I/s
E6 bei Fluss-km 29,120 bzw. Bau-km 2+480: 20 /s

Daneben wird der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung -
gemal 8§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 5 und § 15 WHG die gehobene Erlaubnis er-
teilt, im Einschnittsbereich von Bau-km 2+100 bis Bau-km 2+350 anstehendes
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3.3

3.4

Grundwasser dauerhaft abzusenken und in einer Menge von bis zu 50 I/s
dauerhaft in den anzulegenden Stral3enentwésserungseinrichtungen mit abzu-
leiten.

Die Einleitung dieses abgeleiteten Grundwassers in die Rodach als Vorfluter
erfolgt mit bei der Einleitungsstelle E5 bei Fluss-km 28,750 bzw. Bau-
km 2+104.

Wasserrechtliche Erlaubnis - Beschréankte Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung - wird geman
88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 15 und 19 Abs. 1 und 3 WHG i.V.m. Art. 15
BayWG die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten von Ober-
flachenwasser von Baustelleneinrichtungen und Transportstral3en in die Ro-
dach sowie fiir Grundwasserhaltungen wahrend der Bauzeit (Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in oberirdische Gewasser)
erteilt.

Von der Konzentrationswirkung ersetzte Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt geman Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G

- die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 und 2 BayWG i.V.m. § 36 WHG
i.V.m. Nr. 32 der Verordnung der Regierung von Oberfranken vom
05.10.1989 Nr. 225-4544-2/87 (RABI Nr. 13/89 vom 02.11.1989) fiir die
nicht der Benutzung, der Unterhaltung oder dem Ausbau dienenden Anla-
gen an der Rodach (Gewasser 1. Ordnung —Gew I-) und an der Zeyern
(Gewasser 3. Ordnung —Gew llI-), die weniger als 60 m von der Uferlinie
der Rodach oder der Zeyern entfernt liegen (wie z.B. der Neubau der Ro-
dachbriicke - BW 1-1 gemaR BV-Nr. 61, Neubau eines Flutdurchlasses -
BW 1-2 gemal BV-Nr. 64 sowie die Beseitigung ehemaliger Bahnanlagen
einschliel3lich einer Bahnbriicke tUber die Rodach geman BV-Nr. 62),

- die Erlaubnis zur Rodung der fur das Vorhaben in Anspruch zu nehmen-
den Waldflachen von ca. 1,981 ha gemaf3 Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 8 Satz
1 BayWaldG sowie

- die Zustimmung nach Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayBO fir die im Vorhabens-

bereich vorgesehenen Gelandeauffullungen (nach Art. 57 Abs. 1 Ziff. 9
BayBO) gemaf BV-Nrn. 25 und 74.
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4.1

4.2

StraRenrechtliche Verfiagungen
Nach FStrG

Die Neubaustrecke der B 173 - Ortsumfahrung von Zeyern - von Bau-km
0+000 bis Bau-km 2+635 (Ifd.Nr. 1 BV) einschliel3lich der teilhdhenfreien An-
bindung der GVS Zeyern-Rol3lach in Hohe von Bau-km 1+773 (Ifd.Nr. 80 BV)
wird gemal § 2 Abs. 6 i.V.m. Abs. 2 FStrG zur Bundesstrale 173 gewidmet,
im Abschnitt von Bau-km 0+080 bis Bau-km 1+670 allerdings mit der Wid-
mungsbeschrénkung, dass sie in diesem Abschnitt nur von Fahrzeugen be-
fahren werden darf, die die Voraussetzungen fiir das Befahren einer Kraftfahr-
stralRe (Zeichen 331) im Sinne der Stral’enverkehrsordnung —StVO- erflllen.

Die Widmung wird mit der Maf3gabe verfigt, dass sie mit der Verkehrsuber-
gabe der Neubaustrecke der B 173 wirksam wird und die Widmungsvoraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 FStrG zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die in Ifd.Nr. 15 BV genannten Teilstrecken der bestehenden Bundesstra-
Be 173 im Abschnitt 680 von Station 1,100 bis Station 1,808 und von Station
2,544 bis Station 2,805 werden zur GVS sowie die Teilstrecke der B 173 alt im
Abschnitt 680 von Station 1,808 bis Station 2,544 zur Ortsstraf3e in der Bau-
last des Marktes Marktrodach abgestuft, jeweils mit der Mal3gabe, dass die
Abstufung gemal § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG jeweils mit der Ingebrauchnahme
fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird.

Die kunftig fur den Verkehr entbehrlichen und damit aufzulassenden Teilstre-
cken der bisherigen Bundesstral3e 173 gemaR Ifd.Nrn. 13 und 106 BV im Ab-
schnitt 680 von Station 0,720 bis Station 1,100 sowie von Station 2,840 bis
Station 2,970 werden gemal § 2 Abs. 4 i.V.m. Abs. 6 Satz 2 FStrG eingezo-
gen und zwar jeweils mit der MalRgabe, dass die Einziehung mit der Sperrung
der entsprechenden Stral3enteile wirksam wird.

Nach BayStrWG

Fir die nach den Planunterlagen neu herzustellenden bzw. anzupassenden
oder zu verlegenden Teilstrecken von GemeindeverbindungsstraBen (GVS
Zeyern-RoRlach gemaf BV-Nr. 79 sowie GVS Zeyern-Zigeunerschneidmiihle
gemanR BV-Nr. 105) sowie von ausgebauten offentlichen Feld- und Waldwe-
gen in der Baulast des Marktes Marktrodach (BV-Nrn. 3, 23, 43, 63, 66, 75
und 98) werden jeweils die Widmungen zur GVS bzw. zu ausgebauten offent-
lichen Feld- und Waldwegen in der Baulast des Marktes Marktrodach verfligt,
jeweils mit der MalRgabe, dass die Widmungen mit der Verkehrsiibergabe
wirksam werden, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt
vorliegen (Art. 6 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 BayStrWG).
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Die in Ifd.Nr. 14 BV beschriebene Teilstrecke des bestehenden o6ffentlichen
Feld- und Waldweges FI.Nr. 520/1 der Gemarkung Oberrodach wird nach ih-
rem Ausbau zur Ortsstral3e "Im Gries" mit der MalRgabe aufgestuft, dass die
Aufstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam
wird (Art. 7 Abs. 1i.V.m. Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

Die kunftig fur den o6ffentlichen Verkehr entbehrlichen und damit aufzulassen-
den Teilstrecken der bestehenden GVS Zeyern-Zigeunerschneidmihle gemaf
BV-Nr. 104 sowie von bestehenden offentlichen Feld- und Waldwegen (ge-
mafd BV-Nrn. 22, 49 und 50 - FI.Nrn. 604 sowie 638 der Gemarkung Zeyern)
werden jeweils mit der Mal3dgabe eingezogen, dass die Einziehung jeweils mit
der Sperrung des entsprechenden Straf3en- und Wegeteiles wirksam wird
(Art. 8 Abs. 1 und 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwaG).

Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen

Der Bundesrepublik Deutschland - BundesstraRenverwaltung - werden aul3er
den sich aus Spalte 5 des Bauwerksverzeichnisses -BV- ergebenden Ver-
pflichtungen folgende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis:
Nachstehende Auflagen und Nebenbestimmungen gehen jeder zeichneri-
schen und schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planen vor:

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns und der voraussichtliche Bauablauf ist folgen-
den Stellen mdglichst frihzeitig bekanntzugeben:

Der Deutschen Telekom, Netzproduktion GmbH, Wilhelm-Pitz-Str. 1,
95448 Bayreuth, mindestens drei Monate vor Baubeginn, damit die zeitliche
Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmafnahmen an den Telekommuni-
kationseinrichtungen mit dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Der E.ON Bayern AG, Netzcenter Naila, Zum Kugelfang 2, 95119 Naila, damit
die erforderlichen Anpassungs- und Sicherungsarbeiten an den betroffenen
Stromleitungen mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig
durchgefuhrt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist weiter zu beachten, dass Eigentimer und Un-
terhaltsverpflichteter der in |Ifd.Nr. 11 BV aufgefihrten 110 kV-
Hochspannungsfreileitung die E.ON Netz GmbH, Bernecker Str. 70,
95448 Bayreuth, ist.
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Der Fernwasserversorgung Oberfranken -FWO-, Ruppen 30, 96317 Kronach,
damit die erforderlichen Anderungs-, Anpassungs- und Sicherungsmafinah-
men an der Fernwasserleitung DN 900 St mit Steuerkabel ("Bamberger Ast")
im Zuge der Ausfihrungsplanung zwischen dem Baulasttrager der B 173 neu
und dem Betreiber der Fernwasserleitung termingerecht eingeleitet und
durchgefuhrt werden kénnen.

Bei den Bauarbeiten des Stral3enbaulasttragers ist weiter zu beachten, dass
im Bereich des Schutzstreifens der Fernwasserleitung (3 m beidseits der
Rohrachse) keine Einwirkungen vorgenommen werden dirfen, die den Be-
stand und Betrieb der Fernwasserleitung beeintrachtigen oder gefédhrden kon-
nen.

Der E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg, Luitpoldstr. 51,
96052 Bamberg, spatestens 9 Monate vor Baubeginn, zur Erstellung eines
Kreuzungsheftes mit numerischen Abstandsnachweisen der 110 KkV-
Freileitung (BV-Nr. 11 bei Bau-km 0+145) mit dem Bauvorhaben.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die in [fd.Nr. 11 BV beschrie-
bene 110 kV-Hochspannungsfreileitung, ebenso wie die in Ifd.Nrn. 58 und 82
BV beschriebenen Fernmeldekabel im Eigentum und in der Unterhaltungsver-
pflichtung der E.ON Netz GmbH stehen. Bei den Bauarbeiten im Bereich der
Hochspannungsleitung und der Fernmeldekabel der E.ON Netz GmbH sind
die Hinweise und Maligaben im Schreiben der E.ON Netz GmbH vom
11.05.2011 Az. NE-TLB KS- ID6688 zu beachten, ebenso wie die Kabel-
schutzanweisung der E.ON Netz GmbH.

Sofern im Zuge der Baumalinahmen Flachen mit schadlichen Bodenverunrei-
nigungen aufgefunden werden, sind die zustandigen Behorden des techni-
schen Umweltschutzes unverziglich zu informieren, um Uber die weiteren
notwendigen MalRnahmen zur Untersuchung und Sanierung der mdglichen
Altlast zu entscheiden.

Verkehrslarmschutz

Fur die StraRenoberflache der kinftigen Ortsumgehung Zeyern im Zuge der
B 173 ist im gesamten Planfeststellungsabschnitt ein [Armmindernder Belag
zu verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo vON
-2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.
Das Gleiche gilt auch im Falle der Erneuerung der Fahrbahndecke.

An den vorgesehenen Briickenbauwerken BW 1-1 und BW 1-3 sind die Dehn-
fugen bzw. die Ubergangskonstruktionen zwischen Briickenbalken und Wider-
lager entsprechend dem Stand der Technik so schallemissionsmindernd aus-
zubilden, dass auffallige und lastige Pegel- und Frequenzanderungen sowie
nach unten abgestrahlte tieffrequente Geréduschanteile auf das unvermeidbare
Mindestmal3 beschrankt werden.
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Bei den Bauarbeiten ist zu beachten, dass larmintensive Arbeiten in der Ndhe
von Wohngebieten grundsatzlich auf die Tageszeit zwischen 7:00 Uhr und
20:00 Uhr zu beschranken sind. Die gesetzlichen Vorschriften tber die Zulds-
sigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit mdglich sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm"™ vom
19.08.1970 (MABI 1/1970 S. 2) ist zu beachten.

Baumaschinen missen der Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV -
entsprechen. Die durchfiihrenden Baufirmen sind vom Staatlichen Bauamt
Bamberg vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Die im Zusammenhang mit der in Ifd.Nr. 47 BV beschriebenen Leit- und Sper-
reinrichtung fur Fledermause vorgesehene Larmschutzwand mit 2,50 m Hohe
Uber Fahrbahngradiente ist beiderseits durch eine schrittweise Abstufung
(Uber die im Bauwerksverzeichnis enthaltenen Abschnittslangen hinaus, so-
fern technisch maglich) in der Hohe auslaufen zu lassen.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) Acegsapl bis
Acerisar8 sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde jeweils mit
ausreichendem Vorlauf zu den damit verbundenen artenschutzrechtlich rele-
vanten Eingriffen infolge der Stral3enbaumalnahmen so umzusetzen, dass
diese AusgleichsmalRnahmen bereits wahrend der artenschutzrechtlich rele-
vanten Bauarbeiten die ihnen zugedachten artenschutzrechtlichen Funktionen
Ubernehmen kénnen.

Okologisch hochwertige Flachen sind durch einen Bauzaun zu schiitzen und
von jeglichem Baubetrieb (z.B. Befahren, Ablagern von Baustoffen oder Erd-
reich) auszunehmen (vgl. Schutzmaflinahme S1).

Zum Schutz von Fledermausen und Végeln sind in den jeweils in Planunterla-
ge 12.2 gekennzeichneten Bereichen die Dammbdschungen mit héherwich-
sigen Gehoélzen zu bepflanzen. Die Gehdlze sollen insbesondere Fledermau-
se, die vermehrt zwischen dem Eichenbestand beim Sportplatz und den Vege-
tationsstrukturen von Rodach und Zeyerner Wand queren, in ausreichende
Hohe "zwingen" (vgl. SchutzmalRhahme S2).

Im Bereich aufgerissener Waldrander ist ein stufiger Waldmantel anzulegen.
Dieser bietet Schutz vor Windwurf, Erosion sowie Sonnenbrand und dient der
Stabilisierung des Waldinnenklimas (vgl. Msap3).

Zur Minderung der Zerschneidung der Gewdasserauen und zur Sicherung einer

grofRtmoglichen Durchgéngigkeit wird die Rodach mit einem Briickenbauwerk
Uiberspannt, welches eine lichte Weite zwischen den Widerlagen von 97,0 m
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aufweist. Die Bricke ist mit einer engmaschigen Netzhinterspannung am Ge-
lander zu versehen (als Durchflugschutz fir Flederméause bzw. zur Verbesse-
rung der Durchflugwahrscheinlichkeit unter der Briicke, vgl. Msap2).

Geholze durfen nur im Winterhalbjahr auRerhalb der Aktionszeit von Fleder-
mausen sowie aulierhalb der Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. September) gero-
det werden (vgl. Msap5 und Mspapl?).

Die Baufeldrdumung in der Talaue hat aufRerhalb der Brutzeit von bodenbri-
tenden Vogeln (im Zeitraum zwischen August und Februar) zu erfolgen (vgl.
MSAP7)-

Die Baufeldraumung auf Bereichen der ehemaligen Bahnlinie und das Ab-
schieben von Bahndammschotter hat im September und Oktober zu erfolgen,
also noch vor der Winterruhe der Reptilien (vgl. Msap8).

In der Dammerung und wéhrend der Nacht dirfen keine Bauarbeiten stattfin-
den, damit die dammerungs- und nachtaktiven Arten (Flederméuse und Eu-
len) durch Baubetrieb und Flutlicht nicht gestort werden (vgl. Msap9).

Fur die an die Rodach angrenzenden Baufelder sind bauzeitliche Ein-
schwemmungen in das Gewasser zu vermeiden; ggf. sind ausreichend di-
mensionierte Sand- und Schlammféange vorzusehen (vgl. M5).

Auf den Rilckbauflachen der ehemaligen Zufahrtsstrale zur Zigeuner-
schneidmihle ist Sukzession zuzulassen. Zwischen Rodach mit Gewasserbe-
gleitgehdlz und bestehender Ruderalvegetation der ehemaligen Bahnlinie wird
somit ein Liuckenschluss erreicht, da insektenreiche Randstrukturen der Ro-
dach Nahrungshabitate fiir Fledermause bilden (vgl. M3).

Auf den Ruckbauflachen der ehemaligen B 173 am Bauende sind Einzelbau-
me zu pflanzen. Die héher wachsenden Baume stehen dann den bewaldeten
Hanglagen westlich der B 173 neu gegeniber. Das Queren von Fledermau-
sen in ausreichender Hohe soll damit beginstigt werden (vgl. Msapl16).

Zur Schadensbegrenzung hinsichtlich des Verlustes von Lebensraum fir loka-
le Populationen der Tiergemeinschaften mit Bindung zu Feuchtlebensraumen,
insbesondere fir den auf den Talwiesen vorkommenden Schwarzblauen Wie-
senameisenblauling, sind Flachen im Rodachtal am Bauanfang in extensiv
genutztes, wechselfeuchtes Griinland umzuwandeln (durch Gelandeabtrag
um 0,5 m, Anlegen von flachen Mulden zur Bildung von Nasswiesenanteilen,
Entwicklung von Hochstauden, Verwendung von autochthonem Saatgut (Aus-
gleichsmalRnahme Al - Extensivwiese Rodachaue).

Zur Wahrung des Lebensraumangebotes fir lokale Populationen der Tierge-
meinschaften mit Bindung zu Feuchtlebensrdumen, insbesondere fir den auf
den Talwiesen vorkommenden Schwarzblauen Wiesenameisenblauling, ist
standortfremder Nadelwald im Rodachtal zu roden und statt dessen in exten-
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siv genutztes, wechselfeuchtes Griinland umzuwandeln (durch Gelandeabtrag
um 0,5 m, Anlegen von flachen Mulden zur Bildung von Nasswiesenanteilen,
Verwendung von autochtonem Saatgut) sowie Auwald angrenzend an das be-
stehende Gewasserbegleitgehdlz an der Rodach neu zu schaffen (durch Suk-
zession sowie Sodenverpflanzung - Extensivwiese und Auwald gemal3 Aus-
gleichsmalRnahme A2).

Fur Arten des strukturreichen Offenlandes (u.a. Neuntoter, Dorngrasmiucke,
Rebhuhn) sind intensiv genutzte Griindlandflachen angrenzend an bestehen-
de Gehdlze und Hecken im Bereich der Gemarkungen Seibelsdorf und Fisch-
bach zu extensivieren. Entlang der Gehdlze und Hecken ist die Entstehung
von mageren Altgrassdumen zu fordern. Oberboden ist kleinraumig flr Roh-
bodenbesiedler zu verschieben. Das Einbringen von Steinhaufen, einzelnen
Stubben und Reisighaufen dient dabei der Strukturanreicherung und bietet
Versteckmoglichkeiten (Extensivwiesen Fischbach und Seibelsdorf gemafi
AusgleichsmalRnahmen A3 und A4).

Auf der Ruckbauflache der ehemaligen B 173 angrenzend an das Gewerbe-
gebiet Oberrodach ist ein Lebensraum mit offener Vegetation, einzelnen Bu-
schen und Obstgehélzen zu schaffen, einschlie3lich der Anlage von Steinhau-
fen (fur die Zauneidechse) und das Einbringen von Sand (flr Eiablageplatze
fur die Zauneidechse - Stral3enrenaturierung Marktrodach entsprechend der
AusgleichsmalRnahme A5).

Zur Wahrung des Lebensraumangebotes fiir Reptilien, insbesondere der Zau-
neidechse, sind verbleibende Restflachen auf der ehemaligen Bahnlinie mit
durchlassigem Substrat fur Versteck- und Rickzugsmoglichkeiten zu erhalten
bzw. zu optimieren. Noérdlich angrenzend ist zur Wahrung des Lebensrau-
mangebotes fiir weitere Arten des strukturreichen Offenlandes (u.a. Neuntd-
ter, Dorngrasmucke, Rebhuhn) die verbleibende Restflache zwischen der
ehemaligen Bahnlinie und der B 173 neu abwechslungsreich zu gestalten und
hinsichtlich des Strukturreichtums zu optimieren (Schotterflachen altes Bahn-
gleis gemal AusgleichsmafRnahme A6).

Fur Arten des strukturreichen Offenlandes (z.B. Neuntoter, Dorngrasmucke,
Rebhuhn) ist auf dem Grundsttick FI.Nr. 607 der Gemarkung Oberrodach das
dort vorhandene Extensivgriinland durch die Umwandlung einer ehemaligen
Christbaumkultur zu erweitern (Christbaumkultur Oberrodach gemaf der Aus-
gleichsmalinahme A7)

Die Details der vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen (Al, A2, A3, A4,
A5, A6 und A7) sowie das Gestaltungs- und Pflegekonzept hierfur sind vor
Ausfuihrung des Ausgleichskonzeptes mit dem Landratsamt Kronach als unte-
rer Naturschutzbehtérde sowie mit der hdoheren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.
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Die Ausgleichsflachen sind spatestens eine Vegetationsperiode nach der Ver-
kehrsfreigabe der Ortsumgehung fertigzustellen. Auf den Ausgleichsflachen
sind nach Mdglichkeit autochthone Geholze zu verwenden. Die Ausgleichsfla-
chen sind nach ihrer Fertigstellung dem Bayer. Landesamt fir Umwelt zu mel-
den (zur Aufnahme in das dort gefiihrte Okoflachenkataster).

Soweit es bautechnisch moglich ist und Griinde der Standfestigkeit nicht ent-
gegenstehen, ist auf den stidexponierten Boschungsbereichen auf die Ande-
ckung von Oberboden zu verzichten, um in diesen Bereichen eine nattrliche
Sukzession zu erméglichen und Magerstandorte zu schaffen (vgl. Gestal-
tungsmalRnahme G4).

Diese MalRnahme tragt erganzend dazu bei, den aktuellen Bestand der Zau-
neidechse zu sichern. Standfeste Felsen sind dabei zu erhalten bzw. "heraus-
zupraparieren”.

Bei der konkreten Gestaltung der Ausgleichsflachen Al und A2 sind die Erfor-
dernisse der spateren Pflege (Mahd) zu berilicksichtigen. Das Material der Ab-
grabungen aus den Flachen der Ausgleichsmal3hahmen Al und A2 ist dabei
ordnungsgeman zu entsorgen bzw. an geeigneter Stelle wieder zu verwenden
oder einzubauen. Die im Zuge der Ausgleichsmal3nahme A2 vorgesehene Er-
lenpflanzung sollte wegen der relativ haufigen Phytophthora-Krankheit zumin-
dest so lange unterbleiben, bis der Bezug von krankheitsfreien Pflanzen aus
Baumschulen wieder gesichert ist.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Der Trassenverlauf der B 173 neu -Ifd.Nr. 1 BV- ist unter Berlicksichtigung
eines einhundertjahrlichen Hochwasserereignisses (HQiq) ausreichend
hochwassergeschitzt herzustellen. Aufgrund von Eisstau und Wellenauflauf
ist zur berechneten Wasserspiegellage (nach dem Ausbau) noch ein Frei-
bordzuschlag von mindestens 0,50 m hinzuzurechnen.

Im Hochwasserfall entstehen insbesondere im Bereich der neuen Rodachbri-
cke hohere FlieRgeschwindigkeiten, so dass hier eine ausreichende Oberfla-
chenbefestigung des offentlichen Feld- und Waldweges Ifd.Nr. 3 BV mit der
zugehorigen Einmindung BV-Nr. 55 erforderlich ist. Zur Minimierung des Re-
tentionsraumverlustes ist der Weg oberflachengleich mit dem bestehenden
Gelande zu errichten.

Die Sohle und die Bbéschungen der Ableitungsgraben BV-Nrn. 7, 26, 99 und
108 sowie die Einleitungsstellen in die Rodach sind in Bereichen hoher Fliel3-
geschwindigkeiten mit Wasserbausteinen gegen Auskolkung zu sichern. Die
Unterhaltung der Graben, der Einleitungsstellen und deren Einflussbereich am
Gewasser obliegen dem StraRenbaulasttrager der B 173. Der Rickstau der
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Rodach in die Graben ist zusatzlich zu bertcksichtigen. Anfallendes Hang-
bzw. Schichtenwasser ist dabei schadlos abzuleiten.

Der bei der Auffillung BV-Nr. 25 verloren gehende Retentionsraum ist bei der
Gesamtbilanzierung zu bertcksichtigen und auszugleichen (vgl. Retl und
Ret 2). Im Uberschwemmungsgebiet dirfen nur verwertungs- bzw. abfallrecht-
lich zugelassene Materialien eingebaut werden (vgl. Auflagen 5.4.22 und
5.4.23).

Der Leitdeich mit Durchlass BV-Nrn. 34 und 38 muss mindestens ein Freibord
von 0,70 m (bei befahrbaren Deichkronen mindestens 1,0 m) aufweisen und
ist mit einer Dichtung auszubilden; dabei sind die hydrostatischen Kréfte bei
der Bemessung mit zu beriicksichtigen. Baum- und Strauchbepflanzungen
sind auf diesen Hochwasserschutzeinrichtungen nicht zulassig. Spartenkreu-
zungen mit dem Deichbauwerk bzw. dessen Dichtungssporn missen druck-
wasserdicht ausgebildet werden. Hoch- und Oberflachenwéasser aus dem Pol-
dergebiet ist der Rodach schadlos zuzufiihren. Die dauerhafte Erhaltung so-
wie Unterhaltung des Leitdeiches und des Durchlasses ist durch den Straf3en-
baulasttrager der B 173 sicherzustellen.

Um die Hochwasserabflussverhaltnisse der Zeyern nicht nachteilig zu beein-
trachtigen, missen der Feld- und Waldweg BV-Nr. 43 sowie die Ruckbau-
mafnahmen (Parkplatz und offentlicher Feld- und Waldweg alt) gemai BV-
Nrn. 48, 49 und 50 oberflachengleich mit dem bestehenden Geldnde ausge-
fiihrt werden. Es durfen keine zusétzlichen Abflusshindernisse entstehen. Ort-
liche Entwasserungseinrichtungen und Seitengraben, die der lokalen Vorflut
dienen, sind entsprechend anzupassen.

Um die Hochwasserabflussverhdltnisse der Zeyern nicht nachteilig zu beein-
trachtigen, muss der Rickbau der Sportanlage gemafd BV-Nr. 45 im Bereich
des Polders oberflachengleich mit dem bestehenden Gelande ausgefihrt und
die vorhandenen Gelandehdhen wieder hergestellt werden. Der Rickbau
westlich der B 173 neu befindet sich auch nach der BaumaRnahme im Uber-
schwemmungsgebiet der Rodach. Zusatzliche Abflusshindernisse (Aufschit-
tungen etc.) sind im Bereich der Talengstelle zwischen westlicher Hanglage
und B 173 neu nicht zulassig.

Der durch den Hochwasserschutzdeich BV-Nr. 51 verlorengehende Retenti-
onsraum ist beim Gesamtausgleich mit zu bericksichtigen (vgl. Retl und
Ret2). Das Freibordmafl? von 0,70 m ist bei der Errichtung eines Deichhinter-
weges ausreichend gewahlt, ist jedoch bei einer befahrbaren Deichkrone auf
mindestens 1,0 m zu erhdhen. In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach ist zu prifen, ob eine Deichverteidigung Uber einen Deichhinterweg
einer befahrbaren Deichkrone vorgezogen werden sollte.

Der Deichaufbau bzw. Querschnitt ist unter Berticksichtigung des DWA-
Merkblattes M 507 - Deiche an FlieRgewassern - auszubilden. Der Trassen-

Seite 19 von 126



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

5.4.9

5.4.10

54.11

5.4.12

5.4.13

verlauf des geplanten Deiches ist stromungsgunstiger auszubilden bzw. die
grol3en hydrodynamischen Krafte und der Wellenauflauf sind bei einem stro-
mungsunginstigen Verlauf zusatzlich zu bericksichtigen. Baum- und
Strauchbepflanzungen sind auf den Hochwasserschutzeinrichtungen nicht zu-
lassig. Die schadlose Binnenentwéasserung des Poldergebietes ist sicherzu-
stellen. Spartenkreuzungen mit dem Deichbauwerk bzw. Dichtungssporn sind
druckwasserdicht auszubilden. Die dauerhafte Erhaltung und ordnungsgema-
Re Unterhaltung der Hochwasserschutzeinrichtung sowie der Binnenentwas-
serung ist durch den Vorhabentréager sicherzustellen.

Die neuen Brickenpfeiler der Rodachbriicke BW1-1 gemafd BV-Nr. 61 sind
stromungsgunstig auszubilden, damit sich insbesondere im Hochwasserfall
kein Treibgut daran verfangen kann. Aufgrund der hohen Fliel3geschwindig-
keiten ist die linke Pralluferseite bzw. das Briickenlager im Anschluss an den
Hochwasserschutzdeich gegen Auskolkung zu sichern. Ebenfalls ist der Ein-
und Auslaufbereich des Flutdurchlasses gegen Ausspulung und Verklausung
zu schitzen.

Die Unterhaltung der Rodach im Einwirkungsbereich der Bauwerke BW1-1
und BW1-2 (BV-Nrn. 61 und 64) obliegt dem StraRenbaulasttrager der B 173
insoweit, als sie durch diese Anlagen bedingt und zum Schutz dieser Anlagen
erforderlich sind (Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWw@G).

Vorhandene Entwésserungseinrichtungen und Seitengrdben der ehemaligen
Bahnlinie (BV-Nr. 62), die der lokalen Vorflut dienen, sind entsprechend anzu-
passen. Das wild abflieRende Oberflachenwasser ist schadlos abzuleiten.

Zur Minimierung des Retentionsraumverlustes ist der Weg BV-Nr. 63 oberfla-
chengleich mit dem bestehenden Gelande zu errichten. Die Kreuzung mit dem
Flutdurchlass BV-Nr. 64 ist entsprechend zu sichern. Die Zufahrt zur Wohr-
leinsschneidmihle gemafl? BV-Nr. 75 wird durch die Fddelbachverrohrung
(Durchlass 5) gekreuzt. Die Abflussverhaltnisse des Fédelbaches, insbeson-
dere im Hochwasserfall, dirfen durch den offentlichen Feld- und Waldweg
nicht nachteilig verandert werden.

Zur Minimierung des Retentionsraumverlustes ist der Weg BV-Nr. 66 mit des-
sen Einmindungen BV-Nrn. 89 und 93 oberflachengleich mit dem bestehen-
den Gelande zu errichten. Die Furt BV-Nr. 70 ist sohlgleich aus natiirlichen
Baustoffen (Wasserbausteinen etc.) zu errichten und gegen Auskolkung zu si-
chern. Die biologische Durchgéngigkeit des neuen Fodelbachgerinnes ist
auch im Bereich der Furt zu gewahrleisten. Es dirfen dabei keine Sohlspriin-
ge, Abstirze etc. entstehen. Der geplante Abflussquerschnitt des Fodelba-
ches darf durch die Furt nicht eingeengt werden.

Durch Anpassung der ortlichen Gefallesituation muss sichergestellt werden,
dass auch gréRere Hochwasser (> HQs) des verlegten Fodelbaches (BV-
Nr. 71) ohne Rilckstau am StraBendamm der B 173 neu und damit ohne
nachteilige Auswirkungen auf Ober-, An-, Unter- und Hinterlieger zur Rodach
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hin abflie3en kénnen.

Zur Reduzierung der Verklausungsgefahr am Ménchbauwerk bzw. der Durch-
l&sse wird der Einbau eines rdumlichen Rechens empfohlen. Die MalZnahmen
im Bereich der Loschwasserteiche sind mit der ortlich zustandigen Feuerwehr
abzustimmen (L6schwasserbereitstellung); die vorhandene Stauhohe ist bei-
zubehalten.

Die neuen Verrohrungsabschnitte sind auf die unbedingt notwendige Lange zu
beschranken. Das offene Gerinne ist naturnah, mit unterschiedlichen Sohlbrei-
ten (1,0 - 2,0 m), Béschungsneigungen (1 : 1,5 bis 1 : 5) und m&andrierend zu
gestalten.

Die biologische Durchgéangigkeit des Gewassers ist z.B. dadurch sicherzustel-
len, dass keine Sohlspriinge, Querbauwerke, Abstiirze etc. eingebaut werden.
Die Ufer sind naturnah herzustellen und die Gewassersohle mit natirlichen
Sohlsubstrat auszubilden.

Die Ein- und Auslaufbereiche der Durchlasse sind mit Wasserbausteinen ge-
gen Auskolkung zu sichern. Eine Verklausung der Durchlasse bzw. der Ein-
laufe muss verhindert werden.

Die bestehenden Entwasserungseinrichtungen und Wegseitengraben sind zur
ordnungsgemaRen Entwasserung der Grundstiicke aufrecht zu erhalten bzw.
anzupassen.

Die Unterhaltung der Durchlasse und des Monchbauwerkes ist durch den
Stralenbaulasttrager sicherzustellen.

Fir die Unterhaltung des Fodelbaches und die Einleitungsstelle in die Rodach
gelten die gesetzlichen Vorschriften des Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWaG.

Zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen auf das Abflussgeschehen
bei Hochwasser des Fodelbaches ist der neue 6ffentliche Feld- und Waldweg
BV-Nr. 98 im Bereich des Fodelbaches auf bestehendem Geldndeniveau zu
errichten. Das im Hanganschnittbereich (ab ca. Bau-km 2+100) anfallende
Hang- und Schichtenwasser ist schadlos abzuleiten.

Die ortlichen Entwéasserungseinrichtungen und Seitengraben im Bereich der
BV-Nrn. 104, 105 und 106, die bisher der lokalen Vorflut dienen, sind entspre-
chend anzupassen.

Der Retentionsraumverlust der Gesamtmafinahme ist durch die vorgesehenen
MalRnahmen zum Retentionsraumausgleich Retl und Ret2 zeit- und wir-
kungsgleich in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach auszu-
gleichen. Dabei sind die Ziele des Gewasserentwicklungskonzeptes der Ro-
dach zu berucksichtigen. Bei der teilweisen Wiederverfullung der Retentions-
flache 1 sind die verwertungs- und abfallrechtlichen Tatbestande einzuhalten.
Die dauerhafte Erhaltung des Retentionsraumes und die Unterhaltung der Re-
tentionsflachen sowie der dabei entstehenden Gewasser obliegt dem Stra-
Renbaulasttrager der B 173.

Sobald die fur den Retentionsraumverlustausgleich nutzbaren Grundstiicks-
flachen feststehen, ist das fir die Berechnung herangezogene Gelandemodell
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5.4.19

5.4.20

5.4.21

anzupassen, die hydraulische Berechnung zu aktualisieren und mit dem Was-
serwirtschaftsamt Kronach vor Mal3hahmebeginn nochmals abzustimmen.

Die Inhaber wasserrechtlicher Gestattungen, wie z.B. Betreiber von Wasser-
kraftanlagen, Teichwirte u.a., sowie die vom Landratsamt Kronach genannten
Fischereiberechtigten sind vor Beginn der Baumaflinahmen, die sich auf die
jeweiligen Gewasser auswirken konnen, durch geeignete MafRnahmen (z.B.
durch offentliche Bekanntgabe im Mitteilungsblatt des Marktes Marktrodach)
vom Baubeginn und -ablauf der vorgesehenen Baumalinahmen zu unterrich-
ten.

Das Stral3enbauvorhaben befindet sich im "Wassersensiblen Bereich" der
Rodach (vgl. Informationsdienst "Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete in
Bayern" im Internetangebot des Bayer. Landesamtes fur Umwelt), der den na-
tirlichen Einflussbereich des Wassers kennzeichnet, in dem es zu Uber-
schwemmungen durch Ausuferungen oder zu einem Wasserabfluss infolge
von extremen Niederschlagsereignissen ("Sturzflut") kommen kann. Weiterhin
muss mit hoch anstehendem Grundwasser gerechnet werden. Bei der Bau-
ausfuhrung sind diese Umsténde mit zu bertcksichtigen.
Hochwassergefahren- und Risikokarten fur mittlere und extreme Hochwasser-
ereignisse  konnen unter der Internetadresse  http://www.hwrmp-
main.de/viewer.htm eingesehen werden.

Nach Hochwasserereignissen sind die Bauwerke und Hochwasserschutzanla-
gen, soweit sie in der Unterhaltungslast des StraRenbaulasttragers der B 173
stehen, zu Uberprifen. Festgestellte Mangel und Beschadigungen sind unver-
zlglich zu beseitigen.

Vom Antrag abweichende bauliche Anlagen bzw. Gelandeauffullungen sind im
Uberschwemmungsgebiet nicht zuldssig. Durch die MaRnahme darf es in Be-
zug auf den Wasserstand und den Hochwasserabfluss zu keinen nachteiligen
Veré&nderungen fir die Ober-, An-, Hinter- und Unterlieger kommen.

Der derzeit vorhandene "Hochwasserleitwall", der in der landwirtschaftlichen
Flur von Zeyern ca. zwischen Bau-km 0+800 und 0+900 von der B 173 neu
teilweise Uberbaut wird, ist an den kinftigen Bestand der B 173 neu wieder so
anzupassen, dass er weiterhin eine hochwasserschitzende Funktion der
stromabwarts gelegenen landwirtschaftlichen Flur tbernehmen kann.

Dazu sind die verbleibenden Bereiche dieses "Hochwasserleitdammes" in Ab-
stimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach so zu modellieren und auf-
zufillen, dass er die derzeit vorhandene Hohe kiinftig wieder erreicht. Diese
MalRnahme ist mit den sonstigen Mal3Bnahmen des Retentionsraumausglei-
ches abzustimmen und darf sich hierauf auch nicht nachteilig auswirken.

Wahrend der Bauzeit sind samtlichen Materialien, Bau- und Bauhilfsstoffe
hochwassersicher auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu lagern bzw.
bei Hochwassergefahr aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.
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55

551

Der im Zuge des abschnittsweisen Rickbaus der B 173 auf Hohe des Gewer-
begebietes Gries (ca. 380 m) und ndrdlich von Zeyern (ca. 130 m) sowie der
GVS zur Zigeunerschneidmuihle (ca. 300 m) anfallende StraRenaufbruch ist in
Abstimmung mit der zustéandigen Abfallbeh6rde gemald den Vorgaben des
LfW-Merkblattes 3.4/1 "Wasserwirtschaftliche Beurteilung der Lager, Aufberei-
tung und Wiederverwertung von bitumindsem StraRenaufbruch (Ausbauas-
phalt und pechhaltiger StraRenaufbruch)" in der aktuellen Fassung zu verwer-
ten bzw. zu entsorgen (siehe hierzu das entsprechende Internetangebot des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt).

Aufgrund der Eingriffe in den Bahndamm mit seinem erfahrungsgemaf belas-
teten Bettungsmaterial sind im Falle einer geplanten Verwertung oder Entsor-
gung des Gleisschotters und des darunter liegenden Bettungsmaterials das
Sachgebiet Abfallwirtschaft des Landratsamtes Kronach einzuschalten und die
Ausfuhrungen im LfU-Merkblatt 3.4/2 "Anforderungen an die Verwertung und
Beseitigung von Gleisschotter" (siehe hierzu Internetangebot des Bayer. Lan-
desamtes fur Umwelt) in der aktuellen Fassung zu bertcksichtigen. Insbeson-
dere sind im Vorfeld von geplanten Verwertungsmalinahmen die unter dem
dortigen Pkt. 4 genannten Untersuchungen durchzufiihren, damit eine verlass-
liche Deklarierung der anfallenden Aushubmassen gewahrleistet ist (vgl.
Pkt. 5 des o.g. LfU-Merkblattes), und eine sachgerechte Verwertung sicherge-
stellt ist (vgl. Pkt. 6 des o0.g. LfU-Merkblattes).

Im Grundwasserbereich und im Uberschwemmungsgebiet der Rodach darf
nur unbedenkliches bzw. nachweislich unbelastetes Material der Einbauklasse
Z0 bzw. RW1 (< 5.000 m3) verwertet bzw. in technischen Bauwerken einge-
baut werden (siehe hierzu Internetangebot des Bayer. Landesamtes fir Um-
welt).

Die Verwertung anderer Einbauklassen ist im Einzelfall vorab mit dem Land-
ratsamt Kronach unter Vorlage ausreichender Planunterlagen abzustimmen
(Erlauterung der MaRnahme, Ubersichtslageplan, Detaillageplan, Angaben
zum Verwertungsmaterial und zu dessen Einbauklasse, Standort- und Boden-
eigenschaften am Verwertungsort, Grundwasserstande - z.B. Baugrundgut-
achten, dokumentierte Bodenaufschliisse etc. - sowie Art und Umfang der ge-
planten Mal3nahme - Menge, Eigenart u.a. -).

Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

Fur die nach Teil A Ziffern 3.2 und 3.3 des Beschlusstenors erlaubten Gewas-
serbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften den WHG und des
BayWG mit den hierzu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.
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Die in Teil A Ziffer 3.2 angegebenen zulassigen Einleitungsmengen an den
einzelnen Einleitungsstellen des Fahrbahnabwassers in die Rodach dirfen
(bei Niedergehen des Bemessungsregens) nicht tGberschritten werden.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmalf3ig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stral3en-
entwasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StralRBenbaulasttrager. Die
Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasser-
recht, d.h. dem StraRenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit,
als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Ver-
fahrensweise sind unverziglich dem zustdndigen Wasserwirtschaftsamt und
der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig unter Vorlage
entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstbrungen etc. verunreinigtes Wasser Uber die
Strallenentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereibe-
rechtigten sofort zu verstandigen.

Da die angesprochenen wasserrechtlichen Erlaubnisse nicht von der planfest-
stellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst werden, sondern im Ein-
vernehmen mit der Wasserrechtsbehérde gesondert zu erteilen sind, verfiigen
diese wasserrechtlichen Erlaubnisse nicht Uber die starke Bindungswirkung
des Planfeststellungsbeschlusses, so dass nachtragliche Entscheidungen im
Rahmen des § 57 Abs. 3 WHG mdglich bleiben.

Vor Baubeginn sind die entsprechenden Schutzanforderungen und die ge-
naue Lage der Wasserversorgungsleitungen im Vorhabensbereich mit den je-
weiligen Tragern der Wasserversorgung abzustimmen.

Die Grundwasserbenutzungen dirfen nicht zur Beeintrachtigung von Biotopen
und sonstigen 6kologisch wertvollen Feuchtgebieten fihren.

Die zustandige Naturschutzbehorde ist vor Beginn von Grundwasserbenut-
zungen im Nahbereich von Nass- und Feuchtbiotopen zu héren.

Sofern es im Zuge der Baumal3hahme zu langeren bzw. dauerhaften Grund-
wassereingriffen bzw. -beeintrachtigungen kommen sollte, bleibt die Errich-
tung von Grundwassermessstellen vorbehalten. In diesem Fall ist im Einver-
nehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach ein Grundwassermonitoring
durchzufihren.

Bei Planung, Ausfuhrung, Betrieb und Unterhaltung der Entwasserungsein-

richtungen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten,
insbesondere muss die Sickerflache der Bankette, Bdschungen und Mulden
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mindestens 1/15 der undurchlassigen Flache betragen und der Durchlassig-
keitsbeiwert der Béden muss im Bereich von k;= 10 - 10° m/s liegen.

Durch den Betrieb der Entwéasserungsanlagen dirfen Nachbargrundsticke
nicht beeintrachtigt werden.

Wassergefahrdende Stoffe, Baumaterialien oder Abfélle durfen im Einzugsge-
biet der Versickerungsanlagen nicht gelagert bzw. verwendet werden.

Alle in den Sickerraum einzubauenden Materialien dirfen durch Auswaschun-
gen und Auslaugung keine nachteiligen Veranderungen des Sicker- und
Grundwassers hervorrufen. Im Bereich von Bodenpassagen dirfen keine Re-
cyclingmaterialien, Schlacken, Aschen etc. eingebaut werden.

Wahrend der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass der Untergrund im
Versickerungsbereich nicht durch dynamische Belastungen oder schwere Auf-
lasten (Uberfahrungen oder Nutzung als Lagerflache) verdichtet wird.

Um zu verhindern, dass die im Allgemeinen stark schlammigen Baustellenab-
flisse in die Anlage gelangen und die Versickerungsoberflache kolmatiert, ist
im Benehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach eine anderweitige Bau-
zeitentwasserung vorzusehen.

Der Baulasttrager der B 173 neu hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer
von 3 m oberhalb bis 5 m unterhalb der jeweiligen Einleitungsstellen im Ein-
vernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach und dem ansonsten Un-
terhaltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten. Die Beteiligung des
Strallenbaulasttragers an den Mehraufwendungen fir den Ausbau bzw. fir
die Unterhaltung der verwendeten Vorfluter richtet sich nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWaG.

Die Einleitungsstellen des Stralienabwassers in den jeweiligen Vorfluter sind
im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach zu sichern. Auf eine
naturnahe, den wasserbaulichen Erfordernissen gerecht werdende Ausbildung
wird im Besonderen hingewiesen.

Das einzuleitende Wasser darf keine fiir das Gewéasser schadlichen Konzent-
rationen an Giftstoffen sowie keine mit den Augen wahrnehmbaren Schwimm-
stoffe oder Olschlieren aufweisen.

Die Anforderungen an die Benutzungsanlage dirfen nicht durch Verfahren
erreicht werden, bei denen Umweltbelastungen in andere Umweltmedien wie
Luft oder Boden entgegen dem Stand der Technik verlagert werden.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich das zustandige

Landratsamt Kronach, das Wasserwirtschaftsamt Kronach oder die zustandi-
ge Poalizeidienststelle zu informieren. Die sich ansammelnden wassergefahr-
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denden Stoffe sind umgehend schadlos und unter Beachtung der abfallrechtli-
chen Bestimmungen zu beseitigen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten Niederschlagswassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind un-
verziuglich dem Landratsamt Kronach und dem Wasserwirtschaftsamt Kro-
nach anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig vorher eine erforderliche bau- und
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Un-
terlagen zu beantragen.

Die Ubertragung der gesamten Benutzungsanlage auf einen anderen Unter-
nehmer (Besitz- und Rechtsnachfolger) mit der Folge des Uberganges aller
Befugnisse und Pflichten auf den neuen Unternehmer ist dem Landratsamt
Kronach unverziglich mitzuteilen.

Belange der Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Grundsttickszufahrten, die durch den Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge
der B 173 neu und die damit zusammenhdngenden BaumalRnahmen abge-
schnitten werden, sind an geeigneter Stelle wieder herzustellen, es sei denn,
das betreffende Grundstiick ist anderweitig ausreichend erschlossen. Die Zu-
fahrtsbreite und deren Langsneigung ist in Abstimmung mit dem jeweils be-
troffenen Eigentumer entsprechend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfor-
dernissen festzulegen.

Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundsticken sind fir eine ord-
nungsgemaie Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der gesamten Bauzeit
aufrecht zu erhalten bzw., soweit erforderlich, durch mit den Betroffenen ab-
zustimmende provisorische Zufahrten zu gewahrleisten.

Werden durch die BaumalRnahme Bodenentwasserungsanlagen angeschnit-
ten oder sonst beeintrachtigt, so ist - soweit technisch mdglich - ihre Funkti-
onsfahigkeit wieder herzustellen, auf jeden Fall ist jedoch fir die Aufrechter-
haltung der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls
notwendig sind neue Drainagen anzulegen. Bodenmechanische Setzungsvor-
gange sind dabei zu beriicksichtigen. Soweit erforderlich sind die Vorflutver-
haltnisse entsprechend anzupassen.

Der Abfluss des Oberflachenwassers ist - entsprechend den festgestellten
Planunterlagen - so auszugestalten, dass sich keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf benachbarte Flachen ergeben. Dies gilt insbesondere in den Fallen, in
denen eine breitflachige Versickerung von Oberflachenwasser tber die Stra-
Renbdschung vorgesehen ist.
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Bei den straBen- und wegebegleitenden Bepflanzungen ist - ebenso wie bei
sonstigen in den festgestellten Planen vorgesehenen PflanzmaRhahmen - auf
die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke und vorhandene Drainageleitun-
gen soweit als moglich Rucksicht zu nehmen.

Schattenwurf auf benachbarte landwirtschaftliche Nutzflachen ist weitestmog-
lich zu reduzieren. Nach Maoglichkeit sind die wegebegleitenden Pflanzmali-
nahmen auch im Benehmen mit den Eigentiimern der benachbarten landwirt-
schaftlich genutzten Grundstliicke vorzunehmen.

Der neue Waldrand, die Tiefe der Unterpflanzung aufgerissener Waldrander
sowie die Baumartenwabhl fir die Neuaufforstungen, die Unterpflanzung bzw.
die Waldmantelpflanzung sind in Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Kulmbach - Bereich Forsten - sowie auch unter
Beteiligung der jeweiligen Eigentiimer festzulegen. Dies gilt auch fur die Erfor-
derlichkeit von Schutzmalinahmen gegen Wildverbiss (Heister, Zaun oder
Schutzanstrich).

Die Unterpflanzung aufgerissener Waldré&nder ist unverzuglich im Zuge der
Bauarbeiten mit durchzufiihren.

Sofern im Bereich von im Zuge der Ausfiihrung der MaRhahme angeschnitte-
nen Waldrandern in der Zeit bis zum Aufbau eines stabilen neuen Waldman-
tels Sturmschéden in kinftigen Waldrandbereichen entstehen, die darauf zu-
rickgefiihrt werden kénnen, dass der neue Waldmantelbereich noch nicht
ausreichend wirksam ist, sind diese vom Stral3enbaulasttrager der B 173 zu
entschadigen. Die hierzu erforderlichen Feststellungen trifft im Bedarfsfall das
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kulmbach.

Die betroffenen Land- und Forstwirte sind mdglichst rechtzeitig (15. Mai eines
Jahres) vor Baubeginn in geeigneter Weise (z.B. ortstibliche Bekanntmachung
Uber den Markt Marktrodach) tber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer
Flachen zu unterrichten. Dies gilt auch im Falle der nur voriibergehenden Fl&-
cheninanspruchnahme.

Wenn wegen der - auch bei nur voriibergehender - Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit flachenbezogenen Ag-
rar-Forderprogrammen Ruckforderungen von gewéhrten Subventionsleistun-
gen (Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegeniiber dem Sub-
ventionsempfanger geltend gemacht werden, hat der StraRenbaulasttrager
den betroffenen Subventionsempfangern die riickgeforderten Betrdge bzw.
Sanktionszahlungen auf Antrag gegen Nachweis zu erstatten.

Die neu zu errichtenden o6ffentlichen Feld- und Waldwege sind so auszubil-
den, dass eine Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichem Gerat (bis 11,5t zulas-
sige Achslast) gewahrleistet ist. Fur die bauliche Ausgestaltung sind die Richt-
linien Uber den landlichen Wegebau -RLW- in der jeweils zum Zeitpunkt der
Ausschreibung der entsprechenden Bauwerke giltigen Fassung zugrunde zu
legen.
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Malnahmenbedingte Schaden (z.B. in Folge der Benutzung durch Baufahr-
zeuge) am untergeordneten Straf3en- und Wegenetz sind nach Abschluss der
Bauarbeiten nach dem Stand der Technik zu beheben. Rechtzeitig vor Bau-
beginn ist jeweils mit dem Baulasttrager in geeigneter Form eine Beweisauf-
nahme durchzufihren.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die voriibergehend fur die Durchfiihrung
der Baumafnahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der
Bauarbeiten in einem fir die Austibung ordnungsgemalfer Landwirtschaft ge-
eigneten Zustand zuriickzugeben, sofern nicht mit dem jeweiligen Eigentimer
eine anderweitige Regelung getroffen worden ist.

In dem Bereich, in dem der Wirtschaftsweg BV-Nr. 3 die Flutmulde bzw. bei
Hochwasser Gberschwemmte Bereich quert, ist in Abstimmung mit dem Was-
serwirtschaftsamt Kronach eine ausreichend befestigte Fahrbahnoberflache
vorzusehen.

Sonstige offentliche Belange
Denkmalschutz
Baudenkmaler dirfen nicht verandert werden.

Soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauab-
laufs oder der -ausfilhrung mdoglich ist, sind Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (z.B. Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfuhrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang
Zu begrenzen.

Der Vorhabentrager hat die vom Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege mitge-
teilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachtsfal-
len) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalBhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in sei-
nen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3-
nahmen) unter Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisméa-
Rigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Auf-
wendungen entsprechend dem IMS vom 26.10.2010 Nr. [IB2/IID3-0752.3-
001/07 zu tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und
Funde zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmal3-
nahmen. Die Sicherungsmalnahmen sind mit dem Bayer. Landesamt fir
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5.7.1.5

5.7.1.6

5.7.2

5.7.2.1

5722

5.7.2.3

5.7.2.4

5.7.2.5

Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzu-
fuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (ein-
schlieBlich eines Hochstbetrages der Aufwendungen) fir die archéologischen
Sicherungsmal3nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinba-
rung zwischen Vorhabentrager und dem Bayer. Landesamt flir Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehoérde ist durch Abschrift der Vereinba-
rung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist ei-
ne erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafR Art. 8
Abs. 1 DSchG Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage treten, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem
Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Ge-
genstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbe-
horde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten ge-
stattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Fischereiliche Belange

Bei den gesamten Baumal3nahmen ist eine Einschwemmung von Sedimenten
in die Rodach weitestmoglichst zu vermeiden. Sollten Sedimente in die Ro-
dach eingetragen werden, sind diese nach Beendigung der Baumalinahme
wieder zu beseitigen.

Bei dem Briickenbau der Rodachbrticke BW 1-1 (gemaf3 BV-Nr. 60) ist darauf
zu achten, dass bei den notwendigen Betonarbeiten Kalkausschwemmungen
aus frischem Beton, die zu einer PH-Wert-Erhéhung fuhren kénnten, vermie-
den werden. Erforderlichenfalls sind sogenannte Rickhaltebecken fir das
Wasser mit erhohtem PH-Wert anzulegen und danach unschadlich fur das
Gewasser zu entsorgen.

Die Ufersicherung im Bereich der Rodachbriicke BW 1-1 sollte bis zum mittle-
ren Niedrigwasserabfluss (MNQ) mit Grobsteinwurf erfolgen.

Die Bruckenablaufe sollten nicht direkt in die Rodach geleitet werden, son-
dern, soweit dies maoglich ist, in die drtliche Kanalisation.

Es ist darauf zu achten, dass durch die Baumaschinen und die Lagerung der
notwendigen OI- und Schmierstoffe keine Schaden in der Rodach entstehen.
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5.8

5.8.1

5.8.2

5.8.3

5.8.4

5.8.5

5.8.6

Sonstige private Belange

Soweit im Zuge der fur die BaumalRnahmen notwendigen Flacheninanspruch-
nahmen unwirtschaftliche Restflachen entstehen, sind diese in den Grunder-
werbsverhandlungen mit zu erwerben, soweit der jeweilige Eigentimer dies
winscht.

Dabei ist auch die Zusammenlegung bzw. Arrondierung von Restflachen und
deren anschlieRende Bereitstellung als Tauschflachen anzustreben.

Fragen der Entschadigung, insbesondere wegen Bewirtschaftungserschwer-
nissen, getatigten Investitionen oder besonderen Grundstlicksnutzungen blei-
ben den nachfolgenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
vorbehalten.

Gleiches gilt fiir die Gestellung von Ersatzflachen.

Die Jagdgenossenschaft Zeyern, vertreten durch den Jagdvorsteher, ist an
den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen formell zu beteiligen.

Im Rahmen dieses Verfahrens hat der Vorhabentrager ein Gutachten geman
den "Hinweisen zur Ermittlung von Entschadigungen fir die Beeintrachtigun-
gen von gemeinschaftlichen Jagdbezirken (JagdHO1)" zur Abklarung etwaiger
Entschadigungsanspriiche zu beauftragen.

Fur das auf dem Grundstiick FI.Nr. 637 der Gemarkung Zeyern befindliche
Sportheim des ortlichen Sportvereins (DJK/SV Zeyern-Rol3lach 1969 e.V.)
sind in Abstimmung mit den Grundstlickseigentiimern und dem Betreiber des
Sportheimes vor Beginn der Bauarbeiten Beweissicherungsmal3nahmen der-
gestalt durchzuflihren, dass der derzeitige bauliche Zustand des Gebaudes
vollstandig fachgerecht aufgenommen und mit entsprechendem Bildmaterial
aussagekraftig dokumentiert wird.

Der kinftige Verlauf des Fodelbachgerinnes (BV-Nr. 71) ist im Bereich der
Grundstticke FI.Nr. 181 und 683 der Gemarkung Zeyern in Abstimmung mit
dem Grundstlickseigentiimer festzulegen. Dabei ist im Bereich der genannten
Grundstiicke eine zusatzliche befestigte Furt in einer der in Ifd. Nr. 70 BV ent-
sprechenden Bauweise anzulegen, um dem Eigentiimer eine Uberquerung
des kinftigen Gewasserlaufes innerhalb seiner eigenen Grundstlicke zu er-
maoglichen.

Die in Ifd.Nr. 56 BV beschriebene Einmindung des Weges BV-Nr. 3 ist, soweit
dies von den Eigentimern des Grundstiicks FI.Nr. 61/7 der Gemarkung Zey-
ern vor Bauausfiihrung noch gefordert wird, und soweit es die erforderlichen
Sichtverhaltnisse zulassen bzw. erlauben, in sudlicher Richtung zu verschie-
ben.
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6.1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

6.2

6.2.1

6.2.1.1

6.2.1.2

6.2.1.3

6.2.2

6.2.3

Entscheidungen lGber Einwendungen und Stellungnahmen
Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Den Stellungnahmen der nachfolgend aufgeflihrten Trager o6ffentlicher Belan-
ge sowie den von sonstigen Beteiligten und privaten Betroffenen erhobenen
Forderungen und Einwendungen folgenden Inhalts wurde durch entsprechen-
de Regelungen in Ziffer 5 Rechnung getragen:

Auflagen zur Berucksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzfachbehdrden).

Auflagen zur Bericksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen vom Wasserwirtschaftsamt Kronach).

Auflagen zur Berlcksichtigung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher
Belange (insbesondere vorgeschlagen und gefordert von betroffenen Land-
und Forstwirten, vom Bayer. Bauernverband sowie von den beteiligten Land-
wirtschafts- bzw. Forstbehdrden).

Auflagen zur Bericksichtigung der Belange von sonstigen Tragern 6ffentlicher

Belange bzw. von betroffenen privaten Betroffenen (im Rahmen der Auflagen
5.7.1 bis 5.8.6 unter Teil A).

Zuriickweisungen

Die Einwendungen und Forderungen der nachfolgend aufgefiihrten Trager o6f-
fentlicher Belange bzw. folgenden sachlichen Inhalts werden zurtickgewiesen:

Grundsatzliche vorhabenbezogene Einwande (insbesondere vorgetragen von
einzelnen Tragern offentlicher Belange sowie von mehreren privaten Einwen-
dern):

Erforderlichkeit der Ortsumgehung, Planrechtfertigung
Trassenwahl, Prifung des bestandsorientierten Ausbaus
Trassenverlauf der Neubautrasse im Aufriss — Dammhohen —

Forderungen nach gesonderten aktiven und/oder passiven Larmschutzvorkeh-
rungen

Forderungen nach weiteren Schutzvorkehrungen zum Gewasserschutz, so-

weit Uber die Planung sowie die Auflagen unter Teil A Ziffern 5.4.1 bis 5.5.22
hinausgehend.
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

Forderungen nach weitergehenden MalRhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, soweit tiber die Planung sowie die Auflagen unter Teil A
Ziffern 5.3.1 bis 5.3.22 hinausgehend.

Forderungen nach zusétzlichen land- und forstwirtschaftlichen Auflagen, so-
weit Uber die Planung sowie Uber die Auflagen unter Teil A Ziffern 5.6.1 bis
5.6.12 hinausgehend.

Forderungen nach weitergehenden Regelungen betreffend das Grunder-
werbs- und Entschadigungsverfahren, soweit Uber die Auflagen unter Teil A
Ziffern 5.8.1 bis 5.8.3 hinausgehend sowie Einwendungen zum Umfang des
Flachenbedarfs (auch fir die Ausgleichsflachen), Jagdwertminderung bzw.
der Anbringung von Wildschutzzaunen oder zum Bau gesonderter Wilddurch-
lasse.

Forderungen von beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange sowie von privaten

Beteiligten, soweit Uber die Planung sowie die Auflagen unter Teil A Zif-
fern 5.7.1 bis 5.8.6 hinausgehend.

Kostenentscheidung
Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebihren erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben umfasst den Neubau einer 2,635 km lan-
gen Ortsumgehungsstral3e von Zeyern im Planungsabschnitt zwischen Ober-
rodach und Erlabriick im Zuge der BundesstraRe 173 im Abschnitt zwischen
Kronach und Hof. Die geplante Stral3entrasse umgeht auf der Westseite die
Ortschaft Zeyern und wird die derzeit noch vorhandene Ortsdurchfahrt von
Zeyern ersetzen.

Die Ortsumgehung Zeyern wird als einbahnige, zwei- und abschnittsweise
dreistreifige Landstral3e geplant, die kiinftig auferhalb bebauter Bereiche an-
bau- und zufahrtfrei verlauft.

Die Ortsumgehung von Zeyern beginnt norddstlich von Oberrodach, einem
Ortsteil des Marktes Marktrodach mit dem Bau-km 0+080 an der Einmindung
der OrtsstraBe "Im Gries" in die B 173. Die Trasse verlauft zunachst auf der
ehemaligen Bahntrasse Kronach-Nordhalben und im weiteren Verlauf westlich
davon. Die BundesstraBe B 173 liegt hier am ostlichen Rand des Uber-
schwemmungsgebietes der Rodach, einem Gewasser 1. Ordnung. Auf Hbéhe
der Ortslage von Zeyern rickt die Trasse weiter westlich in den Talraum der
Rodach ab. Die Rodach wird mittels eines Bruckenbauwerkes mit insgesamt
96 m lichter Weite gekreuzt. Weiter nérdlich wird die Gemeindeverbindungs-
stralRe (GVS) Zeyern-Rol3lach hohenfrei mittels eines Briickenbauwerkes ge-
kreuzt und diese mittels einer Verbindungsrampe an die B 173 angebunden.
Nordlich von Zeyern schneidet die Trasse von Bau-km 2+100 bis Bau-km
2+350 einen zur Rodach hin abfallenden Bergsporn an. Etwa 600 m nérdlich
von Zeyern schwenkt die Ortsumgehungstrasse wieder auf die bestehende
B 173 ein und endet mit dem Bau-km 2+635 auf dem Bestand der vorhande-
nen B 173.

Das nachrangige StrafRennetz wird entsprechend seiner kiinftigen Verkehrs-
bedeutung den neuen Gegebenheiten angepasst. Es wird tber die bestehen-
de Einmindung der Ortsstraf3e "Im Gries", Uber eine neue Einmindung ge-
genuber dieser Ortsstralle und Uber die neue teilhbhenfreie Anschlussstelle
Zeyern (AS Zeyern) mit der Bundesstraf3e 173 verknipft.

Die Ortsumgehungsstrecke der B 173 neu erhalt vom Abschnittsbeginn bis zur
Anschlussstelle Zeyern einen dreistreifigen Querschnitt (RQ 11,5+) mit einem
Uberholfahrstreifen in Fahrtrichtung Hof sowie zwischen der Anschlussstelle
Zeyern und im Ende des Ausbauabschnittes einen zweistreifigen Querschnitt
(RQ 10,5).
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Die notwendigen Kompensationsmafinahmen fir Natur, Landschaft und den
Wasserhaushalt werden teilweise vorgezogen und im Zuge der Baumal3nah-
men mit durchgefiuhrt.

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind landschaftspfle-
gerische KompensationsmalRnahmen in einem Gesamtumfang von 8,72 ha,
verteilt auf sieben EinzelmaRnahmen, vorgesehen. Das Bauvorhaben ist in
den festgestellten Planunterlagen 7.1 und 7.2 detailliert beschrieben und pla-
nerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.

2 Vorgeschichte der Planung und vorgéangige Planungsstufen

Von jeher war die Bundesstral’e 173 eine der Hauptverbindungen aus dem
Bamberger Raum in die ostoberfrankischen und séachsischen Wirtschaftsrau-
me. Wahrend der Teilung Deutschland wurde diese alte Stral3enverbindung
jedoch unterbrochen. Da aus dem oberfrankischen Raum wahrend der Tei-
lung Deutschlands Beziehungen nur nach Siiden hin aufgebaut werden konn-
ten, erlangte die Bundesstral3e 173 lediglich fur die Verkehrsentwicklung nach
Siden in die Wirtschaftsraume Bamberg und Nirnberg Bedeutung.

Am 09.11.1989 wurde die Grenze zur ehemaligen DDR gedéffnet. In den fol-
genden Wochen wurden zahlreiche Grenzibergéange wieder befahrbar ge-
macht. Dadurch ist das Verkehrsaufkommen im gesamten oberfrankischen
Raum sprunghaft angestiegen.

Fur eine Ortsumgehung von Zeyern reichen erste Planungen bis in die Mitte
der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts zurtick. Die damals geplante Trasse,
auf weiter Strecke in ahnlicher Lage wie die der vorliegenden Planung, war
bereits abgesteckt. Massiver Protest von Burgern und Landwirten stoppte den
Bau der Ortsumgehung zum damaligen Zeitpunkt. Der Trassenverlauf der
damals ebenfalls in der Planung befindlichen Fernwasserleitung ("Bamberger
Ast") der Fernwasserversorgung Oberfranken wurde auf die damalige Stra-
Renplanung abgestimmt.

In den Jahren 2001 und 2002 wurde eine Ortsumgehung von Zeyern zunachst
noch mit einer gemeinsamen Ortsumgehung von Unter- und Oberrodach fiir
die B 173 und die B 303 gesehen. Die mdglichen Trassenflihrungen der ge-
meinsamen Ortsumgehung von Unter- und Oberrodach wurden im Rahmen
der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes im Jahre 2002 dem Markt
Marktrodach vorgestellt.

Im weiteren Planungsverlauf sprach man sich hinsichtlich der Verbesserung
der Verkehrsverhaltnisse in Unter- und Oberrodach fir einen moderaten be-
standsorientierten Ausbau der Ortsdurchfahrt aus und gab die gemeinsame
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2.1

2.2

2.3

Planung fir eine "Gesamtortsumgehung" Unter- und Oberrodach sowie Zey-
ern auf; lediglich eine westliche Ortsumgehung von Zeyern wurde in den ge-
meindlichen Flachennutzungsplan aufgenommen und planerisch weiterver-
folgt.

Im Jahre 2005 wurde daraus fir den Ausbau der B 173 zwischen Oberrodach
und Erlabriick ein technisches Gesamtkonzept entworfen.

Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en

Wahrend das vorstehend beschriebene Gesamtkonzept eines Ausbaus der
B 173 zwischen Oberrodach und Erlabriick nicht Bestandteil des Fernstra-
Renbedarfsplans ist, ist die Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 im
Bedarfsplan fur die Bundesfernstraen, Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 des Fernstra-
Renausbaugesetzes (FStrAbG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.11.1993, geandert durch Art. 1 bis 3 des Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Fernstralienausbaugesetzes vom 04.10.2004, im "Vordringlichen Bedarf"
enthalten.

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Mit Verordnung vom 8. August 2006 (GVBI Nr. 16/2006) hat die Bayerische
Staatsregierung mit Zustimmung des Bayer. Landtages das Landesentwick-
lungsprogramm fortgeschrieben. Gemafll B V 1.4.2 (Ziele) sollen die Bundes-
fernstraBen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz flr den weitrdumigen
Verkehr bilden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter
erfullen zu kdnnen, sollen die Bundesfernstraf3en erhalten, saniert und be-
standgerecht ausgebaut werden.

Im landlichen Raum und insbesondere in nachhaltig zu starkenden Teilrdu-
men sowie in Grenzregionen soll die VerkehrserschlieBung verbessert werden
(BV 1.1.4).

Regionalplan

Im geltenden Regionalplan Oberfranken-West (Region 4) — Bekanntmachung
vom 25.07.2011 (RABI Oberfranken Nr. 07/11, Seite 75) — wird in Teil B (fach-
liche Ziele) unter V 1 "Verkehr" unter Ziffer 1.4.2 als Ziel zum Uberregionalen
Stralennetz u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Zu Verbesserung des grofraumigen und Uberregionalen Straf3enverkehrs
und zur Unterstiitzung ihrer weiteren Entwicklung sollen folgende Stadte und
Gemeinden durch Ortsumgehungen vom Durchgangsverkehr entlastet wer-
den:
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- Kleinzentren

u.a. Marktrodach, Ortsteile Unterrodach und Zeyern."
Dies wird — auszugsweise — folgendermaf3en begrindet:

"Ortsumgehungen sind zur Entlastung von Verkehrsimmissionen, zur Verbes-
serung der Verkehrssicherheit und zur Erleichterung des Verkehrsflusses er-
forderlich. Die im Ziel genannten Ortsumgehungen entlang der Bundesstral3en
B 85, B 173, B 279, B 289 und B 470 weisen unterschiedlich konkrete Pla-
nungsstande auf, sind aber noch nicht fachlich so hinreichend gesichert, dass
eine Realisierung der Projekte sichergestellt wéare. Sie tragen zur Starkung der
genannten zentralen Orte bei. ..."

Sonstige Planungsstufen

Weitere vorbereitende Planungsstufen, wie eine Linienbestimmung nach § 16
FStrG oder die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens waren fur das
Vorhaben nicht erforderlich (siehe z.B. § 16 Abs. 1 Satze 2 und 3 FStrG).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 17.12.2010 beantragte das Staatl. Bauamt Bamberg fir
den Bau der Ortsumgehung von Zeyern, einem Ortsteil des Marktes Marktro-
dach, Lkr. Kronach, nordwestlich der bestehenden Ortslage von Zeyern im
Zuge der BundesstraRe 173 "Kronach-Hof" von Bau-km 0+080 bis Bau-km
2+635 das Planfeststellungsverfahren nach dem BundesfernstralRengesetz
durchzufihren.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 20.04.2011 das
Anhorungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen beim Markt Marktrodach in der Zeit
vom 28. Februar 2011 bis 28. Marz 2011 (einschlief3lich) nach vorheriger orts-
Ublicher Bekanntmachung (Aushang in den Amtskasten und Mitteilungsblatt
vom 25. Februar 2011) offentlich zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan beim Markt Marktrodach oder bei der Regierung von Oberfran-
ken bis spatestens zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung schriftlich
oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen und dass nach Ablauf der Ein-
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wendungsfrist Einwendungen gegen den Plan ausgeschlossen sind. Die Ein-
wendungsfrist endete am 11. April 2011.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden vom Markt Marktrodach auf die Mog-
lichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwendungen zu erheben, hin-
gewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Markt Marktrodach

- Landratsamt Kronach

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Bayreuth

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Aulenstelle Bamberg, Schloss
Seehof, Memmelsdorf, bzw. Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Min-
chen

- Bayer. Landesamt fur Umwelt, Augsburg

- Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth
- Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth
- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg

- DB Services Immobilien GmbH, Immobilienbiro Nirnberg
- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg

- E.ON Bayern AG, Bamberg

- Bezirk Oberfranken -Fischereifachberatung-, Bayreuth

- Luftamt Nordbayern, Nirnberg

- Fernwasserversorgung Oberfranken -FWO-, Kronach

Die im Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 13. Marz 2012
in Marktrodach -Rodachtalhalle- erortert.
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1.2

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines zur Planfeststellung einschlie3lich Notwendigkeit der Plan-
feststellung

Die Regierung von Oberfranken ist gemafR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG
und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behérde fir das An-
hérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 Satz 1 FStrG diurfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder geéndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Durch die Planfeststellung wird
die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwendigen Folgemal3-
nahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 1
WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in die-
sem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die strafRen-
rechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz
und dem Bundesfernstral3engesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen.

Der Bau der Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 mit einer Gesamt-
lAnge von ca. 2,7 km gehoért nicht zu den Strallenbaumalnahmen, fir die
nach § 17 Satz 1 FStrG i.V.m. § 3b Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.3, 14.4 oder
14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) obli-
gatorisch ist. Nach Anlage 1 zum UVPG handelt es sich bei dem Vorhaben
um den Bau einer sonstigen BundesstralBe (Verlegung einer bestehenden
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BundesstralRe mit einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km). Nach
Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG ist jedoch fur den Bau einer "sonstigen Bun-
desstral3e" eine UVP nach 8 3c Abs. 1 Satz 1 UVPG vorgeschrieben, wenn
eine allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls ergibt, dass das Vorhaben erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist vorliegend nicht er-
forderlich, da eine Uberschlagige Prifung unter Beriicksichtigung der in Anla-
ge 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien nicht darauf hindeutet, dass das Vor-
haben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG
haben kann (vgl. § 3c Satz 1 UVPG). Die hohere Naturschutzbehotrde hat die-
se Bewertung ausdrucklich bestatigt.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind im Erlauterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Unterlagen 1 und 12 der festgestellten Planunterlagen) aber umfassend dar-
gestellt und in der Abwagungsentscheidung berticksichtigt. Es ist festzustel-
len, dass die Auswirkungen des Vorhabens nach MalRgabe der Fachgesetze
ausgleich- bzw. kompensierbar sind. Dem Vorhaben stehen also insoweit kei-
ne uniberwindbaren Hindernisse entgegen.

Die gleiche Einschatzung bzw. Schlussfolgerung, dass eine formliche Um-
weltvertraglichkeitsprufung nicht erforderlich ist, gilt bei Betrachtung der was-
serrechtlichen Ausbautatbestande geman Nr. 13.18 der Anlage 1 zum UVPG,
wobei es sich dabei in erster Linie um die neu zu errichtenden Stral3en- und
sonstigen Damme bzw. um die Beseitigung vorhandener und nicht mehr be-
notigter Dammanlagen bzw. um die Neuanlage eines offenen Gerinnes fir ei-
nen derzeit noch verrohrten Bach (Fédelbach) handelt. Die sich durch diese
Malnahmen rechnerisch ergebenden Beeintrachtigungen, insbesondere der
Verlust von Retentionsflachen im Uberschwemmungsgebiet der Rodach, wer-
den durch die Bereitstellung und Gestaltung entsprechender Retensionsraum-
ausgleichsmaRRnahmen flachen- bzw. volumengleich ausgeglichen und zwar
im unmittelbaren Flachenumgriff der vorgesehen Baumaf3hahme.

Evtl. nachteilige Umweltauswirkungen werden damit auch aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht vollkommen ausgeglichen bzw. kompensiert, so dass auch
diesbeziglich keine nennenswerten nachteiligen Umweltauswirkungen zu er-
warten sind.

Dies wurde ebenfalls in den festgestellten Unterlagen (Planunterlage 13 - Un-
terlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden -) umfassend dargestellt und
in der Abwagungsentscheidung bertcksichtigt. Auch das Wasserwirtschafts-
amt Kronach als amtlicher Sachverstandiger hat diese Einschatzung im weite-
ren Verfahren bestétigt.

Die Information der Offentlichkeit gem. § 3a Satz 2 UVPG erfolgte durch die
offentliche Bekanntmachung im Planfeststellungsverfahren.
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13

Vorprufung zur Natura 2000-Gebietsvertraglichkeit

Im Umgriff der Baumafinahme befinden sich keine Flachen, die als Europai-
sches Vogelschutzgebiet (Richtlinie 79/409/EWG) festgesetzt und damit Be-
standteil des Netzes von Natura 2000 (als landeribergreifendes Schutzge-
bietssystem innerhalb der Europaischen Union -EU-) sind.

Ca. 500 m sudostlich von Zeyern gelegen befindet sich das Schutzgebiet
"Zeyerner Grund" (FFH-Gebiet 5734-303) mit artenreichen Schluchtwaldge-
sellschaften und Bachauwaldern, wobei hier die Entfernung zur kunftigen
Ortsumgehung von Zeyern grofl3er als 1000 m betragt. Erhebliche Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes des FFH-Gebietes
"Zeyerner Grund" sind aufgrund der Entfernung und der bestehenden Anhéhe
zwischen der Trasse und dem FFH-Gebiet nicht zu erwarten.

Die Trasse der kinftigen Ortsumgehung Zeyern verlauft in ca. 150 m Entfer-
nung vom steil ausgepragten Hang der "Zeyerner Wand", die sich unmittelbar
an das nordseitige Ufer der Rodach bzw. des Muhlgrabens der Wohrleins-
schneidmuhle anschlief3t.

Die "Rabensteiner Hohe mit Zeyerner Wand" ist ebenfalls als FFH-Gebiet
5734-302 ausgewiesen.

Die naturschutzfachliche Bedeutung dieses FFH-Gebietes beruht auf der
Auspragung als felsiger Hang mit Schlucht- und Hangmischwaéldern, Gebi-
schen, naturrdumlich bedeutenden und grof3flachigen Trocken- und Magerra-
sen sowie kalk- oder basenhaltigen Felsen. Es handelt sich um den bedeu-
tendsten Aufschluss des Unteren Muschelkalkes in Oberfranken.

Demgemal sind die gebietsbezogenen Erhaltungsziele dieses FFH-Gebietes
in erster Linie auf die Erhaltung bzw. Wiederherstellung dieser besonderen
geologischen Formation bzw. der dortigen Kalk-Pionierrasenflachen, Kalk-
Trockenrasenflachen bzw. mageren Flachland-M&hwiesenflachen abgestellt.

Besonders die vorhandenen trockenen, mageren und unbewaldeten Flachen
im FFH-Gebiet besitzen Uberwiegend eine gut erhaltene Struktur. Die Aus-
sichten, dass kinftig die Strukturen in ihrem Erhaltungsgrad beibehalten wer-
den, werden aus fachlicher Sicht Gberwiegend als hervorragend angesehen.
Bezliglich der Durchfiihrung der BaumalRnahme sind die potenziellen Auswir-
kungen auf die Lebensraumtypen und deren charakteristische Arten sowie die
zu erwartenden Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen zu betrachten. Wei-
tere Projekte mit potenziellen Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sind hinge-
gen nicht bekannt.

Als wesentlicher Wirkfaktor sind betriebsbedingte Immissionsbelastungen zu
bertcksichtigen. Der unmittelbare Verlust von fur das FFH-Gebiet relevanten
Vegetationsstrukturen ist hingegen nicht gegeben. Barriereeffekte fir charak-
teristische Arten der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes sind durch die Vor-
lagerung der Trasse, ca. 100 m dstlich der bereits als markante Grenzlinie
verlaufenden Rodach, nicht zu erwarten. Fir potenzielle Jagdanfliige von Fle-
derméusen aus dem Siedlungsbereich ist zwar eine erhohte Gefahrdung
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durch das betriebsbedingte Verkehrsaufkommen nicht auszuschlie3en, eine
Beeintrachtigung des Schutzzweckes fiir die charakteristischen Arten und Le-
bensgemeinschaften der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ist jedoch nicht
gegeben.

Die moglichen Beeintrachtigungen durch die betriebsbedingten Immissionsbe-
lastungen vom Betrieb der kinftigen Ortsumgehung von Zeyern wurden im
Rahmen einer Abschétzung der Luftschadstoffe nach der "MLuS 02, geénder-
te Fassung 2005" Uberpruft.

Im Ergebnis der Gegeniberstellung der ermittelten Werte mit den Grenzwer-
ten der Schadstoffimmissionen gemald der 22.BImSchV (nunmehr
39. BImSchV) kann festgestellt werden, dass durch die neue Stra3e an den
Wohnhausern, die der Trasse am nachsten liegen, keine Immissionen aus
Vorbelastung und Zusatzbelastung entstehen, die Uberschreitungen von
Grenzwerten, Belastungen oder Einwirkungen erwarten lassen, die fur die An-
lieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen bedeuten
wilrden.

Besondere SchutzmalRnahmen und weitergehende Untersuchungen sind des-
halb nicht erforderlich. Die detaillierten Berechnungsergebnisse sind der fest-
gestellten Planunterlage 11.4 zu entnehmen.

Die Stickstoffdioxidbelastungen liegen in 150 m Entfernung von der Trasse bei
5 % des Beurteilungswertes (Grenz- oder Prufwerte entsprechend der rechts-
verbindlichen Verordnung, im Besonderen der 39. BImSchV, ausgerichtet al-
lerdings auf die Gesundheit der Menschen). Die Belastungen von CO, SO,,
Ruf und Benzol liegen bei 0 % der entsprechenden Beurteilungswerte. Vege-
tationsschadigungen in Form von Chlorosen oder Nekrosen sind aufgrund der
geringen Konzentrationen jeweils unter 10 pg/m?3 bei einer Entfernung von
150 m nicht zu erwarten. Eine Dingewirkung mit vermehrtem vegetativem
Wachstum durch NO, kénnte zu einer Beeintrachtigung magerer Lebensraum-
typen fuhren, ist jedoch bei einer Konzentration unter 10 pg/m3 ebenfalls nicht
ausschlaggebend. Saure Produkte, die aus Stickstoffoxiden gebildet werden
(z.B. salpetrige Saure) konnten kalkhaltige Gesteinsformationen angreifen. Ei-
ne Gefahrdung der Kalkfelsen in ihrem Bestand ist jedoch nicht gegeben.

Die FFH-Vorprufung fir das FFH-Gebiet "Rabensteiner H6he mit Zeyerner
Wand" ergibt somit, dass die Baumaflinahme einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Planen und Projekten die Erhaltungsziele bzw. den Schutz-
zweck des FFH-Gebietes nicht beeintrachtigt.

Nachdem somit fachlich belegt ist, dass durch den Bau der Ortsumgehung
von Zeyern im Zuge der B 173 keine vorhandenen Natura 2000-Gebiete bzw.
- wie hier - zwei bestehende FFH-Gebiete nicht erheblich beeintrachtigt wer-
den konnen, war die Durchfihrung einer gesonderten FFH-
Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG entbehrlich.
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2.1

2.2
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Materiell-rechtliche Wirdigung
RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung und ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertck-
sichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und ent-
spricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung
Fernstra3enausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 zwi-
schen Kronach und Hof in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en (Anlage
zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 des 5. Gesetzes zur Anderung des FernstraBenausbau-
gesetzes vom 04.10.2004, BGBI 2004 |, S. 2574) steht die Planrechtfertigung
im Sinne eines Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder
Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fur die Bundesfernstra3en entscheidet
der Gesetzgeber verbindlich nicht nur tber die Ubereinstimmung des Vorha-
bens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Be-
stehen eines Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grun-
dentscheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft
der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen
nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Ziel-
setzung und den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Das Fernstralienaus-
baugesetz ist im Hinblick auf Netzverkniipfung und Ausbautyp sowie die Stra-
Renklasse fur die Planfeststellung verbindlich.

Die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG schlie3t jedoch nicht aus, dass
in der Abwagung andere offentliche oder private Belange Vorrang erhalten
kénnen. Aus diesem Grund werden als Grundlage fir die Abwagung und die
sonstigen Entscheidungen im Folgenden die mit dem Neubau der Ortsumge-
hung von Zeyern im Zuge der B 173 verfolgten Planungsziele naher erlautert.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inan-
spruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben ("Null-Variante") ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.
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2.2.2

2.2.3

Planungsziele

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinf-
tig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewdltigen zu kénnen (vgl.
Erlauterungsbericht, Unterlage 1 der festgestellten Planunterlagen, Ziffer 2.3).
Insbesondere soll damit das vorhandene unzureichende Stral3ennetz inner-
halb der Ortsdurchfahrt von Zeyern vom Durchgangsverkehr, der etwa 90 %
des Gesamtverkehrsaufkommens darstellt, entlastet werden.

Weiter soll die Verkehrssicherheit innerorts durch die Herausnahme des
Durchgangsverkehrs sowie die Verkehrssicherheit aul3erorts durch eine zeit-
geméalRe Relationstrassierung auf freier Strecke verbessert werden. Weiter
wird die Neubaustrecke so gestaltet, dass - zumindest in wechselseitigen
Teilbereichen - durch einen teilweise dreistreifigen Querschnitt ein sicheres
Uberholen ermoglicht wird, um den bestehenden Uberholdruck abzumildern.

Die Herausnahme von rd. 90 % des Durchgangsverkehrs aus der bestehen-
den Ortsdurchfahrt lasst auch eine deutliche Verringerung der Larm- und Ab-
gasemissionen in der Ortslage Zeyern erwarten, einhergehend mit einer Ver-
besserung der Luftqualitat, ohne dabei neue Betroffene (in der Nahe der neu-
en Ortsumgehungstrasse) in unverhaltnismaliger Weise neu oder zusatzlich
zu belasten. Die Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus dem Ortsbereich
von Zeyern fuhrt dort zu einer Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat
und kann zum Erhalt der teilweise historischen Gebaudesubstanz beitragen.
Der kunftige StralRenraum innerorts wird durch das Ausbauprojekt auch wie-
der in die Lage versetzt, Aufenthaltsfunktionen zu tbernehmen.

Derzeitige StraRen- und Verkehrsverhaltnisse auf der B 173

Das Verkehrsaufkommen in der Ortsdurchfahrt Zeyern ist wegen der Grenz-
offnung und der anschlieRenden Wiedervereinigung von 1985 bis 1990 fast
sprunghaft um 60 % angestiegen. Von 1990 bis 2005 hat sich der durch-
schnittliche tagliche Verkehr (DTV) nur unwesentlich verandert. Wahrend der
Personenverkehr von 1990 bis 2005 sogar leicht riicklaufig ist, wuchs der Gu-
terverkehr um fast 70 %. Der Schwerverkehr hat sich seit 1985 fast mehr als
verdoppelt. Der Schwerverkehrsanteil, der im Jahr 1990 bei 9,4 % lag, hat im
Jahr 2005 einen Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen von 14,4 %.

Die Gesamtbelastung 2005 lag mit 10.854 Kfz/24h um ca. 13 % Uber der
durchschnittlichen Belastung von Bundesstraf3en in Bayern (9.424 Kfz/24h).

Nach der neuesten inzwischen vollkommen ausgewerteten Stralenverkehrs-
z&hlung 2010 betragt die Gesamtverkehrsbelastung im Ortsbereich Zeyern
nunmehr 10.796 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 1.390 Kfz/24h,
was nach wie vor deutlich Uber der durchschnittlichen Belastung von Bundes-
straBen in Bayern 2010 (9640 Kfz/24h, davon Schwerverkehrsanteil von
878 Kfz/24h) liegt.
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Nach einem eigens fir die vorgesehene Baumalinahme eingeholten Ver-
kehrsgutachten des Ingenieurbiros Inovaplan, Ettlingen (siehe Anlage 1 zum
Erlauterungsbericht — Planunterlage 1 -) wird die durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) bis zum Jahre 2025 auf 11.166 Kfz/24h ansteigen
bei einem Schwerverkehrsanteil von 2008 Kfz/24h.

Die hohe Verkehrsbelastung mit groem Schwerverkehrsanteil fiihrt schon
jetzt haufig zur Kolonnenbildung mit geringer Reisegeschwindigkeit. Der
Uberholdruck wird dadurch sehr groRR. Riskante Uberholvorgange im uniiber-
sichtlichen StraRenverlauf sind die Folge.

Ordnungsgemé&le bzw. vertretbare Verkehrsverhéltnisse in Zeyern lassen
sich fur die bestehende und erst recht fur die im Jahr 2025 prognostizierte
Verkehrsbelastung nicht durch einen Ausbau der Ortsdurchfahrt herstellen.
Um die Vorgaben aus der Verkehrsentwicklung, den einschlagigen Richtlinien,
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und die Vorgaben aus Raumord-
nung und Stadtebau umsetzen zu kénnen, ist eine Ortsumgehung von Zeyern
unvermeidbar und dringend erforderlich.

Der Unterhaltungsaufwand fir die B 173 ist im Planungsabschnitt in den ver-
gangenen Jahren immer sehr hoch gewesen. Auf der Grundlage der "verbes-
serten Strategie fir Bundesstraf3en in Bayern" ergibt sich ein hoher Erhal-
tungsbedarf fir den Streckenabschnitt zwischen Oberrodach und Zeyern, weil
hier der StralRenaufbau nicht mehr belastungsgerecht ist. Im Bereich des Be-
ginns des Planfeststellungsabschnittes bis kurz vor der Ortsdurchfahrt Zeyern
sind insgesamt nur ca. 18 cm Tragschicht auf dem anstehenden Untergrund
aufgebaut. Auf weiter Strecke entspricht der StralRenaufbau hdchstens einer
Bauklasse lll. Hier bilden sich immer wieder Spurrinnen aus, die zuletzt 2009
saniert werden mussten. Die Lange der Ortsdurchfahrt Zeyern betrégt ca.
900 m. Innerhalb der Ortschaft zweigen sieben Ortsstrallen (Kapellenweg,
St. Leonhard-StraRe, BahnhofstralBe, St. Sebastian-StraRe, Mduhlgasse,
Am Ludwigsland und Zigeunerschneidmihle) ohne die notwendigen Mal3-
nahmen zur Fihrung der Linksabbieger von der bestehenden B 173 ab. Die
Einmindungen der Ortsstrallen "Am Ludwigsland" und "Muhlgasse" im Be-
reich der Rodachbriicke liegen zuséatzlich in engen Kurven. Dort wartende Lin-
kabbieger sind sehr spat zu erkennen. Die Anfahrsicht an der Einmindung
Bahnhofstral3e ist durch die Bebauung an der Mihlgasse durch die Rodach-
briicke sehr eingeschrankt. Ein gefahrloses Uberholen, insbesondere des
langsamen Verkehrs ist in diesen Bereichen kaum mdglich. Dazu kommen die
Zufahrten und Zugange zu 31 Hausern und Gehdoften, zu einer Kirche, zu drei
Gasthausern und zu mehreren Einzelhandelsgeschéften. Notwendige Anlagen
und Flachen fur den ruhenden Verkehr sind derzeit nicht vorhanden.

Gehwege sind nur bereichsweise und nicht durchgehend vorhanden. Die Brei-
te der insoweit vorhandenen Wegeabschnitte betragt nur ca. 1,50 m. In meh-
reren Bereichen mit fast an die StraRen reichenden Hausern ist nur noch eine
Wegbreite bzw. Restflache von unter 1,00 m Breite vorhanden.
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Der Radverkehr muss zudem im Mischverkehr auf der Bundesstral3e mitge-
fuhrt werden, geeignete Radwege fehlen hier ebenfalls. Auf 750 m angebauter
OrtsstraRenlange sind nur im Bereich zweier Bushaltestellen zwei gesicherte
Ubergange fiir FuRgéanger im Abstand von 25 m vorhanden.

Die Ortsdurchfahrt Zeyern im Zuge der B 173 kann mit vertretbaren wirtschaft-
lichen Mitteln fur die heute an sie gestellten Funktionen nicht ausgebaut wer-
den.

Zusammengefasst machen die bestehenden unzureichenden Strecken- und
Verkehrsverhaltnisse in der Ortsdurchfahrt die Durchfihrung von Abhilfemal3-
nahmen, und hier insbesondere den Bau einer entsprechenden Ortsumfah-
rung, notwendig und dringlich.

Die an die Ortsdurchfahrt anschliel3ende ca. 3,8 km freie Strecke der B 173 in
Richtung Hof (bis zur Ortsumgehung von Wallenfels) ist wiederum gepragt
von einer unsteten Linienfihrung mit engen Kurven und kurzen Geraden so-
wie einer grof3en Zahl von Feldwegeinmiindungen und direkten Zufahrten zu
angrenzenden Grundsticken. An einmindenden Wegen fehlen die notwendi-
gen MalBnahmen zur Fuhrung der Linksabbieger.

Derzeit miinden auf3erorts noch sieben offentliche Feld- und Waldwege in die
B 173. Alle Einmundungen haben keine Einrichtungen zur gesicherten Fuh-
rung der Linksabbieger. Die Ausrundungsradien der Einmiindungen sind sehr
klein und machen zum Ab- und Einbiegen die Mitbenutzung des Gegen-
fahrstreifens erforderlich.

Die B 173 wird im betrachteten Abschnitt zwischen Oberrodach und Erlabriick
den hohen Anspriichen aus Verkehrsqualitéat und Verkehrssicherheit an eine
Bundesstral3e auch auf ihrer freien Strecke aul3erhalb der Ortsdurchfahrt von
Zeyern nicht gerecht.

Kinftige Verkehrsverhéaltnisse auf der B 173 Ortsumgehung Zeyern

Die festgestellten Planunterlagen beinhalten den Neubau einer 2,635 km lan-
gen Ortsumgehungsstral3e von Zeyern im Planungsabschnitt zwischen Ober-
rodach und Erlabriick im Zuge der Bundesstrafe 173. Die festgestellte Stra-
Rentrasse umgeht auf der Westseite die Ortschaft Zeyern und wird die derzeit
vorhandene Ortsdurchfahrt ersetzen.

Die Ortsumgehung Zeyern wird als einbahnige, zwei- und abschnittsweise
dreistreifige Landstra3e geplant, die kiinftig au3erhalb bebauter Gebiete an-
bau- und zufahrtsfrei verlauft.

Die Ortsumgehung von Zeyern beginnt nordéstlich von Oberrodach, einem
Ortsteil des Marktes Marktrodach mit dem Bau-km 0+080, an der Einmiindung
der OrtsstraBe "Im Gries" in die B 173. Die Trasse verlauft zunachst auf der
ehemaligen Bahntrasse Kronach-Nordhalben und im weiteren Verlauf etwas
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westlich davon. Die BundesstralRe 173 liegt hier am 6stlichen Rand des Uber-
schwemmungsgebietes der Rodach, einem Gewasser 1. Ordnung. Auf Hohe
der Ortslage von Zeyern rickt die Trasse weiter westlich in den Talraum der
Rodach ab. Die Rodach wird mittels eines Brickenbauwerkes mit insgesamt
96 m lichter Weite gekreuzt. Weiter nordlich wird die Gemeindeverbindungs-
stralRe (GVS) Zeyern-Rol3lach hohenfrei mittels eines Briickenbauwerkes ge-
kreuzt und mittels Verbindungsrampe an die B 173 angebunden. Nérdlich von
Zeyern schneidet die Trasse von Bau-km 2+100 bis Bau-km 2+350 einen zur
Rodach hin abfallenden Bergsporn an. Etwa 600 m nordlich von Zeyern
schwenkt die Ortsumgehungstrasse wieder auf die bestehende B 173 ein und
endet mit dem Bau-km 2+635 auf dem derzeitigen Bestand.

Das nachrangige StrafRennetz wird entsprechend seiner kiinftigen Verkehrs-
bedeutung den neuen Gegebenheiten angepasst. Es wird tiber die bestehen-
de Einmindung der Ortsstraf3e "Im Gries", Uber eine neue Einmindung ge-
genuber dieser Ortsstrale und Uber die neue teilhdhenfreie Anschlussstelle
Zeyern (AS Zeyern) mit der Bundesstraf3e 173 verknupft.

Die vorstehend unter Ziffer 2.2.3 aufgefiihrten Unzulanglichkeiten der derzeiti-
gen Ortsdurchfahrt Zeyern der B 173 werden durch den Bau der Umgehungs-
straBe im Wesentlichen voll beseitigt. Der Stralenneubau wird die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes auf der kiinftigen B 173 zwischen Ober-
rodach und nordlich Zeyern sowie fir die Ortsdurchfahrt von Zeyern deutlich
verbessern und kunftig in der Lage sein, das fur das Prognosejahr 2025 zu
erwartende Verkehrsaufkommen in leistungsfahiger und sicherer Weise zu
bewadltigen.

Dabei wird durch die Verlegung des Durchgangsverkehrs auf die Ortsumge-
hung — dort ist im Prognosejahr 2025 eine Belastung von rd. 10.346 Kfz/24h
bei einem Schwerverkehrsanteil von 1.901 Lkw/24h zu erwarten — die derzei-
tige Ortsdurchfahrt um ca. 92 % bei der Gesamtverkehrsbelastung und um
fast 95 % beim Schwerverkehrsanteil entlastet werden.

Der Stral3enzustand bzw. die sichere Verkehrsabwicklung wird dabei kiinftig

- durch den Bau einer Fahrbahn in verkehrsgerechter Breite und mit belas-
tungsgerechtem Aufbau entsprechend dem Regelquerschnitt RQ 11,5+ fir
das zu erwartende grof3e Verkehrsaufkommen aus Giter- und Schwerver-
kehr,

- durch die Bereitstellung sicherer Strecken fiir Uberholvorgange,

- durch die Ausbildung verkehrssicherer und belastungsgerechter Knoten-
punkte,

- durch die Trennung der Verkehrsarten sowie
- durch eine grof3zugigere Linienfihrung

verbessert werden.
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Mit dem Bau der Ortsumgehung von Zeyern wachst die aus Richtung Hof her
kommende anbau- und ortsdurchfahrtsfreie durchgehende Strecke der B 173
von ca. 43 km um 2,6 km auf Uber 45 km an. Derartige Streckenabschnitte
sind auf der B 173 in Ostlicher Richtung bereits auf ca. 15 km Lange umge-
setzt. Durch die Herausverlegung des Durchgangsverkehrs aus der Orts-
durchfahrt auf die kunftige Ortsumgehung ist auch eine deutliche Steigerung
der Verkehrssicherheit, verbunden mit einem Rickgang der Unfallzahlen, zu
erwarten. Der belastungsgerechte Stral3enquerschnitt bietet, verbunden mit
einer zeitgemalien Relationstrassierung, ausreichend Bewegungsspielraum.
Die Trennung der Verkehrsarten verringert das Konfliktpotential und das Ge-
fahrdungsrisiko. Eine gestreckte Linienfuhrung mit gré3eren Radien verbes-
sert zudem die Verkehrsqualitat und die Verkehrssicherheit im Bereich der
Unfallhdufungsstrecken am derzeitigen Bauanfang und Bauende.

Die vorgesehenen Knotenpunkte verringern die Anzahl der Konfliktpunkte fur
den kreuzenden Verkehr. Die Entflechtung des Durchgangsverkehrs vom Ziel-
und Quellverkehr wird in Zeyern mit zu einer Verkehrsberuhigung beitragen.

Durch den dreistreifigen Ausbau in einem Teilabschnitt der Ortsumgehung soll
zudem vermieden werden, dass es wegen des hohen Lkw-Anteiles auf der
Strecke zu Staubildungen kommt, was wiederum die Risikobereitschaft zu ris-
kanten Uberholmandvern stark reduziert. Somit ist auch zu erwarten, dass die
kunftigen Unfallzahlen ricklaufig sein werden. Aus den bereits fertig gestellten
dreistreifigen Bundesstraf3enabschnitten leitet sich die Erfahrung ab, dass es
in derartigen Abschnitten zu einem Rickgang der Unfalle um bis zu 50 %
kommt und zu einem Rickgang von Unfallen mit Personenschaden um bis zu
75 % (Referat Dr. Linder im Rahmen eines Vortrages vor Straf3enbauingeni-
euren im April 2004).

Daruber hinaus werden durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs von
der Ortsdurchfahrt auf die kunftige Ortsumgehung in der Gré3enordnung von
mehr als 90 % des Gesamtverkehrsaufkommens und insbesondere des
Schwerlastverkehrs — wie bereits unter Ziffer 2.2.3 angefihrt — die L&rm- und
Abgasemissionen in der Ortslage von Zeyern deutlich zuriickgehen und die
Luftqualitat insgesamt verbessert und in der Folge davon die Lebens- und
Wohnqualitéat der Anwohner der Ortsdurchfahrt und des Ortszentrums von
Zeyern erheblich aufgewertet.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwerti-

ger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilen Bayerns. Hierfir ist eine
gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst
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sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Straf3en
entlang der raumbedeutsamen Entwicklungsachsen erreichen.

Nach der raumstrukturellen Gliederung des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (LEP) vom 01.09.2006 liegt die Verlegungsmal3nahme der B 173 in
der Region Oberfranken-West (Region 4). Die geplante MaRhahme liegt in ei-
nem landlichen Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem Mal3e gestarkt
werden soll.

Die BundesstraBe 173 Ubernimmt die Aufgabe einer grofRraumigen Bundes-
fernstralenverbindung. Sie ist gemald LEP Teil einer Entwicklungsachse von
Uberregionaler Bedeutung, an der die zentralen Orte Niurnberg — Forchheim —
Bamberg — Lichtenfels — Kronach — Naila und Hof liegen.

Die gewdahlte und festgestellte Trasse folgt dieser Achse und steht somit im
Einklang mit den Entwicklungszielen.

Gemald LEP 2006 BV 1.4.2 — nachhaltige technische Infrastruktur — wird zu-
dem gefordert, dass die Bundesfernstrallen ein zusammenhangendes Ver-
kehrsnetz fur den weitrdumigen Verkehr bilden. Um bei steigendem Verkehrs-
aufkommen ihre Funktion weiter erfillen zu kdnnen, sollen die Bundesfern-
stralRen erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausgebaut werden. Der Bau der
Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 geht auch mit diesem Ziel konform.

Der Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 tragt auch zur Verwirk-
lichung der Ziele 1.4.1 und 1.4.2 in Kapitel BV 1 — Verkehr — des Regionalpla-
nes Oberfranken-West (Region 4) bei, dass "das Stral3ennetz so ausgebaut
werden soll, dass es dem Fernverkehr und der Anbindung an das uberregio-
nale Stral3ennetz gerecht wird und eine gute flachenhafte ErschlieBung der
Region gewahrleistet. Insbesondere die Verbindungen zwischen dem Ober-
zentrum Coburg, dem Mittelzentrum Kronach und dem Oberzentrum Hof (Re-
gion Oberfranken-Ost) mit Anschluss an die Autobahn A 9 und zwischen dem
Oberzentrum Coburg, dem mdéglichen Oberzentrum Kulmbach (Region Ober-
franken-Ost) und dem Oberzentrum Bayreuth (Region Oberfranken-Ost) sol-
len verbessert werden.

Zur Verbesserung des groRraumigen und Uberregionalen Stralenverkehrs
und zur Unterstitzung ihrer weiteren Entwicklung sollen folgende Stadte und
Gemeinden durch Ortsumgehungen vom Durchgangsverkehr entlastet wer-
den:

... u.a. Kleinzentren

.... Marktrodach, Ortsteile Unterrodach und Zeyern."
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23.2.1

2.3.2.2

Vorhabensalternativen

Folgende fur vertretbar gehaltene Vorhabensalternativen — dabei handelt es
sich sowohl um eine Alternativtrasse als auch um eine bestandsorientierte
Ausbauvariante — wurden gepruft und die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten

Ausbauvariante O

Die Linienfihrung wirde durch einen bestandsorientierten Ausbau, z.B. durch
Verbreiterung und Anpassung von Radien soweit wie mdéglich verbessert. Die
Situation in der Ortsdurchfahrt Zeyern der Bundesstral3e 173 bliebe allerdings
wegen der vorhandenen Bebauung im Wesentlichen unveréndert.

Plantrasse

Die Plantrasse entspricht der Planfeststellungstrasse und ist unter Teil B Zif-
fer 1 und in den festgestellten Planunterlagen 1, 7.1 und 7.2 detailliert plane-
risch beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Variante 1 (Ostumgehung von Zeyern)

Die Variante 1 einer Umgehung von Zeyern wirde am 0Ostlichen Ortsrand von
Zeyern vorbei verlaufen. Sie zweigt auf Hohe des Gewerbegebietes "Gries" in
Oberrodach von der B 173 in Richtung Nordosten ab, verlauft im Bereich von
Ackerflachen bis zu den Hangterrassen des 6stlichen Talanstieges, quert die-
se als auch bereichsweise hoher gelegene Waldrandbereiche sowie den 6stli-
chen Talauslaufer der Zeyern am Westrand des Spielplatzes unter Uberwin-
dung wesentlicher Reliefunterschiede. Nordlich von Zeyern gelangt die Tras-
senvariante wieder in den engeren Rodachtalraum, durchlauft Grinlandfla-
chen, quert den Muhlbach der Friedersdorfer Mihle und die Rodach und bin-
det schlie3lich wieder an die bestehende B 173 an. Der Verlauf dieser Varian-
te ist in Planunterlage 2.2 zeichnerisch dargestellt.

Weitere Trassenvarianten

Andere groRrdumigere und zugleich funktionsgerechte Varianten mit véllig
neuer Linienflhrung dréngen sich nicht auf und wurden im Verfahren auch
nicht geltend gemacht. Deren Nachteile waren nicht vertretbar, denn hierzu
mussten Natur und Landschaft in auRergewohnlich starkem Maf3e beeintrach-
tigt werden und die Durchschneidungen waren noch gréf3er als bei den sonst
untersuchten Varianten.

Vergleich der Varianten

Der Verlauf der ndher untersuchten Trassenvarianten ist in den Planunterla-
gen 2.2 - Ubersichtskarte - und 3 - Ubersichtsluftbild - farblich dargestellt und
unter Ziffer 3.1 des Erlauterungsberichtes unter - Variantenvergleich (Planun-
terlage 1) - beschrieben.
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Diese Trassenverlaufe wurden im Vorfeld der Detailplanung fiir die nunmehr
festgestellte Trassenfuhrung (= Plantrasse) hinsichtlich ihrer Auswirkungen
und ihrer Vor- und Nachteile hinsichtlich der Gesichtspunkte Wirtschaftlichkeit,
Landes- und Regionalplanung, Stadtebau, Verkehrsverhaltnisse, stral3enbau-
liche Kennwerte bzw. stralRenbauliche Infrastruktur und Umweltauswirkungen
untersucht. Die Auswirkungen der Plantrasse und der untersuchten Varianten
sind im Einzelnen unter Ziffer 3.2 des Erlauterungsberichtes - Planunterla-
ge 1 - ausfuhrlich dargestellt. Hierauf wird Bezug genommen.

Unter Abwagung und Gewichtung aller Bewertungskriterien des angestellten
Variantenvergleiches ging letztlich die Plantrasse als die zu bevorzugende Va-
riante einer moglichen Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 hervor.
Sie weist unter den Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit, der Landes- und
der Regionalplanung, des Verkehrs und der stralRenbaulichen Kennwerte die
beste Zielerreichung bzw. die geringeren Beeintrachtigungen von Umweltbe-
langen im Vergleich zu den anderen untersuchten Linienfuhrungen einer Um-
gehungsstral3e von Zeyern auf.

Die Ausfuhrungen zum Vergleich der einzelnen Varianten unter Ziffer 3.2 des
Erlauterungsberichtes - Planunterlage 1 - sowie die daraus gezogenen Er-
kenntnisse und Schlussfolgerungen - Ergebnis des Variantenvergleiches, Zif-
fer 3.3 des Erlauterungsberichtes - kénnen von der Planfeststellungsbehorde
nachvollzogen werden und werden von ihr insoweit auch geteilt.

Aus der Plantrasse wurde im Zuge der Detailplanung die nunmehr festgestell-
te Planfeststellungslésung entwickelt. Insoweit sprechen keine durchgreifen-
den Gesichtspunkte gegen die Trassenfuihrung der planfestgestellten Umge-
hungstrasse. Auch wurden wahrend des Anhérungsverfahrens - neben einer
"Totalablehnung" einer Ortsumgehungstrasse im Zuge der B 173 - keine
durchgreifenden Argumente fir die Wahl einer anderen Linienfihrung der
Umgehungstrasse gedul3ert bzw. plausibel unterbreitet. Der grundsatzliche
Verlauf der UmgehungsstralRe auf der planfestgestellten Trasse ist damit von
der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Dartber hinaus wirde eine Ausbauvariante 0, also ein irgendwie gearteter
Ausbau der B 173 auf der bestehenden Linie innerhalb der Ortsdurchfahrt von
Zeyern, keine Verbesserung der unter C 2.2.3 aufgefiihrten Unzulanglichkei-
ten, die wiederum zur Aufnahme des entsprechenden Umgehungsstrafl3enpro-
jektes in den "vordringlichen Bedarf" des Bundesverkehrswegeplans fuhrten,
bewirken.

Die mit der Planung der Umgehung verfolgten Ziele, namlich die Verbesse-
rung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufs, die Verbesserung
der Funktion der B 173 als Uberregionale Verbindung des Raumes Coburg-
Kronach-Hof, die Trennung der verschiedenen Verkehrsarten und die Entlas-
tung der Ortsdurchfahrt von Zeyern vom Durchgangsverkehr kénnen durch ein
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Beibehalten des bisherigen Verlaufs und eine Sanierung der Bundesstral3e in
ihrem derzeitigen Bestand nicht erreicht werden.

Unter Beriicksichtigung der herausgehobenen Funktion der B 173, der mit
dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, namlich durch die Ortsumgehung von
Zeyern und den Ausbau der B 173 gemal den anerkannten Regeln der Tech-
nik eine deutliche Verbesserung von Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat
zu erreichen und dabei gleichzeitig die Ortsdurchfahrt von Zeyern von Immis-
sionen zu entlasten, wird nach Abwéagung aller Vor- und Nachteile der unter-
suchten Varianten der Plantrasse und damit der planfestgestellten Losung
eindeutig der Vorzug gegeben. Sie ist mit ihrer Linienfuhrung die insgesamt
ausgewogenste Losung, weil sie die verkehrlichen sowie straf3enbaulichen
Anforderungen voll erfillt, dem Gebot der Wirtschaftlichkeit sowie eines spar-
samen Umganges mit Grund und Boden gerecht wird, die Interessen der
Landwirtschaft und der betroffenen Betriebe bertcksichtigt und die Umweltbe-
lange nicht unvertretbar beeintrachtigt. Die Immissionsbelastung wird insge-
samt vermindert und nicht nur verlagert.

Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen "Richtlinien fir die Anlage von Straf3en - RAS". Die
dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen
Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stébe. Vielmehr sind diese Er-
fordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen ge-
genuberzustellen. Im Ergebnis entspricht die festgestellte Planung auch in
dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die Bundesstral3e 173 verlauft im Planungsabschnitt kiinftig nur auRerhalb
bebauter Gebiete und wird durchgehend anbaufrei.

Die Bundesstraf3e 173 ist nach den "Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung
(RIN)" als Verbindung zwischen den Oberzentren Coburg und Hof in die Ver-
bindungsfunktionsstufe | - groRrAumige StrafRenverbindung einzustufen. Damit
kann die BundesstralRe der Kategoriengruppe LandstralRe LS | mit der Ent-
wurfsklasse 1 (EKL 1) nach der "Richtlinie fir die Anlage von Landstral3en -
RAL, im Entwurf 01.03.2008 - bzw. der Kategoriengruppe A | nach den bisher
gultigen Richtlinien RAS-L und RAS-Q 96 zugeordnet werden.

Nach RAL ist fur die Entwurfsklasse 1 ein durchgehend einbahniger, dreistrei-
figer Regelquerschnitt RQ 15,5 vorzusehen. Im Hinblick auf bereits ausgebau-
te Streckenziige der B 173 und bereits angelegte Ortsumgehungen mit zwei-
streifigen und dreistreifigen Regelquerschnitten (z.B. Ortsumgehungen Wal-
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lenfels und Selbitz) ist ein durchgehender Ausbau mit einem RQ 15,5 in vor-
liegendem Fall nicht zweckmafiig oder angezeigt. Zudem verweist die RAL
unter Punkt 3.2 darauf, dass die Stral3e dann mit einer niederrangigen Ent-
wurfsklasse geplant werden kann, wenn die Verkehrsbelastung einer Stral3e
einer bestimmten Kategorie aulRergewohnlich gering ist: Dieser Fall ist hier
anzunehmen, da der RQ 15,5 fur die Stralenklasse EKL 1 bzw. LS | bei ei-
nem Gesamtverkehrsautkommen (DTV) von bis zu 20.000 Kfz/24 h angewen-
det werden kann, wobei im Bereich der Ortsumfahrung Zeyern fur das Jahr
2025 ein DTV von rd. 10.300 Kfz/24 h zu erwarten ist. Dies entspricht rd. der
Halfte des fur eine Entwurfsklasse EKL 1 maximal zulassigen Verkehrsauf-
kommens und ist somit als deutlich geringere Verkehrsbelastung anzusehen.
Deshalb erschien es im vorliegenden Fall sachgerecht und auch ausreichend,
die EKL 2 zu wahlen mit einem RQ 11,5+, der bis zu einem DTV von bis zu
17.000 Kfz/24 h gewahlt werden kann.

Die Wahl eines abschnittsweisen Aus- und Neubaues mit dem einbahnigen
Querschnitt RQ 11,5+ nach der Entwurfsklasse 2 im Sinne der RAL, der ab-
schnittsweise bzw. wechselweise mit Uberholfahrstreifen und ohne Uberhol-
fahrstreifen mit Uberholverbot ausgefiihrt wird, ist von der Planfeststellungs-
behorde nicht zu beanstanden und ist letztlich auch fur die prognostizierte
Verkehrsbelastung angemessen.

Geplant ist weiter, einen Uberholfahrstreifen in Fahrtrichtung Hof anzulegen;
dadurch kann der Uberholdruck bereits am Beginn des Streckenabschnittes
frihzeitig abgebaut werden. Der Wechsel zum zweistreifigen Querschnitt er-
folgt dann an der Anschlussstelle Zeyern.

Die Streckencharakteristik der tberregionalen B 173 soll auf freier Strecke
aulRerhalb bebauter Gebiete keine Kreuzungen aufweisen. Nach RAL soll die
VerknlUpfung einer StralBe der Entwurfsklasse Il mit dem untergeordneten
StraRennetz nur durch teilhbhenfreie Knotenpunkte erfolgen. Anstelle zahlrei-
cher vorhandener Einmindungen und Zufahrten innerhalb und aufRerhalb der
Ortsdurchfahrt auf die B 173 wird deshalb eine teilhn6henfreie Anschlussstelle
an der GVS Zeyern-Rolilach geschaffen und eine zweite, indirekte Anbindung
uber die bestehende Ortsstraf3e "Im Gries" von Oberrodach.

Die planerisch angemessene Geschwindigkeit auf der Neubaustrecke der
B 173 betragt 100 km/h. Fir die kinftige Betriebsform der Ortsumgehung
wurde fir den dreistreifigen Streckenabschnitt die hoherwertige Form der
KraftfahrstralBe vorgesehen. Weil dazu ein geeignetes und zumutbares We-
genetz fur den langsamen Verkehr vorhanden ist bzw. im Zuge der Planfest-
stellung neu geschaffen wird, kdnnen dadurch Sicherheitsvorteile auf der
freien Strecke erzielt werden.

Der langsam fahrende land- und forstwirtschaftliche Verkehr wird demgeman
auf dem untergeordneten StraRen- und Wegenetz gefiihrt.

Der Rad- und FuRgangerverkehr wird ebenfalls auf Geh- und Radwegen bzw.
auf dem bestehenden bzw. neu vorgesehenen landwirtschaftlichen Wegenetz
gefuhrt.

Im Ergebnis ist hinsichtlich des nachgeordneten StraRen- und Wegenetzes
festzustellen, dass dieses durch die in der Planung vorgesehenen Anpas-
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sungs- und Erganzungsmafnahmen angemessen wieder hergestellt wird, um
die vorhandenen bzw. die sich kinftig ergebenden Verkehrsmengen in ange-
messener und in zumutbarer Weise abwickeln zu kénnen.

Ebenso wird das landwirtschaftliche Wegenetz durch eine ausreichende An-
zahl von Querungsmadglichkeiten sowie neu herzustellende Ersatzwege inso-
weit wieder hergestellt und ergéanzt, dass der landwirtschaftliche Verkehr bzw.
der nicht kraftfahrzeugstralRentaugliche Verkehr bedarfsgerecht und ohne zu-
mutbare Umwege in angemessener Weise abgewickelt werden kann.

Die Einzelheiten der Anderungen im nachgeordneten StraRen- und Wegenetz
sind in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 der Planunterlage 1 dargestellt und in Unterla-
ge 7.2 der festgestellten Planunterlagen naher erlautert. Hierauf wird Bezug
genommen.

Was die Linienfihrung der Ortsumgehungstrasse der B 173 auf der Plantras-
se im Detall betrifft, ist festzustellen, dass der Trassenverlauf im Grundriss als
auch im Hoéhenverlauf durch folgende tatsachliche Gegebenheiten mit vorge-
geben wurde, d.h. durch die nachfolgenden "Zwangspunkte" maf3geblich mit
bestimmt bzw. festgelegt wurde:

Einen besonderen Zwangspunkt bzw. eine Zwangslinie von Bau-km 0+900 bis
2+100 im Grundrissverlauf bildet die nicht tGberbaubare Hauptleitung DN 900
der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWQ) mit Schutzstreifen und zuge-
hoérigen Schachtbauwerken. Eine Verlegung der Leitung und der Schachtbau-
werke wirde Kosten in geschatzter Hohe von 1,4 bis 1,6 Mio. € ausldosen, was
die Baumalinahme um diese GroéfRenordnung verteuern wirde und insofern
als unverhaltnismafiger Mehraufwand zu qualifizieren ware. Weitere Zwangs-
punkte, die die Linienflihrung der Ortsumgehungstrasse maRgeblich mit be-
stimmen, sind

- die Anbindung an die bestehende B 173 am Bauanfang,

- das Rodachtal mit mehreren biotopkartierten Abschnitten und seinem
Uberschwemmungsgebiet und Hochwasserabflussbereich im mittleren
Streckenabschnitt,

- das Sportheim des DJK/SV Zeyern-Rol3lach 1969 e.V. bei Bau-km 1+100,

- der geplante Knotenpunkt mit der GVS Zeyern-RoRRlach bei Bau-km
1+677,

- der Abstand zur bestehenden Wohnbebauung von Zeyern wegen der
kunftigen Larm- und Schadstoffbelastung sowie

- die Anbindung an die bestehende B 173 am Bauende.

Zu bericksichtigende "Zwangspunkte", die den Hohenverlauf der Umge-
hungsstraRenfiihrung bestimmen, waren u.a.

- die Anbindung an die bestehende B 173 am Bauanfang,
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- die Querung der Rodach und des zugehorigen Uberschwemmungs-
gebietes mit einem angenommenen Hochwasserereignis mit einer einhun-
dertjahrlichen Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ100),

- die Unterfihrung der GVS Zeyern-Rol3lach,
- die Anbindung an die bestehende B 173 am Bauende sowie

- die Berucksichtigung von Umfeld und Umwelt bei der Trassierung.

Zu dem letztgenannten Gesichtspunkt ist festzuhalten, dass sich die Trasse
Uber den gesamten Verlauf grundsatzlich an die Vorgaben aus dem Bestand,
dem Umfeld und der Umwelt orientiert. Es wurde so weit wie moglich vermie-
den, mit der neuen Trasse in die vorhandenen dkologisch wertvollen Flachen
einzugreifen (siehe hierzu auch landespflegerische Begleitplanung gemaf
Planfeststellungsunterlage 12). Die vorhandenen Biotope und Naturdenkmaler
wurden - soweit dies moglich war - umgangen.

Weiter wurden bei der Linienfilhrung die Grundsatze der "landschaftsange-
passten und wirtschaftlichen Trassierung" sowie die Belange des Landschafts-
und Naturschutzes beachtet und mit den Belangen des Straf3enausbaus, des
Stralenverkehrs und der Verkehrssicherheit abgewogen. Das dabei gefunde-
ne Ergebnis, das dem nunmehrigen Trassenverlauf entspricht, ist sachgerecht
und hinsichtlich der betroffenen Belange als ausgewogen zu beurteilen.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Die Plantrasse entlastet die Anwohner der Ortsdurchfahrt Zeyern von erhebli-
chen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein wesentliches
Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurf-
tigkeit von durch die Verlegungsmafinahme Betroffenen nicht in Frage stellen
oder mindern.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Pla-
nung stellt sicher, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen in Folge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVi{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral3e keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine An-
derung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaRBhahme oder die Verle-
gung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert
werden, wie im Einzelnen bei der Variantenabwéagung und nachfolgend darge-
legt wird (siehe Abschnitte C 2.3.2 und C 2.3.3).
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Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach & 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schlieRlich oder Giberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedirftige Gebiete soweit als mdglich unterbleiben. Dies gilt zu-
nachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprufung gemalR § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich
zunachst zu untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte vollstandig sicherstellende SchutzmalBnahme aufzuwenden ware (sog.
Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismafig, sind schritt-
weise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismafi-
gem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu er-
mitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichba-
ren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-
den Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwi-
schen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismafigkeit des Aufwandes fir akti-
ven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren
Larmschutzeffektes muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar er-
scheint (BVerwG vom 13.05.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G).

8§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die ge-
wahlte Linie, H6henlage und sonstige Gestaltung der Ortsumgehung Zeyern
im Zuge der B 173 hinsichtlich der Anforderungen des 8§ 50 BImSchG die rich-
tige LAsung, also ein fur andere Belange nachteiliges weiteres Abriicken von
der Bebauung von Zeyern nicht geboten.
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Alle Gbrigen im Verfahren untersuchten Ausbauvarianten und andere Umfah-
rungsvarianten von Zeyern waren wegen ihrer unzureichenden Verkehrswirk-
samkeit oder aus anderen gewichtigen Griinden auszuscheiden. Auf die Aus-
fihrungen unter Abschnitt C 2.3.2 und C 2.3.3 wird insoweit Bezug genom-
men. Dies betrifft gleichermalRen auch die Sachzwénge bzw. die Zwangspunk-
te fur den Verlauf der planfestgestellten Trasse in Grund- und Aufriss. Im
Rahmen der Abwagung fir den endgultigen Verlauf der Planfeststellungstras-
se wurde auch der Aspekt mit in die Abwagung einbezogen, dass durch die
neue Stral3e auch keine vermeidbare Immissionsbelastung fir die in der Nahe
der Neubautrasse gelegene schutzwirdige Wohnbebauung entsteht (8 50
BImSchG).

Der Neubau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 entlastet die An-
wohner an der derzeitigen Ortsdurchfahrt von Zeyern von den erheblichen
Larm- und Schadstoffimmissionen des Durchgangsverkehrs in der GrofRen-
ordnung von Uber 10.000 Kfz/Tag. Diese Entlastung ist - wie bereits ausge-
fuhrt - auch eines der wesentlichen Ziele des Gesamtprojekts, wobei diese
Gesichtspunkte allerdings die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der
durch die VerlegungsmalRnahme Betroffenen nicht in Frage stellen oder min-
dern.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Be-
urteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fur den La&rmschutz an Straf3en - Ausgabe
1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die
Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmetho-
de ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen
der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Giberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag
57 dB(A) und in der Nacht 47 dB(A),

b) inreinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
am Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),
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c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A)
und in der Nacht 54 dB(A) sowie

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungspléanen. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauli-
che Anlagen im Auf3enbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Ta-
belle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht
uberschritten werden darf.

Die in 8 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung enthalt unter verfassungs-
rechtlichen Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausreichende Reserven (BVerwG
vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916; BVerwG vom 23.11.2001, DVBI 2002, 565).
Danach sind diese Belastungsgrenzwerte zwar nicht unumstritten, fir das
Planfeststellungsverfahren jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelas-
tung ist die Verkehrsprognose. Die maligebliche stiindliche Verkehrsstarke
und der Lkw-Anteil wurden vom StraRenbaulasttrdger mit der der Planung zu-
grunde liegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke
(DTV) berechnet. Die Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiros Inovaplan
GmbH, Ettlingen/Minchen, vom Mai 2007 mit Ergédnzung und Aktualisierung
vom Marz 2010 (Erweiterung des Prognosehorizonts auf das Jahr 2025; siehe
Anlage 1 zu Planunterlage 1) mit den dort prognostizierten Verkehrsstarken
an der kunftigen Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 von 10.346
Kfz/24 h von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+680 sowie von 10875 Kfz/24 h von
Bau-km 1+680 bis Bau-km 2+635 fur das Prognosejahr 2025 (vgl. Planunter-
lage 1 Anlage 1 sowie Kapitel 5 von Planunterlage 1 sowie Planunterlagen
11.1 und 11.2 und Planunterlage 3) beruht auf einer geeigneten Methode und
auf ausreichenden Daten. Auch die Zusammenhdnge mit anderen Ausbauab-
schnitten sind dabei bericksichtigt.

Der Lkw-Anteil wurde aufgrund der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung
tagsiber mit 13 % und nachts, je nach Teilabschnitt, mit 28 % bzw. 29 % der
Gesamtverkehrsstarke angenommen. Dartber hinaus flossen auf der Grund-
lage des vorgeschriebenen Rechenverfahrens auch die zulassigen Geschwin-
digkeiten, die Gelandetopografie sowie die Art des Fahrbahnbelages in die
vorgenommenen Larmschutzberechnungen mit ein.

Die verschiedentlich erhobene Forderung, den notwendigen Larmschutz nicht
auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, sondern auf Spitzenbelastungen
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auszulegen, findet keine Stitze in den mal3geblichen gesetzlichen Bestim-
mungen (Bundesverwaltungsgericht vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies
ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spit-
zenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Die ebenso im Anhorungsverfahren verschiedentlich erhobene Forderung
nach Durchfihrung aussagekréftiger und dann fur die Entscheidung zugrunde
zu legender Larmmessungen findet ebenfalls keine Rechtfertigung in den
maldgeblichen Vorschriften.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fur den
Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage
der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Um-
setzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berech-
nungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in
der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch der Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten
Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Auto- oder Lkw-
Fahrer haufig nicht an bestehende Geschwindigkeitsbegrenzungen halten,
kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90 diesbeziiglich verbindlich sind.

Beurteilung und Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht beim Bau oder einer wesentlichen Ande-
rung von Strafen. Der Bau von Strafen im Sinne des 8§ 41 BImSchG ist der
Neubau. Von einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehen-
de Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird. Maf3geblich ist das au-
Bere Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung oder Funktionsénderung
von Teilen der vorhandenen StrafRe ist Indiz fur eine Anderung. Nur eine we-
sentliche Anderung flhrt zur Larmvorsorge.

Es wurden fir den betroffenen Ortsteil Zeyern des Marktes Marktrodach
Larmberechnungen durchgefiihrt. Die Lage der untersuchten Geb&dude ist
dem Ubersichtslageplan (Unterlage 3) zu entnehmen. Die Berechnung erfolg-
te an 31 Gebé&uden. Eine Uberpriifung der BaumaRnahme am Anwendungs-
bereich der 16. BImSchV bringt folgendes Ergebnis:

Der Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 stellt zwischen den
Anschliissen an das bestehende Verkehrsnetz einen Stral3enneubau im Sinne
des § 41 BImSchG dar.

Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass die in § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV normierten Immissionsgrenzwerte fur einen Teil der Wohn-
gebdude in der Ortslage Zeyern ohne Durchfilhrung von Larmschutzmal-
nahmen Uberschritten werden (Planunterlage 11.1). Die einzelnen Wohnge-
baude bzw. Immissionsorte wurden auf ihren Anspruch auf Durchfihrung von
LarmvorsorgemalRnahmen mit den prognostizierten Verkehrsmengen (DTV)
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Dabei wurde bei allen errechneten Immissionsorten das Vorliegen eines Dorf-
Misch-Gebietes angenommen und demgemal die Grenzwerte der La&rmvor-
sorge fir diese Gebietskategorie nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV von
64 dB(A) tags sowie 54 dB(A) nachts zugrunde gelegt.

An den Immissionsorten 25, 28, 29, 30 und 31 (Anwesen Am Ludwigsland
Nr. 2, Kronacher Str. Nr. 10, Kronacher Str. Nr. 6, Kronacher Str. Nr. 4 und
Kronacher Str. Nr. 2) wird der Larmgrenzwert von 54 dB(A) nachts zwischen
0,1 dB(A) und 5,3 dB(A) uberschritten, bei den Immissionsorten 29 (Kronacher
Str. Nr. 6) und 31 (Kronacher Str. Nr. 2) zudem auch der Tagesimmissions-
grenzwert von 64 dB(A) zwischen 0,1 und 0,2 dB(A).

Beim Immissionsort 6 (Sport- und Vereinsheim auf dem Grundsttick FI.Nr. 637
der Gemarkung Zeyern) wurde lediglich eine Schutzbedurftigkeit wahrend der
Tageszeit zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr zugrunde gelegt, da die bestim-
mungsgemale Nutzung dieses Gebaudes ausschlie3lich wahrend der Tagzeit
stattfindet.

Allerdings hat die Untersuchung fur den Immissionsort 6 ergeben, dass der
mafgebliche Tagesimmissionsgrenzwert von 64 dB(A) danach um 0,3 bis
0,4 dB(A) Uberschritten wirde. Nachdem im Zuge der Gewabhrleistung eines
ausreichenden Larmschutzes im Wege der Larmvorsorge ein aktiver Larm-
schutz Vorrang vor einem passiven Larmschutz geniel3t, sieht die Planung
des Staatl. Bauamtes Bamberg an der Neubaustrecke der B 173 folgende ak-
tiven Schallschutzmafinahmen vor (vgl. Ifd.Nrn. 47 und 97 BV):

- Reflektierende Larmschutzwand mit 2,50 m Hohe Uber Gradiente in Kom-
bination mit einer aufgesetzten Leit- und Sperreinrichtung fir Flederméuse
mit einer H6he von 1,50 m von Bau-km 1+050 bis Bau-km 1+330 (Fahrt-
richtung Kronach) bzw. Bau-km 1+350 (Fahrtrichtung Hof) sowie

- eine einseitige absorbierende La&rmschutzwand in Fahrtrichtung Hof von
Bau-km 1+840 bis Bau-km 2+030 in einer - abgestuften - Hohe zwischen
1,00 m und 1,50 m Uber der Gradiente der Fahrbahn der B 173.

Die vorgesehenen Larmschutzwénde bewirken eine Larmpegelminderung an
den berechneten Wohnanwesen um 3,5 bis 5,0 dB(A) und stellen somit si-
cher, dass die Immissionsgrenzwerte an den Immissionsorten 6, 28, 29, 30
und 31 sowohl wahrend der Tagzeit als auch wahrend der Nacht kinftig ein-
gehalten werden und dass damit auch keine Beeintrachtigungen fir etwaige
AulRRenwohnbereiche dieser Anwesen verbleiben. Durch die Larmschutzwand
von Bau-km 1+050 bis Bau-km 1+330 bzw. 1+350 wird dariber hinaus auch
die tatsachliche (unter den Immissionsgrenzwerten liegende) Larmsituation
der Immissionsorte 7 bis 13 sowie 16 und 17 verbessert.

Fur den Immissionsort 25 (Anwesen Am Ludwigsland Nr. 2 auf dem Grund-
stick FI.Nr. 868 der Gemarkung Zeyern), an dem die Larmschutzberechnun-
gen eine Larmgrenzwertiberschreitung zwischen 0,3 bis 0,8 dB(A) nachts (bei
dem malRgeblichen Immissionsgrenzwert von 54 dB(A) nachts) ergeben ha-
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Nach § 41 Abs. 2 BImSchG kénnen aktive SchallschutzmalRnahmen unter-
bleiben, wenn die Aufwendungen hierfiir unter Berticksichtigung des Schutz-
zweckes wirtschaftlich nicht mehr vertretbar sind. In diesem Fall wandelt sich
dieser (Schutz-)Anspruch in einen Entschadigungsanspruch gemaf § 42 Abs.
1 und 2 BImSchG, wonach der Eigentiimer eines betroffenen Anwesens einen
Entschadigungsanspruch fir notwendige Aufwendungen fir Schallschutz-
maflnahmen am betroffenen Gebaude selbst (= passive Schallschutzmalf3-
nahmen, z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) hat.

Die Festlegung der konkret im jeweiligen Einzelfall erforderlichen — alleinigen
oder erganzenden — passiven LarmschutzmalRnahmen ergibt sich seit dem In-
krafttreten der 24. BImSchV - Verkehrswege-Schallschutzmalihahmenver-
ordnung — grundsatzlich unmittelbar aus den dort getroffenen Regelungen.

Der Fall, dass aktive Schallschutzmaf3nahmen als unverhaltnismafig zu quali-
fizieren sind, ist fur das Anwesen am Ludwigsland 2 in Zeyern (Immissionsort
25) nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gegeben. Wie bereits er-
wahnt, kommt es lediglich an diesem Anwesen zu einer geringfiigigen Nacht-
grenzwertuberschreitung zwischen 0,3 und 0,8 dB(A), und zwar nur an einer
Hausfront sowohl im Ober- als auch im Dachgeschoss.

Um dort die Einhaltung des Nachtimmissionsgrenzwertes zu gewahrleisten,
misste entlang der B 173 in Fahrtrichtung Kronach eine hoch absorbierende
Larmschutzwand hergestellt werden, und zwar

- entlang der nordlichen Seite der Anschlussrampe auf einer Lange von 50 m
mit einer H6he von 1,50 m sowie

- von Bau-km 1+700 bis Bau-km 1+720 mit einer Ho6he von 1,50 m,
- von Bau-km 1+720 bis Bau-km 1+870 mit einer Hohe von 3,00 m und
- von Bau-km 1+870 bis Bau-km 1+890 mit einer H6he von 1,50 m.

Die Beurteilungspegel wirden durch diese Larmschutzwand um 3,5 bis
3,7 dB(A) gemindert werden. Lastige Larmeinwirkungen wirden dabei ver-
mieden.

Die Kosten fir die diese aktive LarmschutzmalRnahme wurden in der Anlage 5
von Planunterlage 11.1 ermittelt. Grundlage fir die Kostenansétze bildet die
Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstraf3en 2008. Die Kosten betragen
danach fir die notwendige etwa 590 m2 grof3e Larmschutzwand rund
206.000 €.

Ein evtl. glnstigerer Larmschutzwall scheidet im dortigen Bereich als aktive
LarmschutzmalRnahme aus. Aufgrund der hohen Dammlage der Stral3e ist der
Flachen- und Massenverbrauch fir einen zuséatzlichen Larmschutzwall so
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grol3, dass damit keine Kostenvorteile zu erzielen wéaren. Zudem kann der
Ubergang iiber das Bauwerk BW 1-2 in die Anschlussrampe auch nur als
Larmschutzwand ausgebildet werden.

Die Kosten fir die notwendigen passiven Larmschutzmalinahmen am Anwe-
sen Am Ludwigsland 2 wurden ebenfalls in der Planunterlage 11.1, Anlage 5,
berechnet. Grundlage fur die Kostenansatze bildet ebenfalls die Statistik des
Larmschutzes an Bundesfernstralen 2008. Die Kosten fir passive Schall-
schutzmalRnahmen wirden demnach fir 10 Fenster, 10 Luftungseinrichtungen
und 100 m2 Dachdammung rund 15.000 € betragen.

Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus wirden damit die Kosten fir ei-
nen ausreichenden aktiven Larmschutz (in H6he von 206.000 €) rund das
Dreizehnfache der Kosten des passiven Larmschutzes (in Héhe von rund
15.000 €) betragen.

Es besteht somit ein offensichtliches Missverhdltnis zwischen den Kosten fir
aktiven und passiven Larmschutz. Dartber hinaus ist auch zu bedenken, dass
die Kosten eines aktiven Larmschutzes in etwa den Verkehrswert der gesam-
ten baulichen Anlage des Anwesens Am Ludwigsland 2 ausmachen wirden.
Aktive LarmschutzmalBnahmen an der StralRe erscheinen danach aus wirt-
schaftlichen Grinden nicht vertretbar.

Der Erfolg eines aktiven Larmschutzes beschrénkt sich im vorliegenden Fall
lediglich auf die Einhaltung der Nachtwerte und auch nur fur eine einzige bau-
liche Anlage. Da dartiber hinaus die Tagesimmissionsgrenzwerte fur das be-
troffene Anwesen eingehalten werden, ist flr den betroffenen Wohnraum bzw.
fur die betroffenen AuRenwohnbereiche keine zuséatzliche Schutzbedirftigkeit
anzunehmen. Demgemal ist die Entscheidung des Vorhabentrégers, in die-
sem Fall lediglich passive Schallschutzmaflinahmen vorzusehen und im dorti-
gen Bereich auf eine aktive Schallschutzmafinahme zu verzichten, sachge-
recht und von der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Larmschutz

Die larmtechnischen Untersuchungen und Berechnungen des Staatlichen
Bauamtes Bamberg und die daraus vom Staatlichen Bauamt Bamberg gezo-
genen Schlussfolgerungen, die letztlich die vorstehend unter Ziffer 2.3.4.1.4
genannten Larmschutzvorkehrungen vorsehen, wurden vom Bayer. Landes-
amt fir Umwelt, Augsburg, Uberprift und mit Stellungnahme vom 06.05.2011
Nr. 15-4354-27523/2011 von den Berechnungsergebnissen sowie vom Um-
fang des vorgesehenen LarmschutzmalRnahmenkonzeptes her bestatigt. In-
soweit waren seitens der Planfeststellungsbehdrde dem StralRenbaulasttrager
der B 173 keine zusatzlichen Vorkehrungen zum Larmschutz oder zum sons-
tigen Immissionsschutz aufzuerlegen.
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Die diesbeziiglich unter Teil A Ziffern 5.2.1 bis 5.2.4 aufgenommenen Neben-
bestimmungen betreffen lediglich die Ausgestaltung der bereits vorgesehenen
MalRnahmen bzw. Larmschutzvorkehrungen bzw. den Larmschutz wahrend
der Bauzeit und stellen insoweit keine zusatzlichen Anspruchsgrundlagen
nach Herstellung besonderer oder zuséatzlicher Schallschutzvorkehrungen dar.

Das Bayer. Landesamt fur Umwelt hat lediglich zuséatzlich angeregt, zur Ver-
meidung von lastigen Pegelspriingen an den Immissionsorten 29 bis 31 (An-
wesen Kronacher Strafl3e Nrn. 2, 4 und 6) die vorgesehene Larmschutzwand
(BV-Nr. 97) bis zum Geléndeeinschnitt bei Bau-km 2+100 zu verlangern.

Dieser Anregung wird unter Abwéagung aller Belange, u.a. auch mangels ver-
bindlicher Rechts- bzw. Anspruchsgrundlagen nicht gefolgt.

Nach den vorgenommenen Larmschutzberechnungen betragt die wahrnehm-
bare Pegelanderung zwischen dem vorgesehenen Ende der Larmschutzwand
und dem Beginn des Einschnittes bei Bau-km 2+100 bereits weniger als
5 dB(A), so dass hier ein "lastiger Pegelsprung”, der eine Verlangerung der
LarmschutzmalRnahme rechtfertigen kdnnte, nicht eintritt.

Auch ein Anschluss in den vermutlichen Einschnitt ist nicht méglich, da dort
eine flachige Abtragung der restlichen Boschungsflachen geplant ist. Die Pe-
gelanderung wirde daher nicht verschwinden, sondern lediglich zeitlich ver-
schoben und nur wenig reduziert auftreten. Eine mit der Wandverlangerung
unstrittig verbundene Verbesserung der Larmsituation ist somit aus rechtlicher
Sicht nicht erforderlich bzw. angezeigt und auch aus wirtschaftlichen Griinden
nicht gerechtfertigt.

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Forderungen und Einwendungen zum
Problembereich Larmschutz und sonstiger Immissionsschutz werden ebenfalls
zuriickgewiesen.

Die Larmgrenzwerte der DIN 18005 sind bei der Entscheidung uber die Not-
wendigkeit besonderer Larmschutzvorkehrungen in diesem Planfeststellungs-
verfahren nicht zugrunde zu legen. Seit Erlass der 16. BImSchV sind die Beur-
teilungsmalistabe fur die Verursachung schéadlicher Umwelteinwirkungen im
Sinne von § 41 Abs. BImSchG durch Rechtsverordnung nach 8§ 43 BImSchG
grundsatzlich abschlie3end geregelt. Ein Rickgriff auf die DIN 18005, die vor
Erlass der 16. BImSchV teilweise zur Beurteilung der Larmsituation herange-
zogen wurde, ist deshalb nicht (mehr) mdglich. Sie wird u.a. noch im Raum-
ordnungsverfahren herangezogen, um eine aus Larmschutzgesichtspunkten
"vertragliche" Trassenvariante zu finden. Diese Trassenoptimierung aus
Larmschutzgesichtspunkten wurde auch im vorliegenden Fall unter besonde-
rer Berilicksichtigung auch der naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftli-
chen Gegebenheiten erreicht.
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Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden die vorgestellten schalltechni-
schen Untersuchungen mehrfach auch deshalb in Frage gestellt, weil be-
stimmte ortliche Verhaltnisse, wie Hang- oder Kessellage eines Anwesens,
Windrichtungen und andere Effekte nach Auffassung der Betroffenen eine ho-
here Larmbelastung als die errechneten Werte erwarten liel3en.

Diese Einwande sind insgesamt unbegriindet. Die La&rmpegelwerte wurden
nach der RLS-90 ermittelt, die die Verkehrslarmschutzverordnung nach § 3
Satz 1 als verbindliches Verfahren zur Beurteilung der Larmimmissionen von
Stral3en festlegt.

In dieses Berechnungsverfahren werden entgegen der Auffassung der Ein-
wender alle mal3geblichen Faktoren mit einbezogen, z.B. (prognostizierte)
Verkehrsbelastung, Lkw-Anteil, Fahrbahn-Belag, Steigungsverhaltnisse, zu-
lassige Hochstgeschwindigkeiten, Hohenlage der Stral3e, insbesondere auch
die jeweilige Topographie, meteorologische Faktoren, umgebende Bebauung,
Reflexionen usw. Bei der Windrichtung wird von einer ganzjahrigen Mitwind-
wetterlage ausgegangen, d.h. man unterstellt zugunsten der Anlieger, dass
der Wind das ganze Jahr vom Emissionsort in Richtung auf den Immissionsort
zu weht, was in der Realitat nicht der Fall sein wird. FUr die komplexe Larmbe-
rechnung wurden computergestitzte Daten verwendet, die das Bayer. Lan-
desamt fur Umwelt seinerseits anhand der ihm zur Verfigung stehenden Un-
terlagen im jeweiligen Planfeststellungsverfahren tberpruft.

Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass zu jeder Zeit die Richtigkeit der
Larmbelastungsermittlung nachgepruft werden kann. Einzelmessungen fiihren
wegen der sich haufig &ndernden Verkehrs- und Witterungsverhdltnisse zu
unterschiedlichen Ergebnissen und kénnen demzufolge fir die Beurteilung
nicht herangezogen werden.

Weiterhin fu3en die schalltechnischen Berechnungen auf der prognostizierten
Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2025. Im Einzelnen wird hierzu auf die Aus-
fuhrungen oben unter Ziffer C 2.3.4.1.3 der Griinde Bezug genommen.

Geltend gemachte Wertminderungsanspriche wegen der zukinftigen Larm-
und Abgasbelastung sind als unbegriindet zurtickzuweisen, weil die kiinftige
Larmbelastung in den meisten Féllen weit unterhalb der vom Verordnungsge-
ber festgelegten Zumutbarkeitsschwelle liegt. Allgemeine Wertminderungsan-
spruche, wie sie unter Hinweis auf sinkende Verkehrswerte der Immobilien
geltend gemacht werden, bestehen dagegen grundsatzlich nicht. Auch die
Gewahrleistung des Eigentums durch Art. 14 des Grundgesetzes enthalt keine
Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanzgarantie des Eigentums in sei-
nem konkreten Bestand. Weitergehende Entschadigungsanspriiche wegen
einer Verschlechterung des wirtschaftlichen Wertes des Grundstlickes stehen
dem Eigentiimer diesbeziiglich nicht zu (siehe hierzu auch Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 21.03.1996 Az. 4 C 9.95 zur BAB A 99).
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Im vorliegenden Fall wurde fir den gesamten Planfeststellungsabschnitt die
Verwendung eines lArmmindernden Belages als Straf3enoberflache (Korrek-
turwert von -2 dB(A), z.B. Splittmastixasphalt) angesetzt, der auf Dauer eine
Larmminderung von -2 dB(A) bewirkt. Auch bei der Erneuerung der Fahr-
bahndecke missen mindestens gleichwertige lArmmindernde Beldge zum
Einsatz kommen (vgl. Auflage 5.1.1 unter Teil A des Beschlusstenors). Zu-
rickzuweisen war in diesem Zusammenhang die Forderung nach Verwen-
dung eines offenporigen, besonders lArmmindernden Asphaltes (sog. Drain-
bzw. "Flusterasphalt"). Die dadurch mégliche, tber die bautechnische Stand-
zeit des Belages allerdings abnehmende Reduzierung der L&rmmimmissio-
nen, ist im vorliegenden Falle kein gebotenes Mittel zur Vermeidung unzumut-
barer Larmbelastungen.

Derartige Belage werden in der Regel nur verwendet, wenn ein ausreichender
Larmschutz mit konventionellen Mitteln (Larmschutzwalle, LA&rmschutzwéande)
nicht erzielt werden kann oder zwingende stadtebauliche Griinde gegen eine
optimale Gestaltung von Larmschutzwallen und —wéanden sprechen.

Ein offenporiger Fahrbahnbelag kommt letztlich nur dann zum Einsatz, wenn
an stark befahrenen BundesfernstralRen mit dichter Wohnbebauung in unmit-
telbarer StralRenndhe die Einhaltung der Immissionsgrenzewerte mit den her-
kdommlichen Mitteln des aktiven Larmschutzes an technische, gestalterische
und wirtschaftliche Grenzen st63t. Diese Situation liegt hier nicht vor.

Ebenso war es im vorliegenden Verfahren nicht geboten, zur Vorbeugung evtl.
spaterer Ergdnzungsanspriiche bereits jetzt erhdhte Larmschutzmalinahmen
vorzusehen oder weitere vorgreifliche Schutzauflagen anzuordnen.

Die 88 41 ff des BImSchG und die 16. BImSchV umschreiben abschlieRend
das Mald dessen, was der Stral3enbaulasttrager eines neuen oder zu andern-
den Verkehrsweges an SchutzmafRnahmen im Bereich Schallschutz zu treffen
verpflichtet ist.

Daneben bleibt noch klarzustellen, dass es sich bei den ermittelten Larmpe-
geln um Mittelungspegel handelt, in die zwar Spitzenpegel gewichtet einflie-
Ben, die aber kurzfristige Hochstbelastungen jenseits der errechneten Pegel
nicht ausschliel3en. Dass sich an einzelnen Streckenabschnitten an einzelnen
Tagen durchaus hdhere Larmpegel ergeben kdnnen, ist dabei unerheblich.
Gesonderte LarmvorsorgemalRhahmen sind auch unter diesem Blickwinkel
nicht geboten.

Schadstoffbelastung
Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese

Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maflstab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.
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Nach 8 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdoglichst zu
vermeiden.

Schadliche Umweltwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissi-
onen, die nach Art, Ausmall und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind
nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen
Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar,
also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden
neben dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Stra3en, Teil: Straf3en
ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand
2005), verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fiir Stra-
Renwesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-
Kontamination (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolke-
rung durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m
neben stark befahrenen Strallen angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie
frihere Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetal-
len ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahr-
bahnrand einerseits und zur Belastung andererseits. Durch die Vermischung
von Erntegut aus straBennaheren und straf3enentfernteren Bereichen und
durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt insoweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir sol-
che Grundsticksteilflachen, die an ein Stralengrundstick unmittelbar angren-
zen, kein Ausgleichsanspruch besteht. Die 0.g. Untersuchung der Bundesan-
stalt fiir StraBenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfut-
ter - tierische Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Auf dem Pfad Boden — Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von
Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Fur den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt
auch eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der
Universitat Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt und der Landes-
anstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber ,verkehrsbedingte Immis-
sionen in Baden-Wirttemberg — Schwermetalle und organische Fremdstoffe in
stralennahen Bodden und Aufwuchs“ vom Dezember 1992 vor, wobei aus-
schlieRlich straRennahe Boden beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-
bedingten Immissionen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
durch ausreichend breite (6 m) Stralenrandbepflanzungen bei Schwermetal-
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len und organischen Verbindungen in Boden und Grinlandaufwuchs eine mitt-
lere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbreitungsmaglichkeit der Im-
mission erreicht werden kann.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat er-
geben, dass sie an dem der Stral3e nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei
den Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter
den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luft-
qualitatsrichtlinie) und der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende
Beeintrachtigung der Wohnbevdélkerung ist somit nicht zu erwarten.

Besondere Schutzmaflinahmen hinsichtlich der kinftigen Abgasbelastungen
sind somit im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich. Das Bayer. Landes-
amt fir Umwelt hat in seiner Stellungnahme vom 06.05.2011 diese Bewertung
bestatigt. Damit wird fur die ,neu betroffenen Wohngebaude in Trassenndhe
der kiinftigen Ortsumgehung Zeyern der B 173 keine neu induzierte verkehrs-
bedingte Zusatzbelastung durch den Betrieb der Umgehungsstralle entste-
hen, so dass sich die fiir diese Wohnbereiche kinftig ergebende Gesamtbe-
lastung weiterhin im Rahmen der bereits bestehenden Vorbelastung bewegen
wird. Gesonderte Schutzmaflinahmen zur Senkung der kinftigen Abgasbelas-
tung waren daher in diesem Planfeststellungsverfahren weder zu treffen noch
sonst anzuordnen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr
und die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhal-
tung der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte oOffentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier
die Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen
sind grundsatzlich gleichrangig.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 i.iVv.m. § 7
BBodSchG werden nicht eintreten, denn von den mit bis zu 10.900 Fahrzeu-
gen/Tag belasteten StralRen werden fir die bisher nicht belasteten Boden kei-
ne malgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2
BBodSchG festgelegten Werte ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersu-
chungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend
genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht
man die in Anhang 2 zu 8§ 9 BBodSchV aufgefuhrten Vorsorgewerte mit den in
den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stral3en, kann man
den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 10.900 Fahr-
zeugen/Tag und Fehlen einer mafRgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachti-
gung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
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23511

Aufgrund dieser zusammenfassenden Einschatzung hielt es die Planfeststel-
lungsbehoérde auch nicht fur angezeigt, der Anregung des Bayer. Landesam-
tes fur Umwelt in der Stellungnahme vom 06.05.2011 zu folgen, und das
Staatliche Bauamt Bamberg dazu zu verpflichten, eine tiefergehende Boden-
funktionsbewertung sowie eine Auswertungsprognose fur die planfestgestellte
Trasse sowie fur die hierzu untersuchten Varianten anzustellen.

Die angeregte umfassende Bearbeitung des Schutzgutes Boden mit Karten-
darstellungen zum Funktionserfullungsgrad und zur Auswirkungsprognose ist
Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsstudie. Die Notwendigkeit der Erstel-
lung dieser Unterlage wird seitens der hoheren Naturschutzbehdrde und der
Planfeststellungsbehérde allerdings nicht gesehen, nachdem fir das Verha-
ben eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung, als deren Grundlage ei-
ne umfassende Umweltvertraglichkeitsstudie notwendig ware, nicht erforder-
lich ist. Auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen oben unter Teil C.1.2 wird Be-
zug genommen, ebenso auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.2 zur Untersuchung
und zum Ausschluss einzelner untersuchter Trassenvarianten.

Im Rahmen der Erstellung der Planunterlage 1 — Erlauterungsbericht zum
planfestgestellten StraRenbauvorhaben — erfolgte hinsichtlich der Begriindung
des Vorhabens auch eine Abschatzung der Umweltauswirkungen, die von der
planfestgestellten Trasse und ihrer moglichen Varianten ausgehen. Darin ent-
halten ist auch eine Abschétzung und Bewertung zum Schutzgut Boden. Die
Grundlagen zur Abschatzung wurden im Erlauterungsbericht und im Textteil
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Planunterlage 12.0) ausreichend
ermittelt und konkret dargestellt.

Zwischenzeitlich wurde dem Bayer. Landesamt fir Umwelt vom Vorhabentré-
ger eine detaillierte Bewertung der Bodenfunktionen mit Auswirkungsprognose
hinsichtlich Standortpotenzial fur natirliche Vegetation, Retentionsvermdgen
und der natdrlichen Ertragsfahigkeit der landwirtschaftlich genutzten Boden
Uberlassen. Eine formliche Aufnahme dieser nachrichtlich erstellten ergén-
zenden Unterlagen in die festgestellten Planunterlagen hielt die Planfeststel-
lungsbehdrde dagegen nicht fur erforderlich.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befindet sich kein europaisches Vogel-
schutzgebiet nach Richtlinie 79/409/EWG. Eine moglicherweise denkbare Be-

eintrachtigung des FFH-Gebietes Nr. 5734-302 ,Rabensteiner Hohe mit Zey-
erner Wand“ durch den Bau und Betrieb der planfestgestellten Ortsumgehung
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von Zeyern im Zuge der B 173 ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
Ren. Diese Einschatzung vertreten auch die beteiligten Naturschutzfachbe-
hoérden. Insoweit wird auch auf die obigen Ausfihrungen unter C.1.3 Bezug
genommen.

Eine Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Schutzgebiete nach 88 20 ff. BNatschG sind im Planungsgebiet nicht betrof-
fen.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbe-
horde wegen der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden des 6f-
fentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso dirfen Hecken,
lebende Zaune, Feldgehotlze und —gebische und allgemein geschitzte Le-
bensrdume aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen Interesses und
mangels Alternativen beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich auch
aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der planfestgestellten
LOsung.

Besonderer und strenger Artenschutz
Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstbren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in An-
hang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder
in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen
die européaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standort zu beschadigen oder zu zerstéren.

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender
MaRgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§
54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, so weit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalihahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach
Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote vor. Insoweit
wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu 8 15 BNatSchG verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, fur die eine verbotstatbestandsmafiige Betroffenheit durch das jewei-
lige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-
vanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgeleg-
ten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beur-
teilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert sich an den ,Fachli-
chen Hinweisen zur Aufstellung der naturschutz-fachlichen Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" in der Fassung des Schreibens
der Obersten Baubehérde vom 24.03.2011 (GZ 11Z7-4022.2-001/05). Korrigie-
rend zur deutschen Regelung und diesen "Fachlichen Hinweisen" ist nach der
Entscheidung des BVerwG vom 14.07.2011 Az. 9A 12.10 der Art. 12 Abs. 1
Buchstabe a FFH-RL zu bertcksichtigen, der unter "absichtlichen Tétungen”
auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH
vom 18.05.2006 RS. C-221/04).

Die Datengrundlagen firr die saP sind in der Planunterlage 12.3 dargestellt,
auf die Bezug genommen wird.

Berticksichtigt wurden ferner die in den Antragsunterlagen vom Staatlichen
Bauamt Bamberg vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Beeintrachtigungen. Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlau-
terungen unter C.2.3.5.1.2.3 verwiesen.
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Die vorliegende und in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fir die
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt
mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheit im Einzelfall ab. Das Recht
nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis
verspricht ( vergl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in Juris,
Rn 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07 in Juris Rn 31).

Die Naturschutzvereinigungen und die beteiligten Naturschutzbehorden konn-
ten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen. Beanstandun-
gen wurden insoweit nicht vorgebracht.

2.3.5.1.2.3 Konfliktanalyse und Ergebnis

Wie bereits vorstehend unter C 2.3.5.1.2.2 angedeutet, sind die vom Vorha-
bentrager vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnah-
men Bestandteil der Projektplanung und bestimmen das Ausmald der von dem
Projekt ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténden effektiv verhindern, geht von dem Pro-
jekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus.

Folgende Vorkehrungen werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden und zu vermindern. Die Ermittlung von Verbotstatbestanden des §
44 Abs. 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG erfolgt dabei unter Berilicksichtigung folgen-
der MaRnahmen (Msgp):

Mg 1: Uberbriickung der Rodach mit angrenzenden Griinlandbereichen

Msap 2: Vermeidung von Kollisionen —  Sperrwand (Durchflugschutz
Flederméuse)

Msap 3:  Waldrandverbesserung und  Abschirmungsfunktion  fir  den
Lebensbereich Waldinnenraum

Msap 4:  Schutz von Lebensrdumen europdisch geschitzter Arten

Msap 5: Begrenzung des Zeitraumes fur Gehdlzfallung und Rodung zum
Schutz von Vogelbrut

Msap 6: Begrenzung des Zeitraumes fur die Féallung fledermausrelevanter
Geholze

Msap 7:  Begrenzung des Zeitraumes fir die BaufeldrAumung

Msap 8:  Zeitvorgabe fur den Rickbau von Bahnanlagen

Msap 9:  Tageszeitliche Bauzeitbeschrankung

Msap 10: Habitatverbesserung/Erweiterung fur warmeliebende Reptilien
Msap 11: Lebensraumverbesserung fir baumbewohnende Fledermausarten
Msap 12: Neuschaffung von Wasseramselbrutplatzen

Msap 13: Uhukollisionsschutz
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Msap 14: Verbesserung des Lebensraumangebotes fir Vogelarten der offenen
und halboffenen Landschaft

Msap 15: Verbesserung des Nahrungsangebotes fur Flederméause

Msap 16: Lebensraumschaffung Wald/Uberflughilfe

Zusatzlich zu den vorstehend genannten (Minderungs- bzw. Vermeidungs-)
Malinahmen werden folgende weitere vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
durchgefihrt, die der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat dienen (CEF-MalRnahmen):

Acersap 1:  Anlage von Leitstrukturen fur Fledermause

Acersap 2:  Schaffung von Ersatzquartieren fur baumbewohnende
Fledermausarten

Acersap 31 Lebensraumschaffung fur Zauneidechse und Schlingnatter

Acersap 4:  Verbesserung des Nahrungshabitats von Vogelarten der
halboffenen Landschaften

Acersap 5 Lebensraumschaffung fur den Wiesenknopf-Ameisenblauling
Acersap 6: Verbesserung des Nahrungshabitats fur den Uhu
Acersap 7: Verbesserung des Nahrungshabitats Rebhuhn/Neuntoter

Acersap 81 Neuschaffung von Ersatzlebensraum fir Wiesenbriiter.

Die vorstehend genannten Mallnahmen sind in den Planunterlagen 1 (unter
Ziff 7.1), 7.2 (teilweise), 12.0 sowie 13.4 ausfuhrlich dargestellt und im einzel-
nen vertieft beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.

In der saP (Planunterlage 13.4) wurde der vorhandene bzw. potentielle Be-
stand folgender Arten im Hinblick auf die Betroffenheit bei der Verwirklichung
des planfestgestellten Vorhabens tberprift:

- Pflanzenarten nach Anhang IV a der FFH-Richtlinie
Européaischer Frauenschuh

- Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere: Biber, Fischotter, Haselmaus, Luchs sowie
17 verschiedene Fledermausarten

- Reptilien:
Schlingnatter, Zauneidechse

- Amphibien:
Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkrote, Laubfrosch

- Libellen:
Grine Keiljungfer, dunkler und heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
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2.35.2

- Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
51 verschiedene Arten bzw. Gilden und davon 26 streng geschitzte Arten
nach 8 7 Abs. 2 Ziffer 14 BNatSchG.

Unter Bertcksichtigung der vorstehend beschriebenen konfliktmindernden
MalRnahmen (Mgpp 1 — Mgp 16) sowie der vorgesehenen vorgezogenen Aus-
gleichsmal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (Acersap 1 - Acersap 8) kommt das Gutachten der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) zum Ergebnis, dass im gegebenen Fall die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG weder fir geschitz-
te Pflanzen- noch Tierarten erfillt werden. Versehentlichen Tétungen von
Zauneidechsen im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung und der
Durchfiihrung der Bauarbeiten wird durch geeignete Malinahmen entgegen-
gewirkt (Bauzeitbeschrankungen usw.). Insoweit wird nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde - in Ubereinstimmung mit den im Verfahren beteilig-
ten Naturschutzfachbehérden - das Totungsverbot nach 8§44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfillt. Die Erteilung einer (vorsorglichen) Ausnahme wird da-
her im vorliegenden Fall nicht fur notig erachtet. Die hdhere Naturschutzfach-
behdrde hat die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aus
naturschutzfachlicher Sicht bestatigt. Im Ubrigen wird hierzu auf die Planunter-
lage 12.3 verwiesen.

Damit stehen dem StralRenbauprojekt der Ortsumgehung von Zeyern im Zuge
der B 173 aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Hinderungsgriinde entgegen.

Die von der héheren Naturschutzbehérde sonst noch fir erforderlich gehalte-
nen -zeitlichen- Vorwegfestlegungen hinsichtlich der Gewahrleistung einer
ausreichenden Wirksamkeit der Minimierungs- bzw. vorzeitigen CEF-
Malnahmen wurden unter Teil A 5.3.1 des Beschlusstenors als Auflage auf-
genommen, um sicherzustellen, dass diese MaRhahmen bereits zu Baubeginn
die ihnen zugedachte Funktion der Lebensraumentwicklung und des Vermei-
dens eines eventuellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes tberneh-
men kénnen.

Weitere Detailregelungen hinsichtlich der nach der Planung vorgesehenen
Vermeidungs-, Schutz- und Minimierungsmafnahmen (siehe vorstehende
Ausfihrungen unter C 2.3.5.1.2.3) enthalten die unter Teil A 5.3.2 bis A 5.3.12
aufgenommenen Nebenbestimmungen, ebenfalls vorgeschlagen von den be-
teiligten Naturschutzfachbehdérden.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfest-
stellung ist nach § 17 Satz 2 FStrG die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu berucksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Be-
lange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
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2.3.5.3

2.353.1

schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwa-
gen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige MalRR zu begrenzen (siehe z.B. 8§ 1 a BauGB und
§ 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und dessen Beeintrachtigungen durch die Baumal3-
nahme sind in Planunterlage 12 eingehend beschrieben bzw. dargestellt.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das StraRenbauvor-
haben sprechenden Belange lberwiegen. Welche Belange bei einer konkre-
ten Planung abwagungsrelevant sind und wie diese zu gewichten sind, ist
nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustandigen Planfeststel-
lungsbehorde vorbehalten, die Belange unter Beachtung der materiellen
Rechtslage zu gewichten und in die Abwagung einzustellen. § 17 FStrG lasst
sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kein Rangver-
héltnis entnehmen, das bestimmten Belangen unabhéngig von der konkreten
Planungssituation Vorrang einrdumt (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C
10/96 - juris Rn. 20).

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Planunterlage 12) gibt Aufschluss
Uber die vom Vorhaben betroffenen naturschutzrechtlichen Schutzgiter und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Be-
eintrachtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare andere Planvarian-
te noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens durch zumutbaren Auf-
wand weiter verringern. Die Minimierungsmafnahmen sind in der Planunter-
lage 12.0 unter Ziffer 4.2 beschrieben.

Die Beeintrachtigungen fur die Belange von Natur und Landschaft wiegen
nicht so schwer, dass sie der Planung des Baues der Ortsumgehung von
Zeyern im Zuge der B 173 entgegen stiinden. Unter Berilicksichtigung dieser
Grundsatze und aller maf3geblichen anderen Belange wird das Vorhaben
deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zulassig gehalten bzw. eine andere
Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.
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Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Land-
schaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in
Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten
fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustéandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
Eingriff von einer Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Ein-
griffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten.

Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlieRen oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fiir Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kon-
nen) zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfest-
stellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsverbot also zu beachten, wobei je-
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doch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Ziel-
setzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismafiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgen-
bewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Maflinahmen im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP - Planunterlage 12) verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfihrungen oben unter
C. 2.3.2 nochmals darauf hinzuweisen, dass ein Stralenausbau im Bestand
(sog. Ausbauvariante O) im vorliegenden Verfahren keine Alternative darstell-
te, weil die planerische Umsetzung des beabsichtigten Planungszieles, der
Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus der bestehenden Ortsdurchfahrt
von Zeyern, nur im Wege des Baues einer Ortsumgehung moglich ist. Hin-
sichtlich der verschiedenen untersuchten Varianten einer mdglichen Ortsum-
gehung hat sich die der Planfeststellungstrasse zugrundeliegende Linienfih-
rung als die sinnvollste und ausgewogenste Linienfiihrung erwiesen.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fir die planfestgestellte Linienflihrung
wurde ebenfalls auf eine mdoglichst konfliktarme Verwirklichung der planeri-
sche Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Ein-
griffe in Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die
vorhandenen landwirtschaftlichen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen
Gegebenheiten sowie auch unter Einbeziehung der kinftigen Immissionsbe-
lastungen.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfiihrungen unter C.2.3.5.3.1 zur Be-
ricksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaglich-
keiten (siehe hierzu auch Planunterlage 12 .0 Ziffern 4.2.1 bis 4.2.10) ist fest-
zuhalten, dass weitere Minimierungsmoglichkeiten hinsichtlich der erforderli-
chen Eingriffe unter Berlcksichtigung und Abwagung der verkehrlichen Be-
lange und der Belange der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Die mit
der Realisierung des Stral3enbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit
unvermeidbare Beeintrachtigungen.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, naturschutzrechtliche Abwagung
Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichsmalihahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1,

2. Alt. BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG
(Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR
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1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zugéanglich. Neben dem
Ausgleich gibt es jetzt die Ersatzmalinahme (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der StralRenbaumafinahme auf die Arten- und Biotopaus-
stattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Un-
terbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktions-
geflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss
und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt,
-methode und -schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Der Ausgleichs-
bedarf ist gemal den sog. gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in ei-
nen Flachenbedarf umgerechnet worden, was hier keinen Bedenken begeg-
net.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen sind die Programme und Plane nach den 88§
10 und 11 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Wie in Planunterlage 12.0 (unter Ziffer 4.5) sowie in Planunterlage 12.1 - land-
schaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan - dargestellt ist, verbleiben
insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensations-
bedarf auswirken:

Die BaumafRnahme bedingt Flachenverluste von Biotopstrukturen sowie deren
mittelbare Beeintrachtigung.

Im Bereich des Talraums der Rodach bzw. im Hangbereich nérdlich der GVS
nach Friesen werden Extensivgriinland (Biotope 1108, 1304, 1085 und 1087
sowie Okoflachen 1.1 - 1.3), Uferstrukturen mit Gewasser-Begleitgeholzen
(Biotope 37, 11), Altgrasflachen (Okoflachen 2.1 und 2.2), Hochstaudenfluren
(Biotope 1106 und 1086) und naturnahe Hecken (Biotope 13.04 und 13.07)
anteilig versiegelt bzw. Uberbaut.

Die Uberbauung und Versiegelung von Biotopstrukturen beinhaltet aufgrund
des Funktionsverlustes ein erhebliches Beeintrachtigungspotential. Der Funk-
tionsverlust ist jedoch, da die betroffenen Biotopstrukturen bezuglich ihrer
Funktion fur den Naturhaushalt in ihrer Vegetationsausstattung wieder her-
stellbar sind, ausgleichbar.

Dartber hinaus ist Acker, anteilig Wald (Fichtenforst) sowie intensiv bewirt-
schaftetes Grunland im Talraum der Rodach betroffen.

Seite 76 von 126



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

Die Versiegelung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen sowie sonsti-
ger intensiv genutzter Nutzflachen (Sportplatzrasen) bedeutet eine nachhalti-
ge Inanspruchnahme von Boden und somit eine Einschrankung biotischer Le-
bensraumfunktionen. Die Einschrankung biotischer Lebensraumfunktionen ist
eine erhebliche Beeintrachtigung, die jedoch durch die MalRnahmen des Na-
turschutzes ausgleichbar ist, da die versiegelten forst- und landwirtschaftli-
chen Nutzflachen bezuglich ihrer Funktion fir den Naturhaushalt wiederher-
stellbar sind. Die Uberbauung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen
beinhaltet im Gegensatz zur Versiegelung kein erhebliches Beeintrachti-
gungspotential, da die neu entstehenden Béschungen und Stral3ennebenfla-
chen die biotischen Lebensraumfunktionen der zuvor intensiv genutzten Fl&-
chen nicht nachhaltig einschranken.

Die vorstehend aufgefiihrten Konflikte mit erheblichem Beeintrachtigungspo-
tential sind - unterteilt in 3 Konfliktabschnitte (K), K1 von Baubeginn bis etwa
Bau-km 0+850, K2 von Bau-km 0+850 bis zur GVS nach Friesen bei Bau-km
1+770 und K3 von Bau-km 1+770 bis Bauende - unter Teil 4.5 von Planunter-
lage 12.0 sowie im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Pla-
nunterlage 12.1) nochmals eingehend beschrieben, aufgeschlisselt und hin-
sichtlich der Bewertung in Bezug auf die Ausgleichbarkeit der einzelnen Ein-
griffe nochmals fachlich bewertet.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafgebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der StralRenbaumal3nahme auf die Arten- und Bio-
topausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch beding-
ten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das
Funktionsgefige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den
Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum,
-inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden zutreffend in den Planunterlagen
1,12.0, 12.1 und 12.2 dargestellt.

Die Ermittlung des Ausgleichserfordernisses erfolgte - wie bereits erwahnt -
nach den Grundsatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6
und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraRenbauvorhaben gem. der gemein-
samen Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern und
des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit vom
21.06.1993.

Die Unterscheidung von ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren Eingriffen in
Natur und Landschaft wurde anhand des Nutzungs- bzw. Biotoptyps, den da-
mit verbundenen Funktionen und seiner Entwicklungszeit (Erreichbarkeit der
wesentlichen Funktionen innerhalb eines Zeithorizonts von 25 Jahren) vorge-
nommen. Augrund der prognostizierten Verkehrsbelastung (> 10.000 Kfz/24 h)
wurde gemafl Grundsatz 5.1 der erwahnten gemeinsamen Grundsatze von
einer mittelbaren Beeintrachtigungszone von 50 m ausgegangen.
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Die auszugleichende Neuversiegelung vermindert sich um die Flachen, die
entsiegelt und rekultiviert werden, entlastete Biotopflachen entlang der B 173
(alt) mindern die auszugleichenden mittelbaren Beeintrachtigungen der B 173
(neu).

Die Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichsflachen ist in der Planunterlage 12.0
(Tabelle 1, Gegenuberstellung Eingriff/Ausgleich und Ersatz) dargestellit.

Fur die Eingriffsflachenermittiung maRgebend sind insgesamt ausgleichbare
Beeintrachtigungen in Héhe von 8,864 ha. Es handelt sich dabei Uberwiegend
um Eingriffe in Offenlandflache. Wald ist in geringem Ausmal3 an Waldrand-
strukturen im Ubergang im Offenland betroffen.

Daraus resultiert ein Erfordernis von 6,535 ha fur entsprechende Ausgleichs-
maflnahmen. Dass dabei der Ausgleichsbedarf letztlich auf einem rechneri-
schen Flachenbedarf beruht, begegnet hier keinen Bedenken.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintréachtigung dann ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Was das Leitbild zur Kompensierung der Eingriffe in Natur und Landschaft
durch das StraRenbauvorhaben betrifft, ist festzustellen, dass sich das Aus-
gleichskonzept aus der Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Bedeu-
tung des Talraumes der Rodach und des Trassenhangbereiches im Ubergang
zur Talebene der Rodach ergibt. Durch die geplanten AusgleichsmafRnahmen
ist die Wiederherstellung gestoérter Flachen- und Lebensraumfunktionen anzu-
streben.

Ziel ist dabei die Optimierung und Foérderung des dkologischen Funktionsge-
flges im Naturraum durch die Schaffung extensiv genutzter Lebensraumstruk-
turen und die Verbesserung von Nahrungshabitaten, insbesondere fir die be-
troffenen Pflanzen- und Tiergemeinschaften mit Bindung an Gewasser- und
Feuchtlebensraume bzw. mit Bindung an Hecken- und Extensivgrinland im
Offenland.

Auf der Grundlage der ermittelten Kompensationsflache von 6,535 ha sollen
nach den Vorstellungen des Staatlichen Bauamtes Bamberg unter vorheriger
Abstimmung mit der unteren und der héheren Naturschutzbehérde zur Kom-
pensation der mit der BaumafRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft folgende AusgleichsmalRnahmen (siehe hierzu auch Planunterlage
12.2 Blatt 1 bis 4 sowie MaBnahmeblatter im Anhang zur Planunterlage 12.0)
durchgefihrt werden:
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- AusgleichsmalRnahme 1 (= Al):

Anlage einer Extensivwiese im Rodachtal (nordwestlich Oberrodach) in einer
anrechenbaren FlachengréfZe von 2,935 ha.

- AusgleichsmalRnahme A 2:

Anlage einer Extensivwiese und Auwald im Rodachtal (westlich Zeyern) mit
einer anrechenbaren FlachengrdflZe von 0,683 ha

- Ausgleichsmal3hahmen A 3 und A 4.

Anlage einer Extensivwiese im Heckengebiet norddstlich Fischbach und sud-
lich Seibelsdorf mit anrechenbaren FlachengréfRen von 0,880 ha (Gemar-
kung Fischbach) und von 0,714 ha (Gemarkung Seibelsdorf)

- AusgleichsmalRnahme A 5:

StralRenrenaturierung Marktrodach mit einer anrechenbaren Flachengrolie
von 0,501 ha

- AusgleichsmalRnahme A 6:

Schotterflachen altes Bahngleis und angrenzende Restflache mit einer anre-
chenbaren FlachengréfRe von 0,31 ha

- AusgleichsmalRnahme A 7:

Umgestaltung einer Christbaumkultur in der Gemarkung Oberrodach mit ei-
ner anrechenbaren Flachengrdl3e von 1,2 ha.

Summe der anrechenbaren Flachen: 7,22 ha.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Grol3e und die vorgesehe-
ne Ausgestaltung des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes ein-
schlielich der Bereitstellung und Gestaltung von Ausgleichsflachen mit einer
GesamtgroéRe von 8,72 ha und einer anrechenbaren Gesamtflache von 7,22
ha geeignet ist, einen auch der Bedeutung des planfestgestellten Vorhabens
angemessenen Ausgleich fir die mit der MaBhahme verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu schaffen.

Insoweit ist dieses Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht nur geeignet,
sondern konkret auch erforderlich, um die sich durch die Ausfuhrung der Stra-
Renbaumalinahme ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompen-
sieren. Es gewabhrleistet, dass die vorhabensbedingten Eingriffe nach ihrer
Beendigung nicht zu erheblichen Nachteilen flr den Naturhaushalt fiihren und
dass das Landschaftsbild entsprechend seinem regionaltypischen Charakter
wieder hergestellt wird. Insgesamt ist damit ein wirksamer Eingriffsausgleich
im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG vorgesehen.

Fur die AusgleichsmalRnahmen sind auch nur solche Flache in Betracht gezo-
gen worden, die aufwertungsbeddrftig und —fahig sind, da sie in einen Zustand
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versetzt werden konnen, der sich im Vergleich mit dem friiheren Zustand als
Okologisch héherwertig einstufen lasst. Dazu wird ein Zustand geschaffen, der
den durch das geplante Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes zumindest &hnlich ist.

Die fur die Kompensation der vorgenommenen Eingriffe vorgesehenen Fla-
chen sind dabei in mehrfacher Hinsicht nicht beliebig disponibel. Zum einen
muss der Gesamtzusammenhang der einzelnen AusgleichsmalRBhahmen ge-
wahrt bleiben und zum anderen mussen die vorgesehenen Flachen fir die
Okologische Aufwertung in der vorgesehenen Form auch geeignet sein.

Dies ist im vorliegenden landschaftspflegerischen Ausgleichskonzept auch si-
chergestellt, da Art und Umfang der geplanten MaRnahmen u.a. auch mit den
zustandigen Naturschutzfachbehoérden abgestimmt wurden. Unter Berilicksich-
tigung der vorgesehenen MalRhahmen der Eingriffsvermeidung und des Ein-
griffsausgleiches tragt das planfestgestellte StralRenbauvorhaben dem Span-
nungsverhaltnis der bertihrten Belange und Nutzungsinteressen angemessen
Rechnung; die Zuriickstellung der Belange von Natur und Landschaft hinter
die raumstrukturellen, wirtschaftlichen und verkehrlichen Interessen sowie die
Belange des Immissionsschutzes ist daher gerechtfertigt.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Ricksicht genommen, insbesonde-
re werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiege-
lung, Malinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder Bewirt-
schaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht.

Landwirtschaftlich genutzter Boden wird nur im notwendigen Umfang, vor al-
lem zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, in Anspruch
genommen, wie z.B. bei der AusgleichsmalBhahme Al in der Rodachaue in
der GrdlRenordnung von 2,9 ha. Diese Flache liegt auferdem gréf3tenteils im
derzeit schon vorhandenen Uberschwemmungsgebiet und wird zugleich fiir
den Retentionsraumausgleich und damit fir den Ausgleich wegen der Beein-
trachtigung der Hochwasserabflussverhaltnisse durch den Neubau der B 173
verwendet ("Tieferlegung" um etwa 0,5 m). Dieses Griunland kann trotz des
vorgesehenen multifunktionellen Charakters der darauf vorgesehenen Aus-
gleichsmaflinahme (Ausgleich fir naturschutzfachlichen Eingriff bzw. Eingriff in
die Hochwasserabflussverhaltnisse) auch kinftig landwirtschaftlich genutzt
(verfuttert) werden. Auch die fur die AusgleichsmalRhahmen A3 und A4 vorge-
sehenen Wiesen (im Fischbacher Heckengebiet) sollen landwirtschaftlich wei-
ter genutzt werden.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Maf3-
nahmen zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992,
692), besteht fur die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche Malf3-
nahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit bzw. Moglichkeit
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2.3.534

der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997,
36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planun-
terlage 14) aufgefuihrt. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso
wie fur die StraBenbestandteile, das ggf. notwendige Enteignungsrecht. Er
behalt aber weiterhin die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Einverneh-
men mit der Planfeststellungsbehérde (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genom-
men.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmaflinahmen unter Beachtung der unter Teil A Ziffer 5.3
dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbau-
mafnahme die dadurch verursachten Beeintréchtigungen kompensiert sind,
so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren auRerdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kom-
pensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegeniiber den Belangen der erforderlichen Verbesserung
des Stral3ennetzes zuriicktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema naturschutz-
rechtliche Kompensation

Die weiteren aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen Auflagen wurden
unter Teil A Ziffern 5.3.1 bis 5.3.22 des Beschlusstenors aufgenommen. Damit
wurde den Stellungnahmen der beteiligten Naturschutzfachbehoérden (Land-
ratsamt Kronach vom 28.04.2011 Nr. 32-631 sowie héhere Naturschutzbehor-
de vom 14.02.2011 Nr. 51-8681) weitgehend entsprochen.

Dabei wurden auf besondere Anregung der hdéheren Naturschutzbehdrde die
im Einzelnen in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen naturschutz-
fachlichen Minderungs-, Kompensations- und Ausgleichsmaflinahmen noch-
mals an exponierter Stelle im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses (Teil A
Ziffern 5.3.1 bis 5.3.12 als MalRnahmen vorwiegend des Artenschutzes und
unter Teil A Ziffern 5.3.13 bis 5.3.18 als MaRnahmen des landschaftspflegeri-
schen Kompensationskonzeptes) nochmals gesondert aufgefihrt und als
zwingend vorzunehmende MaRnahmen im Zuge der Ausfihrung des Ge-
samtprojektes hervorgehoben.

Der von der unteren Naturschutzbehdrde angesprochene noch offene Aus-
gleich fur den bereits vorgenommenen Ausbau eines Radweges zwischen Un-
terrodach und Erlabriick mit einem Kompensationsbedarf von 1,05 ha soll
zwar im Zusammenhang mit dem Bau der Ortsumgehung Zeyern erfolgen, ist
aber insoweit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.
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2.3.6

2.3.6.1

Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von
Gewassern, fur den Stralenbau im Wasserschutzgebiet oder — wie hier — im
tibermittelten Uberschwemmungsgebiet der Rodach, einem Gewasser
1. Ordnung, sowie fir Baumalnahmen an Gewassern, den Oberflachenwas-
serablauf usw. mit erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit de-
nen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malf3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an den Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang.

Durch den schleifenden Schnitt der StraRentrasse der B 173 neu mit dem Ab-
flussbereich der Rodach entsteht eine abflusslose dreiecksférmige Flache im
Bereich des bestehenden Sportheimes ca. bei Bau-km 1+100. Der Hochwas-
serstand wird dort trotz der vorgesehenen grof3en Briicke deutlich erhéht und
fuhrt zu nachteiligen Veranderungen der Hochwassersituation im Bereich des
Sportheimes und des umgebenden Misch- und Gewerbegebietes an der unte-
ren Bahnhofstraf3e. Zur Ableitung des Rodachhochwassers und zur Sicherung
des Sportheimes und der anschlieBenden Gewerbe- und Wohnbauflachen an
der BahnhofstralRe vor Hochwasser wird deshalb seitens des Vorhabentragers
linksufrig ein Hochwasserschutzdeich (Ifd. Nr. 51 BV) errichtet, der die errech-
neten Hochwasser abhalt und kiinftig in Richtung des Brickenbauwerkes BW
1-1 — Rodachbriicke — lenkt.

Der Deich beginnt etwa bei Bau-km 1+209 im Bereich des sldlichen Widerla-
gers am StralBendamm und endet an der BahnhofstralRe in Zeyern.

Die Bundesstralle 173 quert weiter von Bau-km 1+000 bis etwa Bau-km
1+400 in Dammlage den abflusswirksamen Bereich der Rodach. Der Hoch-
wasserabfluss wird dabei beeinflusst. Zudem beeinflusst der Damm der still-
gelegten Bahnlinie die Abflussverhaltnisse im Ortsbereich von Zeyern. Durch
den Strallendamm wird der bereits durch die Bahnanlagen verursachte Rlck-
stau noch zusatzlich vergréert und die Hochwassersituation fir Zeyern ver-
schlechtert.

Ein hydraulischer Ausgleich allein durch Briickenbauten im Zuge der Bundes-
straRe ware unwirtschaftlich. Daher wurde vom Staatlichen Bauamt Bamberg
vorgesehen, zusétzlich zum Bau einer groRen Rodachbriicke mit insgesamt
97 m lichte Weite (zwischen den Widerlagern), die nicht mehr bendtigten Bri-
ckenbauwerke und Dammbauten der ehemaligen Bahnlinie bereichsweise zu-

Seite 82 von 126



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

rickzubauen. Der Damm der stillgelegten Bahnlinie Kronach-Nordhalben (im
Eigentum der Bundesrepublik Deutschland) staut den Hochwasserabfluss und
erhoht die Wasserstande. Einige Wohnbauflachen von Zeyern werden dabei
uberschwemmt. Der Rickstau durch den neuen Strallendamm wirkt sich zu-
satzlich nachteilig auf diese Wasserstdnde aus. Dieser errechnete Rickstau
lieRe sich zwar durch eine Bricke mit deutlich groRerer lichter Weite verhin-
dern; aus hydraulischer und auch aus wirtschaftlicher Sicht erschien es aller-
dings zweckmaRig, zunachst die vorhandenen Abflusshindernisse zu beseiti-
gen und dann die weiteren MalBhahmen zum Ausgleich der sich dann erge-
benden Abflussverhéaltnisse zu ergreifen.

Der Bahndamm der ehemaligen Bahnlinie Kronach-Nordhalben wird daher im
Bereich der Gewasser Rodach und Zeyern, etwa zwischen Bau-km 1+200 bis
Bau-km 1+650, auf einer LAnge von ca. 335 m aus hydraulischen Grinden zu-
rickgebaut.

Zurtickgebaut werden zudem die Reste des Ober- und Unterbaues der vor-
handenen Bahnbrticke mit 12,50 m Spannweite Uber die Zeyern etwa bei Bau-
km 1+318 und der Bahnbriicke mit 42,00 m lichter Weite Uiber den Mihlbach
und die Rodach etwa zwischen Bau-km 1+337 und Bau-km 1+385.

Diese MaRnahmen reduzieren den erforderlichen Retentionsraumausgleich
erheblich.

Im Ergebnis ist letztlich hinsichtlich der Beeintrachtigung des Hochwasserge-
schehens im Bereich von Zeyern in Bezug auf die Rodach festzuhalten, dass
durch das StraRenbauvorhaben trotz verschiedener Optimierungsmaf3nahmen
(z.B. Rickbau der Bahnddmme) natirlicher Retentionsraum fiir Hochwasser
auf einer Flache von ca. 35.000 m? und einem berechneten Volumen von ca.
15.000 m?3 verlorengeht. Dieser Verlust soll mit der Anlage der Retentions-
raumflachen Ret 1 und Ret 2 auf einer Flache von insgesamt 37.500 m2 und
der Volumenschaffung von insgesamt 22.500 m3 gleichwertig ausgeglichen
werden. Eine detaillierte Beschreibung und Begrindung dieser MalRhahmen
des Retentionsraumausgleichs kann der Planunterlage 13 entnommen wer-
den.

In Bezug auf die weiteren FlieRgewasser Ill. Ordnung (Zeyern und Fédelbach)
ist festzustellen, dass das Abflussgeschehen dieser Gewasser durch das
Bauvorhaben allenfalls unwesentlich und nicht nachteilig veréndert wird. Fir
diese Gewasser geht baubedingt kein natlrlicher Retentionsraum fiir Hoch-
wasser verloren.

Unter Berlcksichtigung des vorgesehenen Retentionsraumausgleiches ist im
Ergebnis festzuhalten, dass die derzeitigen Abflussverhéltnisse der Rodach
durch die mit der Baumafinahme einhergehenden Damm- und Briickenbau-
werke nicht nachteilig veréndert werden.
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Die errechneten Wasserstande eines 100jahrlichen Hochwasserereignisses
(HQ100) bleiben auch nach dem Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der
B 173 unverandert bzw. liegen in bebauten Bereichen von Zeyern teils etwas
niedriger als derzeit und sind somit geeignet, die Hochwassersituation fir
Zeyern insgesamt (leicht) zu entspannen.

Damit kommt das Staatliche Bauamt Bamberg der ihm obliegenden Verpflich-
tung, dass es baubedingt zu keiner Verschlechterung der Hochwassersituati-
on kommen darf, vollumfanglich nach. Eine spurbare Verbesserung oder gar
eine Hochwasserfreilegung von Zeyern ist damit allerdings nicht verbunden
und kann vom Vorhabentrager der StralRenbaumalRnahme an der B 173 auch
nicht gefordert werden. Hierfur ware ggf. der Gewasserunterhaltungsverpflich-
tete der Rodach im Zusammenwirken mit der betroffenen Gemeinde zustan-
dig.

Die mit dem StralRenneubau verbundenen Gewasserausbauten bzw. Mal3-
nahmen im tatsachlichen Uberschwemmungsbereich der Rodach werden von
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst und sind
unter Teil A Ziffer 3.1 des Beschlusstenors im Einzelnen nochmals aufgefiihrt.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach hat die Planunterlagen hinsichtlich der
Gewasserausbautatbestédnde und diesen gleichstehenden MalRRhahmen ein-
gehend geprift und bestétigt, dass aus fachlicher Sicht keine Einwdnde gegen
die Behandlung der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen.

Die aus wasserwirtschaftlicher Sicht gebotenen Auflagen wurden im erforder-
lichen Umfang durch die in Teil A Ziffer 5.4 des Beschlusstenors aufgenom-
menen Nebenbestimmungen bericksichtigt.

Insoweit wurde der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Kronach, soweit es um dem Vorhabentrager aufzuerlegende Verpflichtungen
geht, vom 19.04.2011 Nr. 5-4354.2-KC-931/2011 entsprochen. Soweit die
Auflagenvorschlage lediglich bereits aufgrund gesetzlicher Regelungen beste-
hende Verpflichtungen des Vorhabentragers (z.B. Schadensersatzregelungen,
Beteiligung an Unterhaltungsverpflichtungen) zum Inhalt haben, wurde auf die
Aufnahme dieser bereits bestehenden Verpflichtungen durch eine gleichlau-
tende zusatzliche Auflage verzichtet, ebenso wie auch die Verpflichtung zur
Beteiligung evtl. weiterer Betroffener (z.B. Pachter, Teicheigentimer, Gewas-
seranlieger, Fischereiberechtigte). Diesen Beteiligten wurde eine evtl. AuRe-
rungsmaglichkeit im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der Vorhabensunter-
lagen im Anh6rungsverfahren eingerdumt.

Ein Klimaanderungsfaktor wurde hingegen bei der Bemessung der Wasser-
spiegelerh6hung eines Hochwasserereignisses und demzufolge bei der Fest-
legung einer hochwasserfreien Streckenfiihrung der B 173 neu nicht mit be-
ricksichtigt.
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Der Klimaanderungsfaktor wurde als Vorsorgewert explizit fur die Planung
bzw. Bemessung von Hochwasserschutzeinrichtungen eingefihrt (siehe UMS
54c-U4429.0-2009/4-2 vom 11.11.2009). Bei der Ermittlung von Uber-
schwemmungsgebieten wird er hingegen nicht angewandt. Demnach besteht
fur die StralRenbauverwaltung keine Verpflichtung, einen Klima&dnderungszu-
schlag bei der hydraulischen Bemessung sonstiger Anlagen im Uber-
schwemmungsgebiet, wie z.B. bei der Bemessung von Briicken- bzw. Durch-
lassen im Zuge von Strallenbaumalnahmen mit zu bertcksichtigen. Eine
derartige Verpflichtung wurde daher nicht in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Ebenfalls nicht aufgenommen wurden die vom Wasserwirtschaftsamt Kronach
unter Ziffer 4.31 seines Gutachtens angeregten vorgreiflichen Ausgleichsrege-
lungen fur evtl. Nutzungsbeschrankungen der kinftigen Flachen zwischen
dem Strallendamm der B 173 neu und dem zuriickzubauenden Bahndamm
(BV-Nr. 62).

In den Bereichen zwischen der B 173 neu und dem zurtickzubauenden Bahn-
damm werden sich die Hochwasserverhaltnisse zwar verandern. Die Wasser-
stédnde und Fliel3geschwindigkeiten werden sich der Berechnung zufolge er-
héhen. Die Planfeststellungsbehdrde folgt aber nicht der daraus abgeleiteten
Bewertung, dass sich daraus héhere Wasserstande und FlieRgeschwindigkei-
ten einstellen, die eine Verschlechterung der Hochwassersituation zur Folge
haben. Die genannten Flachen liegen bereits derzeit und auch kinftig im
Uberschwemmungsgebiet der Rodach. Eine daran angepasste Nutzung der
Flachen (meist als Grunland oder Auwald) ist - schon bisher - gesetzlich vor-
geschrieben. Daran wird sich auch nach dem Ausbau in der Zukunft nichts
andern. Hohere Wasserstéande und berechnete FlieRgeschwindigkeiten von
bis zu 1,5 m/s (im unmittelbar zur Rodach angrenzenden Vorlandstreifen max.
2,5 m/s) im Lastfall eines 100jahrlichen Hochwasserereignisses (HQ1q0) Stel-
len aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde keine nachteilige Veranderung
der Hochwasserverhaltnisse fir die bereits derzeit und auch kinftig zulassi-
gen Nutzungen dar. Griunlandflachen (wie auch bewachsene Flutmulden)
werden durch die dabei auftretenden Schleppspannungen tblicherweise nicht
geschadigt. Eine ausgleichspflichtige Nutzungsbeschrankung fir diese Fla-
chen ist damit derzeit weder erkennbar noch kinftig zu erwarten.

Die Auffassung, dass flussabwarts der neuen Rodachbricke nachteilige Ver-
anderungen im Hochwasserabflussgeschehen durch hdhere Wasserstéande
und FlieBgeschwindigkeiten auftreten und zum Ausgleich daflr stréomungs-
gunstige Vorlandgestaltung oder flutmuldenartige Ausbildungen im Vorland
vorgenommen werden missten, kann die Planfeststellungsbehorde ebenfalls
nicht nachvollziehen. Die hierzu angestellten Berechnungen haben ergeben,
dass sich die FlieRgeschwindigkeiten im unmittelbar unterstrom der Rodach-
briicke gelegenen Flussabschnitt um bis zu 0,5 m/s verringern werden, was
u.a. auch eine hydraulische Entlastung der Flusssohle bewirken wird. Die Ent-
lastung des Flusses geht einher mit einer Erhéhung der Wasserstéande und
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der FlieRgeschwindigkeiten in den Ufer- und Vorlandbereichen. Die Wirkun-
gen insgesamt sind im Ergebnis positiv zu werten, zumal in den Vorlandern
die maximalen Flie3geschwindigkeiten unter 1,5 m/s liegen und die Wasser-
stande sich dabei um weniger als 0,25 m erhéhen werden. MalRnahmen, die
das Abflussvermdgen in den Vorlandern steigern, kdnnen die Erhéhung der
Wasserstande egalisieren, gleichzeitig werden in diesen Bereichen aber die
FlieRgeschwindigkeiten ansteigen. Nachdem — wie bereits ausgefihrt — keine
Nutzungseinschrankungen auf den Auwaldflachen bzw. auf den als Grinland
genutzten Flachen zu erwarten sind, werden zusatzliche Mal3hahmen zu Las-
ten des Stral3enbaulasttragers in diesem Bereich fir nicht notwendig und nicht
gerechtfertigt angesehen.

Die noch weiter flussabwaérts berechneten Erhéhungen der Fliel3geschwindig-
keiten liegen unter 0,1 m/s bzw. unter 0,1 m und kénnen aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde ebenfalls vernachlassigt werden.

Sollten sich durch das planfestgestellte StraRenbauvorhaben wider Erwarten
dennoch nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer einstellen, handelt es sich
um unvorhersehbare nachteilige Auswirkungen im Sinne von Art. 75 Abs. 2
BayVwVfG mit der Folge, dass erganzende bauliche MalRhahmen zur Beseiti-
gung der unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen geplant und zu Las-
ten des Vorhabentragers der B 173 neu durchgefihrt werden kdnnen. Falls
derartige MalRnahmen dann wirtschaftlich nicht vertretbar oder technisch nicht
durchfihrbar waren, werden die nachweislich davon Betroffenen in einem
nachtraglichen Verfahren entsprechend entschadigt.

Eine vorgreifliche Regelung eventueller Schadensersatz- oder Entschadi-
gungsanspriiche gegeniiber dem Vorhabentrager ist im vorliegenden Fall we-
der notwendig noch zweckmaRig. Hinsichtlich der vom Wasserwirtschaftsamt
Kronach vorgeschlagenen Regelung zum Bau der Anschlussstelle Zeyern
(BV-Nrn. 79 ff) ist darauf hinzuweisen, dass die Anschlussstelle Zeyern bzw.
die héhenfreie Kreuzung im hydraulischen Modell der Rodach mit berticksich-
tigt wurde und sie, soweit dies die stralRenbautechnischen Gestaltungs- und
Trassierungsvorschriften zulieen, den sich kiinftig ergebenden Hochwasser-
verhaltnissen angepasst worden ist. Nachteilige Auswirkungen auf das Ab-
flussgeschehen konnten dabei nicht festgestellt werden.

Die Verbindungsrampe wurde hingegen nicht modelliert, weil diese am &u-
Rersten Rand und weitestgehend auRerhalb des berechneten Uberschwem-
mungsgebietes liegt. Eine kleine Flache des Uberschwemmungsgebietes mit
1.050 m?2 und max. 0,1 m Wassertiefe wird jedoch Uberbaut. Abflusswirksame
Bereiche sind dabei allerdings nicht betroffen. Der dabei verlorengehende Re-
tentionsraum (in einer GréRenordnung von 50 bis 100 m3) wird dabei in den
ohnehin geplanten Retentionsausgleichsmafinahmen (Ret 1 und Ret 2) mit
ausgeglichen.
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2.3.6.2

Die unter Teil A Ziffer 5.4.20 aufgenommenen Auflage entspricht dem Ergeb-
nis der Verhandlung im Erérterungstermin.

Im Anhoérungsverfahren wurde von verschiedenen Landwirten eingewandt,
dass ein bestehender "Hochwasserleitwall* in der Zeyerner Flur, etwa zwi-
schen Bau-km 0+800 und Bau-km 0+900 gelegen, von der Neubautrasse der
B 173 durchschnitten und damit teilweise beseitigt wird und in der Folge da-
von kinftig seine Funktion als Hochwasserschutz der unterstromig gelegenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen verlieren wiirde. Diese Funktion als "Hoch-
wasserleitdamm" musse jedoch kiinftig weiterhin gewéhrleistet werden.

Im Erérterungstermin wurde dazu vom Wasserwirtschaftsamt Kronach festge-
stellt, dass der derzeitige "Hochwasserleitdamm" in keiner Gelandeaufnahme
verzeichnet ist, er also in der Vergangenheit einmal kinstlich angelegt wurde.
Als kinstliches Hindernis im tatsachlichen Uberschwemmungsgebiet der Ro-
dach misste aus wasserwirtschaftlicher Sicht in erster Linie auf eine Beseiti-
gung dieser nicht genehmigten Aufschittung hingewirkt werden. Nachdem al-
lerdings kiinftig die neue Trasse der Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der
B 173 ebenfalls auf einem Fahrbahndamm diesen Bereich durchqueren wird,
ist es nach Auffassung des amtlichen Sachverstandigen durchaus mdoglich,
den kiinftig verbleibenden "Dammbereich" dieses "Hochwasserleitdammes" im
Zusammenhang mit dem StraRenbau wieder so zu modellieren, dass er seine
derzeitige Funktion zum Schutz der stromabwarts gelegenen landwirtschaftli-
chen Nutzflachen auch kunftig erfillen kann und dass er - was aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht besonders wichtig ist - mit in die Berechnungen flr einen
ausreichenden Retentionsraumausgleich einbezogen wird. Damit wird sicher-
gestellt, dass sich die Hochwasserverhaltnisse im Bereich Zeyern durch die
Gesamtmalinahme "Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173" ge-
genuber dem derzeitigen Zustand nicht verschlechtern. Fir den bebauten Be-
reich von Zeyern ergibt sich gegenliber dem derzeitigen Zustand sogar eine
leichte Verbesserung der kinftigen Hochwasserabflussverhaltnisse.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Grundsatzlich ist vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser der Strafl3en-
flachen am Tiefrand der Fahrbahn breitflachig Gber Bankette und Béschungen
abzuleiten und dabei versickern zu lassen. Bei Einschnitten, niedrigen Bo-
schungen und in Bereichen gelandenaher Trassierung bzw. mit zur Stral3e
geneigten Seiteneinzugsflachen wird am Bdschungsful zusatzlich eine Mulde
zur Versickerung und Weiterleitung mittels Mehrzweckrohr des nicht versicker-
ten Wassers zu den Einleitungsstellen angelegt. Diese Mulden fuhren auch
den aus der Flache zusatzlich anfallenden Oberflachenabfluss ab und verhin-
dern eine Vernassung angrenzender landwirtschaftlicher Nutzflachen. Die
Bankette und Boschungen am Hochrand entwéssern ebenfalls tber Mulden.
In den meisten Entwasserungsabschnitten versickert dabei der Abfluss voll-
standig. Soweit das anfallende Regenwasser nicht versickert, werden die
Mulden zu Regenriickhalteanlagen bzw. Einleitungsstellen weitergefuihrt. An-
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fallendes Wasser der Briickentafeln wird Gber Briickenablaufe am Widerlager
der "tiefen" Seite heruntergefihrt und Uber Dammfu3mulden den weiteren
Entwasserungseinrichtungen zugeleitet.

Das gesammelte Regenwasser wird dann Uber bewachsene Graben oder
Mulden in die Rodach, einem leistungsfahigen Vorfluter und Gewésser
I. Ordnung, eingeleitet.

Eine vollstandige Versickerung des verbleibenden Abflusses in zentralen oder
dezentralen Versickerungsanlagen ist im gesamten Vorhabensbereich wegen
undurchlassiger Bodenschichten nicht moglich bzw. wegen zeitweise hoher
Grundwasserstande wasserwirtschaftlich nicht zweckmaRig.

Im Vorhabensbereich wurden fir die B 173 neu und die wieder anzuschlie-
Renden bzw. zu verlegenden Strafl3en je nach der Hohenlage der Trassen, der
vorhandenen Topographie sowie der Vorflutverhaltnisse
17 Entwasserungsabschnitte (A 1 bis A 17) gebildet. Diese Entwéasserungsab-
schnitte wurden 6 Einleitungsstellen (E1 bis E6) zugeteilt. Die Abschnitte und
die Einleitungsstellen sind in den Lageplanen (Planunterlage 13.2) bezeichnet
und farbig dargestellt. Die Abschnitte sind zusatzlich in der Anlage 2 zur Plan-
unterlage 13 aufgelistet.

Hinsichtlich der ausreichenden Bemessung der vorgesehenen Entwasse-
rungseinrichtungen hinsichtlich der Frage, ob hierfir Rickhalteeinrichtungen
oder entsprechende Abwasservorbehandlungsmaf3nahmen vor der Einleitung
in den jeweiligen Vorfluter erforderlich sind, wurden nach den hierfir einschla-
gigen technischen Richtlinien (insbesondere Arbeitsblatt ATV-DVWK-M153)
Berechnungen hinsichtlich einer quantitativen Bemessung (Notwendigkeit von
Rickhalteeinrichtungen) als auch einer qualitativen Bemessung (Notwendig-
keit von BehandlungsmaflRnahmen) durchgefiihrt.

Angesichts der Leistungsfahigkeit der Rodach als Vorfluter und angesichts der
Ausgestaltung der vorgesehenen Abwasseranlagen (breitflachige Ableitung
und Versickerung Uber StralRenbdschungen, Mulden und Gréaben) hat sich in
beiderlei Hinsicht ergeben, dass in keinem Fall Rickhalteeinrichtungen oder
qualitative Abwasserbehandlungsmafl3nahmen notwendig sind.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die im Zusammenhang mit dem Bau
der Ortsumgehung Zeyern vorgesehenen BaumalRhahmen im gesamten Vor-
habensbereich keine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften
bewirken und ebenso keine nachteiligen Veranderungen der Wasserbeschaf-
fenheit.

Die vorgesehenen Einleitungen von Niederschlagswasser in die Vorfluter sind

gemafl 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von
der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19 Abs. 1 WHG nicht
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2.3.7

erfasst, sondern oben unter A 3.2 und 3.3 (Entscheidung) gesondert ausge-
sprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemaf 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG so-
wohl in der Form der gehobenen Erlaubnis (fir die Abwassereinleitungen und
das dauerhafte Ableiten von Grundwasser in einzelnen Einschnittsbereichen)
als auch in der Form der beschrankten Erlaubnis (fur die Wasserhaltungen
wahrend der Bauzeit) erteilt werden.

Bei Beachtung der unter Teil A Ziffern 5.5 angeordneten Auflagen sind schad-
liche Gewasserveranderungen nicht zu erwarten.

Andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden erfullt
(812 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrdchtigungen und Nachteile
fur Dritte (8 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG) sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die
genannten Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Kronach als
untere Wasserrechtsbehdrde hat das Einvernehmen gemaf 8§ 19 Abs. 3 WHG
i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG unter Bezugnahme auf die vorliegende positive
Begutachtung der geplanten StralRenentwasserung durch das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach erklart. Die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer ge-
hobenen Erlaubnis nach 8§ 15 Abs. 1 WHG fiur die nach den Planunterlagen
dauerhaft vorgesehenen Gewasserbenutzungen, insbesondere der Ableitung
des Fahrbahnabwassers in die Rodach, liegen vor. Es liegt im 6ffentlichen In-
teresse, die infolge des auf Dauer angelegten Betriebs der Bundesstrale 173
erforderlichen Gewasserbenutzungen durch den staatlichen Vorhabentrager
gegenulber privatrechtlichen Anspriichen verstarkt abzusichern.

Die unter Teil A Ziffer 5.5 des Beschlusstenors aufgenommen Auflagen beru-
hen auf 8 13 WHG und tragen insoweit der gutachtlichen Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach vom 19.04.2011 Rechnung.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Wegen der beim Bau einer Ortsumgehung im Zuge einer vorhandenen Stra-
Renverbindung "zwangslaufig" vorliegenden Trassierung auf3erhalb der beste-
henden Bebauung "in freier Natur" beansprucht der planfestgestellte Bau der
Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der bestehenden BundesstraBe 173 in
erster Linie Flachen, die bisher landwirtschaftlich oder zum Teil auch forstwirt-
schaftlich genutzt werden.

Eine Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch er-
geben, dass diese dennoch mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft und Forstwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
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Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass der Neubau einer Ortsumgehung
unter Ausschaltung der bisher bestehenden Ortsdurchfahrt in besiedelten Be-
reichen in aller Regel in einer bisher lediglich land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flur verlauft und bereits insoweit alle denkbaren Lésungsmaoglichkei-
ten oder Trassenalternativen mehr oder weniger ausschlielich land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch nimmt, wobei dabei wiederum
die zu bertcksichtigenden Belange der Land- und Forstwirtschaft in aller Re-
gel mit denen des Schutzes von Flora und Fauna konkurrieren.

Letztlich verbleibt im Ergebnis bei allen denkbaren Trassenalternativen und
letztlich auch bei der planfestgestellten Trassenfiihrung jeweils ein Rest beein-
trachtigter Belange sowohl auf Seiten der Land- und Forstwirtschaft als auch
auf Seiten des Naturschutzes.

Demgemal? wurden zum Ausgleich der Beeintrdchtigungen umfangreiche
MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und Minimierung der nachteiligen Aus-
wirkungen vorgesehen, wobei aus der Sicht der Land- und Forstwirtschaft ein
Schwerpunkt die Aufrechterhaltung des bisherigen Wegesystems mit Neubau
von Wegen und Kreuzungsbauwerken zur weiteren Erreichbarkeit der land-
und forstwirtschaftlichen Flachen gewesen ist.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Land- und Forstwirt-
schaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Be-
wertung anderer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Fla-
chen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft und Forstwirtschaft zwar
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durch-
schneidungen und teilweise Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als mdglich auf ein Mindestmal reduziert und in der Sum-
me nicht so erheblich, dass sie, auch nicht zusammen mit den Flachenverlus-
ten, der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Die fur das Vorhaben
einschliellich Ausgleichsflachen notwendige Inanspruchnahme von Flachen
ist erforderlich und zugunsten landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher In-
teressen auch nicht weiter minimierbar.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme,
insbesondere auf die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen, verrin-
gert werden, ohne die naturschutzfachliche Schlissigkeit des Gesamtkonzep-
tes aufzuheben.

Diesbeziglich ist unter Hinweis auf die nunmehrige Trassenflihrung der Orts-
umgehung von Zeyern (siehe hierzu auch oben unter Teil C Ziffern 2.2 und
2.3.2 der Grinde) nochmals festzustellen, dass diese auch unter Wirdigung
der landwirtschaftlichen Belange eine sinnvolle, ausgewogene und die Belan-
ge der Landwirtschaft nicht unverhaltnismaRig benachteiligende Lésung der
planerischen Aufgabenstellung darstellt.
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23.7.1

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
BaumafRnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Soweit diesbezugliche Einwendungen erhoben wurden, wurden diese nach
Prifung durch die Planfeststellungsbehérde als unbegriindet zurtickgewiesen.

Vorhabensauswirkungen und Schutzvorkehrungen

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil A Ziffern 5.6.1 bis 5.6.11
des Beschlusstenors wurden fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft
in dem von der Planfeststellungsbehoérde zur Minimierung entstehender Be-
eintrachtigungen fur erforderlich gehaltenen Umfang bertcksichtigt.

Diese Auflagen bericksichtigen zum einen die im Anhorungsverfahren abge-
gebenen Stellungnahmen der beteiligten land- und forstwirtschaftlichen Fach-
behotrden sowie gleichzeitig auch die teilweise gleichlautenden, von verschie-
denen Privatbetroffenen im Anhdrungsverfahren erhobenen Forderungen und
gewahrleisten, dass eine ordnungsgemaéalie landwirtschaftliche bzw. forstwirt-
schaftliche Bewirtschaftungsmoglichkeit der an das Bauvorhaben angrenzen-
den Flachen sowohl wahrend als auch nach Beendigung der Bauarbeiten si-
chergestellt wird, und dass insbesondere eine Vernassung land- bzw. forst-
wirtschaftlicher Nutzflachen als Folge der BaumalRnahme nicht eintritt.

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, dass das landwirtschaftliche
Wegenetz wiederum durch eine ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz-
und Anwandwegen angepasst und somit in ausreichender Weise wiederher-
gestellt wird, bedeutet aber nicht automatisch, dass alle landwirtschaftlichen
Grundstlicke wieder in gleicher Form wie bisher erschlossen werden. Je nach
Lage der Flursticke und dem Herkunftsort der bewirtschaftenden Landwirte
kann es kunftig fur die weitere Bewirtschaftung dieser Flachen im Einzelfall zu
Umwegen kommen. Diese kinftigen Umwege werden allerdings von der Plan-
feststellungsbehorde in allen Fallen fir zumutbar angesehen. So sind z.B. die
landwirtschaftlichen Flachen zwischen Bau-km 0+000 und Bau-km 0+600,
insbesondere im Bereich zwischen der B 173 neu und der kinftig zurtickzu-
bauenden und einzuziehenden B 173 alt von einzelnen Landwirten nur mit
Umwegen zu erreichen, die allerdings von der Planfeststellungsbehodrde - wie
bereits ausgefuhrt - als zumutbar qualifiziert werden.

So werden z.B. die im oben genannten Bereich von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 0+600 westlich der B 173 neu gelegenen landwirtschaftlichen Grundstlicke
uber den neuen Wirtschaftsweg Ifd. Nr. 3 BV und die dazugehotrige Einmun-
dung Ifd. Nr. 4 BV ausreichend erschlossen. Die in diesem Streckenabschnitt
ostlich der B 173 neu gelegenen Flurstiicke, insbesondere diejenigen zwi-
schen der B 173 neu und der B 173 alt in der Gemarkung Oberrodach, wer-
den kunftig - wie bisher auch - Uber zwei Wege erschlossen, und zwar zum
Einen Uber den nordlich der B 173 alt gelegenen bestehenden Weg FI.Nr.
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472/1 der Gemarkung Oberrodach. Der Weg kann kinftig Giber die Ortsstral3e
"Im Gries" und deren neue Verldngerung zur B 173 alt (Ifd. Nr. 14 Bauwerks-
verzeichnis) sowie der neuen Einmundung Ifd. Nr. 17 BV erreicht werden. Die
ErschlieBung der Grundstiicke FILNrn. 470, 473, 474, 475, 476 und 477 der
Gemarkung Oberrodach, 6 kleinere Parzellen mit zusammen rd. 1,7 ha Ge-
samtflache, ist nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde derzeit nicht
rechtlich gesichert. So fuhrt weder ein 6ffentlicher Weg noch ein Privatweg zu
ihrer gemeinsam benutzten Zufahrt an der Flurstiicksgrenze zwischen den
Grundstticken FI.Nr. 470 und FI.Nr. 477 der Gemarkung Oberrodach bei Bau-
km 0+460. Der aus Richtung Oberrodach kommende Weg (FI.Nr. 469 der
Gemarkung Oberrodach) endet am Grundstick FIL.Nr. 453 der Gemarkung
Oberrodach und der aus Richtung Zeyern kommende Weg (FI.Nr. 604 der
Gemarkung Zeyern) endet an der Gemarkungsgrenze Oberrodach/Zeyern.
Dazwischen liegt das Grundstick der ehemaligen Bahnlinie Kronach—
Nordhalben mit der FI.Nr. 43 der Gemarkung Oberrodach, das sich im Eigen-
tum der BundesstraRenverwaltung befindet. Uber dieses ehemalige Bahn-
grundsttick wird derzeit die gemeinsam genutzte Zufahrt angefahren. Ein ver-
brieftes Wegerecht existiert fir diese Verbindung aber nicht.

Die bisherige Zufahrt tber den Weg FI.Nr. 469 der Gemarkung Oberrodach ist
kinftig von diesem Weg nurmehr fir die westlich der B 173 neu gelegenen
Grundstticke mdglich. Die 6stlich der B 173 neu gelegenen Grundstiicke wer-
den Uber den entlang der ehemaligen Bahnlinie gelegenen neuen o6ffentlichen
Feldweg Ifd. Nr. 23 BV erschlossen, der kiinftig bis zur Grundstiicksgrenze
zwischen den Grundsticken FI.Nrn. 470 und 477 der Gemarkung Oberrodach
verlangert wird, so dass damit auch die bisher auch tatsachlich genutzte Zu-
fahrt der Flursticke FILLNrn. 470, 473, 474, 475, 476 und 477 der Gemarkung
Oberrodach wieder eine unmittelbare Verbindung zum offentlichen Wegenetz
erhélt. Dieser Ersatzweg kann dann kinftig tGber die Ortsstral3e "Bahnhofstra-
3e" von Zeyern aus angefahren werden.

Somit ist gewahrleistet, dass kunftig jedes landwirtschaftlich genutzte Grund-
stiick, soweit es derzeit bereits eine rechtlich gesicherte Zufahrtsmoglichkeit
Uber einen offentlichen Weg verfigt, auch kinftig wieder Gber einen o6ffentli-
chen Weg erreicht werden kann. Soweit allerdings derzeit keine rechtlich ge-
sicherte Zufahrtsmaoglichkeit besteht, ist es auch nicht Aufgabe des Stral3en-
baulasttragers der B 173 (erstmalig) eine derartig rechtlich geschiitzte Zu-
fahrtsmoglichkeit zu schaffen. Auch wurde auf eine explizite Darstellung aller
Zufahrten zu den Grundsticken von 6ffentlichen Feld- und Waldwegen aus
verzichtet. Die genaue Lage der Zufahrten wird dabei bei der Bauausfuhrung
mit jedem Grundstiickseigentiimer einzeln vor Ort festgelegt (vgl. dazu auch
Auflagen 5.6.1 und 5.6.2 unter Teil A des Beschlusstenors).

Wie bereits vorstehend unter Ziffer 2.3.7 erwahnt, war es in diesem Verfahren

auch nicht moéglich, den Gesamtumfang des notwendigen landschaftspflegeri-
schen Ausgleichskonzeptes zu verringern.
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2.3.7.2

2.3.7.2.1

2.3.7.2.2

Dies wirde letztlich dazu fuhren, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft nicht ausreichend ausgeglichen wiirden und
somit ein Ausgleichsdefizit bestehen bliebe, was nach den einschlagigen Na-
turschutzfachgesetzen nicht zulassig ware und letztlich die positive Entschei-
dung fir die Zulassung des Stral3enbauvorhabens insgesamt in Frage stellen
kénnte. Die durch die Grundinanspruchnahme fur die Ausgleichsflachen ein-
tretenden Nachteile sind deshalb ggf. in den Grunderwerbsverhandlungen mit
auszugleichen.

Falls beim Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 vorhandene
Grundstuicksdrainagen angeschnitten werden, werden diese mdaglichst frihzei-
tig wieder funktionsfahig angeschlossen (vgl. hierzu auch Auflage 5.6.3 unter
Teil A Beschlusstenors). Eine notwendige Umgestaltung aufgrund des Er-
werbs von Teilflachen wird mit den jeweiligen Grundstiickseigentimern abge-
sprochen.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Land- und
Forstwirtschaft

Zu den Ubrigen Forderungen und Bedenken im Anhdrungsverfahren ist, so-
weit sie land- bzw. forstwirtschaftlicher Art sind, Folgendes auszufiihren:

Die Auflage 5.6.12 unter Teil A des Beschlusstenors berlcksichtigt eine Anre-
gung des Amtes fiur landliche Entwicklung Oberfranken (Stellungnahme vom
10.02.2011). Ein zusatzlicher Wirtschaftsweg oberhalb der Einschnittsbo-
schung zwischen Bau-km 2+050 und Bau-km 2+400 ist hingegen nicht erfor-
derlich, weil die dort gelegenen Grundstiicke bereits ausreichend erschlossen
sind und durch den Bau der B 173 neu im dortigen Bereich keine Verschlech-
terung der bisherigen ErschlieRungsmadglichkeit erfolgt.

Zu dem vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth (Stel-
lungnahme vom 27.05.2011) geforderten schadlosen Oberflachenwasserab-
fluss ist darauf hinzuweisen, dass nach den festgestellten Planunterlagen ein
von den Stral3enflachen abflieRendes, nicht versickerndes Niederschlagswas-
ser bis zu einem bestimmten Bemessungsabfluss grundsatzlich tber Mulden
und Rohrleitungen in ausreichend leistungsfahige Vorfluter eingeleitet wird
und nicht den angrenzenden Grundstiicken zugefiihrt wird. Negative Auswir-
kungen auf die angrenzenden Flurstiicke sind daher im Regelfall nicht zu be-
furchten.

Die Entwasserung der angrenzenden Flurstiicke (natirlicher Abfluss von wild
abflieBendem Wasser) wird durch die rechtzeitige Anlage der vorgesehenen
Dammfumulden auch wahrend der Bauzeit sichergestellt. Ist dies aus zwin-
genden bautechnischen Griinden nicht oder nur bedingt méglich und ergeben
sich daraus unzumutbare Beeintrachtigungen der Flurstiicksentwasserung mit
Schaden am Flurstick, wird nach grundbuchrechtlicher Absicherung (Dienst-
barkeit) hierfir eine entsprechende Entschadigung geleistet.
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Der Wegebau im Zuge von Stral3enbauvorhaben wird einschliel3lich der zuge-
horigen Uber- oder Unterfiihrungen nach den "Grundsétzen fiir die Gestaltung
landlicher Wege bei Baumaflinahmen an Bundesfernstra3en, Ausgabe 2003",
des Bundesministers fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Rundschreiben
StraBenbau Nr. 28/2003) und dem erganzend dazu heranzuziehenden "Ar-
beitsblatt DWA-A 904 - Richtlinien fir den landlichen Wegebau" Ausgabe
2005 der deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V. (DWA) - ehemals RLW 99 - geplant und ausgefuhrt.

Darin ist festgelegt, dass, falls wegen des Neubaus von Bundesfernstraf3en
vorhandene landliche Wege zu @ndern sind, der Baulasttrager oder Eigenti-
mer nur Anspruch darauf hat, dass der urspriingliche oder ein gleichwertiger
Zustand der Wege hinsichtlich Abmessung und Beschaffenheit wieder herge-
stellt wird. Die Kosten fur MaRnahmen, die dartber hinaus gehen, hat der
Trager der Stral3enbaulast, bei einem Privatweg letztlich der Eigentimer, zu
tragen.

Die zu andernden oder neu zu bauenden bzw. auszubauenden Wege sind
nach der Einteilung und Definition der RLW ausschlie3lich Feldwege bzw.
Wirtschaftswege. Fir die zu andernden Wege wird eine befestigte Fahrbahn-
breite von 3,00 m (entspricht auch dem urspriinglichen bzw. derzeitigen Zu-
stand) vorgesehen. Die Bankette werden in Abhéangigkeit vom zu erwartenden
Begegnungsverkehr mit jeweils 0,50 m befahrbarer Breite angelegt. Die Brei-
ten werden fur jeden Weg im Bauwerksverzeichnis angegeben. Auszubauen-
de Wege im Sinne der Grundsatze und Richtlinien sind im Vorhabensbereich
nicht vorhanden.

Die Dimensionierung der Standardbauweisen wird grundséatzlich fir jeden
Weg gesondert vorgenommen. Sie richtet sich zunachst nach dem urspringli-
chen Zustand des Weges hinsichtlich Abmessung und Beschaffenheit. Der
zugehdrige Aufbau wird dann unter zusatzlicher Beriicksichtigung der neu er-
mittelten Beanspruchung und der Tragfahigkeit des Untergrundes entspre-
chend ausgewahlt. Die Beanspruchung hangt von der Anzahl der Uberfahrten,
der Funktion im Wegenetz, der mal3gebenden Achslast und dem Schwierig-
keitsgrad ab und wird im Einzelfall ermittelt.

Dasselbe gilt sinngemal auch fur die im Zuge der Wiederherstellung bzw. Er-
ganzung des landwirtschaftlichen Wegenetzes vorgesehenen Briickenbau-
werke.

In Abhangigkeit von der Verkehrsbhedeutung des anschlieRenden Wirtschafts-
weges werden Uberfiihrungen mindestens mit einer lichten Weite von 4,50 m
zwischen den Gelédndern angelegt. Unterfihrungen werden mindestens mit
einer lichten Weite von 5,50 m zwischen festen Einbauten (z.B. Widerlagern)
angelegt. Bei Engstellen sonstiger Art wird mindestens eine lichte Weite von
4,50 m zwischen den Hindernissen freigehalten.
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2.3.7.2.3

2.3.7.2.4

23.7.24.1

Sollte der jeweilige Baulasttrager (z.B. Gemeinde) eine Erhéhung des Stan-
dards der wiederherzustellenden Verkehrsflachen wiinschen, ist der Vorha-
bentrager grundsatzlich bereit, dies gegen Erstattung der entsprechenden
Mehrkosten im Rahmen der Abwicklung der Baumafl3nahme baulich mit um-
zusetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht allerdings davon aus, dass das nach den
festgestellten Planen vorgesehene Ersatzwegenetz sowohl hinsichtlich des
kinftigen Wegenetzes und auch hinsichtlich der Dimensionierung bzw. des
Wegeaufbaus ausreichend bemessen ist, so dass zu Lasten des Baulasttra-
gers der B 173 neu keine zusatzlichen Wegeabschnitte herzustellen sind.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu
Gunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw.
ist gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, sofern keine Versagungsgriinde ge-
maf Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Die Abs. 4 bis 7 dieses Artikels
sind im Planfeststellungsverfahren sinngemafi zu beachten.

Auf rund 2,1 ha Flache ist fur die Ausfihrung des festgestellten Bauvorhabens
die Rodung von Wald erforderlich; dartiber hinaus werden etwa 0,2 ha Wald
vorubergehend wahrend der Bauzeit in Anspruch genommen.

Die Bestande im Bereich der geplanten Retentionsflachen sind Gberwiegend
jungere Nadelholzbesténde, die zum Teil als Christbaumkulturen angelegt
wurden. Besondere Waldfunktionen liegen nicht vor, andere Versagungsgriin-
de gegen eine Rodung sind aus forstlicher Sicht nicht erkennbar. Die geplante
Erganzung der vorhandenen Auwaldreste in diesem Bereich durch die Neuan-
lage von ca. 0,35 ha Auwald wird zudem aus forstlicher Sicht begruf3t.

Die unter Teil A Ziffer 5.6.6 des Beschlusstenors aufgenommenen Auflage
bertcksichtigt eine Anregung des Amtes fur Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten Tirschenreuth (Stellungnahme vom 12.05.2011) aus forstlicher Sicht.

Ein Verzicht auf die Planfeststellung der fur das landschaftspflegerische Aus-
gleichskonzept sowie fir den Ausgleich des verlorengehenden Hochwasserre-
tentionsraumes vorgesehenen MalRRnahmen bzw. der hierfiir erforderlichen
Grundstucksflachen, wie dies der Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstel-
le Oberfranken, Bamberg, in seiner Stellungnahme vom 12.05.2011 gefordert
hat, ist nicht méglich bzw. im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.

In Erganzung zu den obigen Ausfuhrungen unter Teil C Ziffer 2.3.2 ist hierzu
seitens der Planfeststellungsbehérde nochmals zu bekraftigen, dass der Ge-
samtflachenbedarf des StraRenbauvorhabens neben den Flachen flr den
Stral3enbau selbst auch die Flache fir die Retentionsraumschaffung, fur ar-
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tenschutzrechtliche Belange und fur Ausgleichsflachen wegen der Beeintréch-
tigungen des sonstigen Naturhaushaltes, die in den einschlagigen Natur-
schutzgesetzen verpflichtend vorgeschrieben sind, beinhaltet. Dort ist festge-
legt, dass der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet ist, unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen). Die dazu bendtigten Flachen mussen fur eine wirksame Kompensa-
tion einen raumlichen Bezug zu den jeweils erfolgten Eingriffen haben, um
den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes zu gentigen. In § 15 Abs.
2 BNatSchG heif3t es dazu, dass eine Beeintrachtigung dann ausgeglichen ist,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Auf eine Planfeststellung der Flachen fur die rechtlich notwendigen Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen kann somit nicht verzichtet werden, weil an-
sonsten die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen und Bedingungen fur
die Zulassung des Stral3enbauvorhabens nicht geschaffen werden kénnen.

Daruber hinaus gilt, dass Flachen fir die Erbringung von Ausgleichs- und Er-
satzmalBhahmen grundsatzlich eingriffsnah liegen missen, um den rechtli-
chen und fachlichen Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes an eine
ausreichende Kompensation der Eingriffe zu gentigen.

Betroffener Naturraum ist hier die Gewasseraue des betroffenen Rodachab-
schnittes. Diese Aussagen gelten sinngemal auch fur den vorgeschriebenen
Ausgleich von Retentionsraum. Eingriffe in die Hochwasserverhéaltnisse kon-
nen, hydraulisch bedingt, nur direkt vor Ort und nicht in anderen Flusssyste-
men oder anderen Landesteilen ausgeglichen werden. Auch lasst sich das be-
troffene Landschaftsbild nicht an beliebiger Stelle wiederherstellen bzw. aus-
gleichen. Und bestimmte Funktionen im Naturhaushalt kdnnen selbstverstand-
lich auch nur direkt vor Ort ausgeglichen werden.

Die Funktionen, die nicht zwingend vor Ort ausgeglichen werden mussen,
werden nach dem festgestellten landschaftspflegerischen Mal3nahmenkon-
zept jedoch in der Regel abseits der unmittelbaren Eingriffe auf eigenen Fla-
chen der StralRenbauverwaltung ausgeglichen. In der Planunterlage Nr. 12.2
Blatt Nr. 4 sind die zugehorigen MalRnahmen im Einzelnen dargestellt.

Sofern die bayerische Kulturlandstiftung geeignete Flachen in den oben ange-

gebenen Raumen besitzt, hat sich der Stral3enbaulasttrager bereit erklart, de-
ren Eignung fir das Vorhaben zu prifen.
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2.3.7.24.2

2.3.7.243

Die Gestaltungsgriunflachen im direkten Umfeld der Stra3entrasse eignen sich
aufgrund zwangslaufig vorhandener betriebsbedingter Einflisse naturgemaf
nicht zur Anlage von Ausgleichsflachen fir Beeintrachtigungen 6kologisch
hochwertiger Biotopflachen oder entsprechender stérungsempfindlicher Tier-
arten.

Dem Antrag, den Teil der B 173 neu, der kinftig als Kraftfahrstral3e betrieben
werden soll, auch zur Benutzung durch den landwirtschaftlichen Verkehr frei-
zugeben, wird nicht entsprochen.

Dieser kunftige Abschnitt der B 173 neu mit dem vorgesehenen Regelquer-
schnitt RQ 11,5 + mit Uberholfahrstreifen muss zur Ausnutzung seiner Sicher-
heits- und Betriebsvorteile als Kraftfahrstral3e betrieben werden. Der langsa-
me Verkehr muss deshalb zwischen den Einmindungen der Stral3e "Im Gries"
und der Anschlussstelle Zeyern auf zumutbaren Ersatzwegen gefihrt werden.
In der Planunterlage 1 - Erlauterungsbericht - ist das vorgesehene Ersatz-
wegenetz ausfuhrlich beschrieben. Damit wird der langsame land- und forst-
wirtschaftliche Verkehr Uber die Ortsstrafle "Im Gries", die B 173 alt und die
GVS Zeyern-Rol3lach gefiihrt. Diese gut ausgebauten bzw. z.T. neu errichte-
ten Straf3en sind fur die Fihrung des landwirtschaftlichen Verkehrs als ausrei-
chend, geeignet und auch zumutbar zu qualifizieren.

Bei der Planung wurden die bestehenden Wegebeziehungen soweit wie még-
lich erhalten bzw. in der Art neu angelegt, dass keine erheblichen Umwege
entstehen. Durch Querungsmoglichkeiten sowie Parallel- und Ersatzwege
werden Nachteile durch Umwege gering gehalten. Das geénderte Wegenetz
ist auch kinftig geeignet, die Flur im erforderlichen und ausreichenden Um-
fang zu erschlieRen. Insoweit ist dieses Konzept bereits als in sich schliissig
anzusehen.

Dem weiteren Antrag, fur die vorgesehenen Feld- und Waldwege héhere Aus-
baustandards einschlie3lich einer bitumindsen Befestigung der Hauptwirt-
schaftswege zugrunde zu legen, kann ebenfalls nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich Umfang und Dimensionierung des vorgesehenen Ersatzwegenet-
zes wird zunachst auf die Ausfihrungen unter Ziffern 4.3.6 und 4.3.7 von Pla-
nunterlage 1 - Erlauterungsbericht - verwiesen und zusatzlich auf die vorste-
henden Ausfiihrungen zu einer gleichlautenden Forderung des Amtes fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth. Danach sind keine weiterge-
henden Verbesserungen bzw. Ergdnzungen am vorgesehenen Ersatzwege-
netz veranlasst, auch wenn seitens der Planfeststellungsbehdrde durchaus
eingeraumt wird, dass die Zwéange und Entwicklungen in der Land- und Forst-
wirtschaft, die meist auch mit immer groRer werdenden Betriebsflachen ein-
hergehen, immer langere Wegstrecken fir den einzelnen Landwirt bedingen
und letztendlich nur durch die natlrlicherweise endliche Arbeitszeit begrenzt
werden. Um Arbeitszeit einzusparen, wird vor allem eine ausreichende Ma-
schinenausstattung benétigt. Um deren Vorteile nicht nur auf den Flachen sel-
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23.7.244

2.3.7.24.5

ber, sondern auch auf den zufihrenden Wegestrecken nutzen zu kénnen, ist
eine bessere bzw. schnellere Befahrbarkeit der Wege durchaus wiinschens-
wert. Es ist aber nicht Aufgabe des Vorhabentragers, den baulichen Standard
des vorhandenen Wegenetzes zu erhéhen.

Eine entsprechende Abstandsregelung bei Pflanzmalinahmen durch die Stra-
Renbauverwaltung wurde in Teil A Ziffer 5.6.5 als Nebenbestimmung in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Die weitere Forderung, die in der Planung vorgesehenen offenen Graben zur
StraRenoberflaichenabwasserableitung weitestgehend zu verrohren, wird hin-
gegen zuruckgewiesen.

Es lasst sich zwar nicht grundséatzlich ausschliel3en bzw. vermeiden, dass die
Ausfihrung der StralRenentwasserungseinrichtungen als offene Graben bei
benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flurstiicken zu Bewirtschaftungser-
schwernissen fihren kann. Dass damit Unfallquellen geschaffen werden sol-
len, denen mit einer Verrohrung begegnet werden soll, erschlie3t sich der
Planfeststellungsbehérde hingegen nicht.

Die offenen Grabenableitungen und Gewasserfuhrungen sind Teil des 6kolo-
gischen Gesamtkonzeptes zur naturnahen Gestaltung des Strallenumfeldes.
Die hierdurch geschaffenen Strukturen und linearen Lebensraume dienen der
Fauna und Flora als Verbundlinien und vermitteln zudem einen abwechs-
lungsreichen Landschaftseindruck. Die Verrohrung von Entwésserungsgraben
und Oberflachengewassern ist demgegeniber aus Sicht des Naturhaushaltes
als eine zu vermeidende Verschlechterung anzusehen und auch im Ubrigen
aus wasserrechtlicher Sicht nicht zulassig, da durch die offenen Wasserlaufe
auch die qualitative Vorreinigung des anfallenden Fahrbahnabwassers erfol-
gen soll. Die offenen Graben- und Gewasserlaufe werden auch aus natur-
schutzfachlicher Sicht ausdriicklich begrif3t. Einer weitergehenden Verroh-
rung kann daher nicht zugestimmt werden.

Die wirtschaftliche Existenz der betroffenen Landwirte bzw. Flurstiickseigen-
tumer wird nach Prifung der Planfeststellungsbehérde in keinem einzigen Fall
in existenzieller Weise bedroht. Dass die benachbarten Flurstiickseigentiimer
im Laufe der Zeit gewisse Beeintrachtigungen hinnehmen missen, ist Folge
der Situationsgebundenheit eines Flurstiickes und hélt sich im Rahmen der
zulassigen Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes) unterhalb der Schwelle, bei deren Erreichung die Zweck - Mittel - Re-
lation im Sinne der Verhaltnismafigkeit des Eingriffes nicht mehr gewahrt wa-
re. Okologische Argumente sollten insoweit auch im Rahmen der konventio-
nellen Landwirtschaft Beachtung finden.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung biologisch wirtschaftender Landwirt-

schaftsbetriebe durch die Ausfihrung des planfestgestellten Vorhabens liegt
nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde ebenfalls nicht vor.
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Nur ein biologisch wirtschaftender Betrieb hat diese Problematik im Anho-
rungsverfahren vorgebracht. Eine Uberprifung dieses Vorbringens hat aller-
dings ergeben, dass insoweit eine Existenzbeeintrachtigung bzw. -gefahrdung
nicht zu befirchten ist.

Es wird seitens der Planfeststellungsbehdrde eingerdumt, dass die Umstel-
lung von landwirtschaftlichen Nutzflachen auf eine biologische Landwirtschaft
eine gewisse Zeit braucht und insofern auch zuséatzliche Kosten verursachen
kann.

Fir derartige, unmittelbar durch die Grundinanspruchnahme oder Grundabtre-
tung entstehenden Nachteile, gilt allerdings ausschlie3lich Entschadigungs-
recht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens hier nicht erfolgen kénnen. Hiernach ist Entschadigung fur
den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige, durch die Inanspruchnahme
oder Enteignung eintretenden Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG).

Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der StralRenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder in ei-
nem evtl. Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Soweit in diesem Zusammenhang die Beflrchtung gedufRert wurde, dass
durch den B 173 - Ausbau die Abgasbelastung derart ansteigen wird, dass die
aus den an die StralRe angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ge-
wonnenen Ernteerzeugnisse sich qualitativ verschlechtern und damit kiinftig
schlechter absetzbar seien, wird dieser Einwand als unbegriindet zuriickge-
wiesen.

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen beschrankt sich die Belastung von
Nahrungs- und Futterpflanzen selbst an Autobahnen auf ein schmales Band,
das in etwa dem Spritzwasserbereich entspricht. Die Schadstoffgehalte neh-
men sehr rasch mit zunehmender Entfernung von der Fahrbahn ab. Erhdhte
Gehalte an Blei oder Cadmium in Béden und im Aufwuchs sind nur in schma-
len Streifen von 1 - 2 m Breite entlang von Stral3en vorzufinden, soweit deren
Verkehrsbelastung Uber 20.000 Kraftfahrzeuge/Tag liegt (zum Vergleich: Ver-
kehrsaufkommen der B 173 neu im Prognosejahr 2025 rund 11.000 Kfz/Tag).

Der kunftige Abstand der landwirtschaftlich genutzten Flachen zum Fahrbahn-
rand der B 173 betragt auf freier Strecke (aufR3erhalb von Bauwerken) im un-
gunstigsten Fall mindestens 5,0 m, im Regelfall jedoch deutlich mehr. Dazu
kommt noch, dass es sich hier "nur" um eine Bundesstral3e mit einer gegen-
Uber einer Autobahn wesentlich geringeren Verkehrsbelastung handelt. Des-
halb ist eine qualitative Verschlechterung der Ernteerzeugnisse nicht zu er-
warten bzw. zu befurchten.

Nach den der Planfeststellungsbehorde bekannten Richtlinien fir den natur-
geméaRen Anbau gibt es - auch seitens privater Erzeugerorganisationen - kei-
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ne Beschrankungen fur einen 6kologischen Anbau von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen bzw. Feldfriichten neben Bundesstralien.

2.3.7.2.4.6 Auf die Ausfilhrung des Vorhabens muss auch wegen der Auswirkungen auf
das Jagdausubungsrecht nicht verzichtet werden. Eine erheblich schonendere
Trassierung ist aus den in C 2.2 und C 2.3 genannten Griinden nicht moglich
bzw. nicht vertretbar. Die Gestaltung des Vorhabens muss auch im Hinblick
auf das Jagdausuibungsrecht nicht weiter optimiert bzw. erganzt werden.

Das den Jagdgenossenschaften und hier der Jagdgenossenschaft Zeyern,
vertreten durch den Jagdvorsteher, gem. 8§ 8 Abs. 5 BJagdG zustehende ge-
meinschaftliche Jagdausibungsrecht stellt ein vermdgenswertes privates
Recht dar, das zu den sonstigen Rechten im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB ge-
hort und als konkrete subjektive Rechtsposition, die der Jagdgenossenschaft
als offenlich-rechtlicher Korperschaft selbst zusteht, den Schutz von Art. 14
des Grundgesetzes geniel3t (BGH, Urteil vom 20.01.2000 - 11l ZR 110/99).

Durch die Verlegung der Bundesstral3e 173 wird rein rechtlich der Jagdbezirk
nicht verkleinert, da die Flachen der Bundesstral3e nicht vom Jagdrecht aus-
geschlossen sind. Eine Einschrdnkung des Jagdaustibungsrechtes wiirde
durch den Bau der Bundesstrafle 173 erst dann entstehen, wenn der neue
Trassenverlauf die Jagdaustbung im restlichen Jagdbezirk beeintrachtigen
wirde und/oder die Jagd auf der Trassenflache nicht mehr ausgetbt werden
konnte.

Die B 173 verlauft im Vorhabensbereich bislang Uber die freie Feldflur und
durch die geschlossene Ortslage von Zeyern. Aufgrund dieser Bedingungen
bildeten sich hier keine nennenswerten Wildwechselstellen aus. Zumindest ist
in den letzten 10 Jahren kein Wildunfall offiziell aufgezeichnet worden. Erst
nordlich von Zeyern, in Bereichen, in denen Waldflachen bis an die Bundes-
stral3e reichen, tritt vermehrt Wildwechsel auf.

Die neue Trasse der B 173 verlauft in &hnlicher Lage zunéchst durch die freie
Feld- und Wiesenflur sudlich von Zeyern, am Rande der Ortslage von Zeyern
vorbei, um ndrdlich von Zeyern wieder an die bestehende Stral3entrasse an-
zuschlieBen. Auch hier muss nicht mit vermehrtem Wildwechsel gerechnet
werden. Die Wildverluste werden daher voraussichtlich auch nicht zunehmen.
Im Vorhabensbereich wird deshalb seitens des Staatlichen Bauamtes Bam-
berg entlang der B 173 zunachst keine besondere Gestaltungsmalinahme
bzw. kein Wildschutzzaun vorgesehen. Hierzu wird auf die eingefiihrten Richt-
linien fur Wildschutzzdune an BundesfernstralRen (Wildschutzzaun-Richtlinien
-WSchuZR 1985 - 2005) verwiesen, wobei allerdings darauf hinzuweisen ist,
dass Wildschutzzaune regelmafig nicht als Schutzmallnhahme im Sinne des
Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG zu behandeln sind und insofern auch keine Ver-
kehrsanlagen im Sinne des § 1 Abs. 4 Ziffern 3 und 4 FStrG darstellen.
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2.3.8

2.38.1

Unabhéangig von dem durchgefiihrten Planfeststellungsverfahren erfolgt die
Planung und Errichtung von Wildschutzzdunen i.d.R. als freiwillige Leistung
des StralBenbaulasttragers nach bestimmten Kriterien - etwa Wilddichte,
Wildwechsel, Wildverhalten - unter Beteiligung der zustandigen Jagdbehdrden
und unter Anwendung der Dbereits zitierten Wildschutzzaunrichtlinien
(WSchuZR) des Bundesverkehrsministeriums vom Juli 1985.

Wechselmdglichkeiten fur Wildarten unterschiedlicher GroRRe (z.B. Niederwild,
Rehwild) bestehen kinftig im Rahmen der Ortsumgehung Zeyern dennoch,
und zwar am Durchlass (DN 1200) sudlich von Zeyern, an der neuen Rodach-
bricke und am Flutdurchlass ndrdlich der Rodach. Nachteilige Auswirkungen
auf den betroffenen Jagdbezirk sind diesbeziglich nicht zu erkennen.

Die kinftigen Verkehre werden gegeniber dem derzeitigen Stand nur gering-
flgig zunehmen (Analysefall DTV 2007 rd. 10.500 Kfz/24h/Prognosenulifall
DTV 2025 rd. 11.100 Kfz/24h), so dass ein hennenswerter Anstieg der Larm-
belastung nicht zuwarten ist. Die Larmbelastung wird lediglich von der Talmitte
an den Talrand verlagert, was keine nachteiligen Auswirkungen auf den Jagd-
bezirk mit sich bringt.

Obwohl grundsatzlich die Flachen der BundesstralRe — wie bereits erwdhnt —
nicht vom Jagdrecht ausgeschlossen sind, was bedeutet, dass rein rechtlich
gesehen der Jagdbezirk nicht verkleinert wird, wird aber eingerdumt, dass die
Flachen im Bereich hoher Dammlagen bzw. die Flachen fiir die vorgesehenen
Larmschutzanlagen kiinftig faktisch nicht mehr fur jagdliche Zwecke zur Ver-
flgung stehen.

Eine Entschadigung fiir den "faktischen Flachenverlust" kann aber nur dann
gewahrt werden, wenn bei einer Neuverpachtung die Pacht fur den Jagdbezirk
als Folge des StralRenbaues sinkt. Die Frage der Wertminderung der Jagdge-
biete im Zuge des Baus von Stral3en ist aber nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. Urteil vom 15.02.1996, Az. Ill ZR 143/94) aul3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens im entschadigungsrechtlichen Verfahren zu
klaren, das zusammen mit den Grunderwerbsverhandlungen durchgefihrt
wird. In diesem Verfahren wird die Jagdgenossenschaft Zeyern nach Auflage
A 5.8.3 des Beschlusstenors offiziell beteiligt werden.

Sonstige oOffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit
den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart

haben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Rege-
lungen in Teil A 5.1 wird verwiesen.
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2.3.8.2

Die Forderung der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH (Schreiben vom
04.04.2011) und der E.ON Bayern AG (Schreiben vom 13.04.2011) nach
rechtzeitiger Information ist mit den Auflagen A 5.1.1 bzw. A 5.1.2 bertcksich-
tigt.

Eine rechtzeitige Abstimmung und Information wegen der Verlegungs- und
Anpassungsarbeiten bzw. SchutzmalBhahmen an der Fernwasserleitung
("Bamberger Ast") der Fernwasserversorgung Oberfranken — FWO -, Rup-
pen 30, 96317 Kronach (Schreiben vom 05.05.2011) ist unter A 5.1.3 ange-
ordnet. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass die Malinahmen
einvernehmlich abgewickelt werden kdnnen.

Die Auflage A 5.1.4 trégt den Belangen der E.ON Netz GmbH, Betriebszent-
rum Bamberg, Luitpoldstr. 51, 96052 Bamberg, in der Stellungnahme vom
11.05.2011 Rechnung und ermdéglicht ebenfalls, dass die erforderlichen Ver-
legungs-, Anpassungs- und Schutzmaf3inahmen der Anlagen der E.ON Netz
GmbH termingerecht eingeleitet und durchgefihrt werden kénnen.

Stralenverkehrsrechtliche Belange

Der Anregung des Landratsamtes Kronach (Schreiben vom 28.04.2011), am
ndrdlichen Ortsausgang von Zeyern eine Anbindung mittels Beschleunigungs-
spur allein in Richtung Wallenfels anzulegen, wird nicht gefolgt.

Die geplante Knotenpunktsform fir die Verknipfung der B 173 neu mit der
GVS Zeyern-RoBlach geman Ifd. Nr. 80 BV ist als Einmindung regelgerecht
ausgebildet und auch fir die vorhandene bzw. prognostizierte Verkehrsstarke
der Linkseinbieger ausreichend leistungsfahig.

Einmindungen bzw. alle Knotenpunktsformen kénnen bei bestimmten Ver-
haltnissen potentiell unsicher sein bzw. werden, vor allem dann, wenn keine
ausreichenden Sichtverhaltnisse gegeben sind. Hier sind jedoch keine derarti-
gen Defizite zu erkennen.

Die Anschlussstelle Zeyern wird kiinftig ausreichend beschildert und gut er-
kennbar sein, wahrend eine ndrdliche Einfahrt nicht angekiindigt wird und von
den Verkehrsteilnehmern auf der B 3173 nach Passieren der Anschlussstelle
Zeyern auch nicht mehr erwartet wirde. Auf die untibersichtliche Wegweisung
zur B 173 bzw. den verschiedenen Richtungen in Zeyern und die damit ver-
bundenen Probleme mit Falschfahrern, die am Ortsende auch eine Auffahrts-
moglichkeit nach Suden vermuten und dann ungunstigstenfalls auch dorthin
einbiegen, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls hinzuweisen.

Die Nebenbestimmung unter Teil A Ziffer 5.1.5 des Beschlusstenors tragt

ebenfalls einer Anregung des Landratsamtes Kronach in abfallwirtschaftlicher
Hinsicht Rechnung.
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2.3.8.3

2.3.8.4

2.4

24.1

24.11

Denkmalschutz

Die unter Teil A Ziffern 5.7.1.1 bis 5.7.1.6 des Beschlusstenors aufgenomme-
nen Auflagen tragen der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fir Denk-
malpflege, Minchen, vom 16.05.2011 Rechnung und beriicksichtigen denk-
malpflegerische Belange.

Sie entsprechen insoweit den vereinbarten Grundséatzen zwischen dem betei-
ligten Staatsministerium des Innern und dem Staatsministerium fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst sowie dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
Uber den Umgang mit Bodendenkmalern beim Stral3enbau.

Fischereiliche Belange

Die unter Teil A Ziffern 5.7.2.1 bis 5.7.2.5 aufgenommenen Nebenbestimmun-
gen bericksichtigen fischereiliche Belange und tragen insoweit der Stellung-
nahme des Bezirks Oberfranken - Fischereifachberatung - vom 13.05.2011
Rechnung.

Die Fischereiberechtigten der betroffenen Gewdasser konnten sich im Rahmen
des Anhdrungsverfahrens am Verfahren beteiligen.

Die angeregte Aufnahme einer Entschadigungsregelung in diesen Planfest-
stellungsbeschluss war allerdings nicht angezeigt. Soweit durch den Bau und
den Betrieb der kiinftigen Ortsumgehung von Zeyern im Zuge der B 173 von
einem Betroffenen Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden, gel-
ten hierfur die allgemeinen Regeln des Zivilrechts. Zum Schadensersatz ist
danach grundsatzlich der unmittelbare Verursacher eines Schadens und nicht
der Vorhabentrager oder StraRenbaulasttrager verpflichtet. Gutachtenkosten
sind insoweit Teil des festgestellten Schadens. D.h., nur wenn der Baulasttra-
ger der Strale zum Schadensersatz verpflichtet ist, erstattet er einen etwaig
auftretenden Schaden einschlief3lich der notwendigen Gutachtenkosten.

Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wur-
den:

Flachenverlust

Der gesamte Flachenbedarf fur das planfestgestellte Bauvorhaben betragt rd.
27,120 ha; nachdem darin rd. 5,879 ha bereits derzeitige Stral3enflachen (ein-
schlieBBlich Begleitgriin) enthalten sind, werden letztlich rd. 21,241 ha Flache
neu aus Privateigentum benotigt. In dieser Flache ist allerdings der Bedarf fur
das landschaftspflegerische Kompensationskonzept sowie fur den Retentions-
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flachenausgleich (um die bisherigen Hochwasserabflussverhéltnisse im Tal-
raum der Rodach nicht nachteilig zu verandern) enthalten.

Die durch den StralRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum privater Beteiligter kon-
nen durch eine andere Trassenvariante, eine schonendere Linienfiihrung im
Grund- wie auch im Aufriss, eine andere Querschnittsgestaltung oder &hnli-
chem nicht verringert werden. Hierauf wurde bereits mehrfach in den Griinden
dieser Entscheidung naher eingegangen. Auf die diesbezlglichen Ausfihrun-
gen wird insoweit Bezug genommen.

Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erhebli-
chen Schwierigkeiten filhren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigen-
timer (aus Art. 14 bzw. 12 GG), sondern auch der 6ffentliche Belang der Er-
haltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u.a. aus 8§ 5
Landwirtschaftsgesetz ergibt, berlhrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundséatzlich von ei-
nem Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Ar-
beitskrafte rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem diese Vo-
raussetzungen bereits vor dem Grundverlust flr den Straf3enbau fehlen, also
z.B. ein als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb gefuhrter Hof, stellt keine gesicher-
te alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest
bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann
es bei gemischten Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigen-
flachen und langfristig angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht ge-
niellt im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz
im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzig-
lich evtl. Nebeneinkinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung)
abziiglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr erge-
ben. Die Verhdltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entspre-
chende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die
Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zu Gunsten des Betriebes
anhand der durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rd.
20.000 €/Jahr) oder sogar der Entnahmen fir die Lebenshaltung (rd.
15.000 €/Jahr) misst. Kapitalertrage aus der Entschadigung werden nicht an-
gerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann
man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhdltnissen ab einem Jahresgewinn
von rd. 22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der stra-
Renbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein Existenzverlust
vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung einzustellen ist. Ge-
rat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem n&her zu untersu-
chen und ggf. zu l6sen.
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Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe o0.a. keine Existenzgrundlage dar. Die Tatsache, dass
die Einnahmen z.B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnah-
men oder dem Verzicht auf Ricklagen oder Investitionen langere Zeit fur die
derzeitigen Betriebsinhaber ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orien-
tierten Ergebnis nichts zu &ndern.

Derartige "auslaufende Betriebe" sind allerdings nach dem Vorbringen im An-
horungsverfahren nicht betroffen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadi-
gung fir den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteig-
nung eintretende Vermodgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe
der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Straf3en-
baulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Der erste Betrieb (Landwirt P 05 — die entsprechenden Daten ergeben sich
aus den bei der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Akten, der Name so-
wie weitere Daten dieses Landwirts werden im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses aus Datenschutzgriinden nicht genannt), der im Anho-
rungsverfahren eine Existenzgefahrdung seines Betriebes geltend gemacht
hat, ist bei nachhaltiger Betrachtung der derzeitigen Situation bereits vor dem
stralBenbaubedingten Eingriff nicht als existenzfahiger Betrieb anzusehen.

Aufgrund der zur Verfigung gestellten Betriebsdaten ist davon auszugehen,
dass der Betrieb derzeit als Nebenerwerbsbetrieb gefiihrt wird und der Be-
triebsinhaber den Uberwiegenden Lebensunterhalt aus einer landwirtschafts-
fremden beruflichen Téatigkeit bestreitet. Der Betriebsinhaber gibt an, dass er
beabsichtige, den Betrieb zukinftig in einen Vollerwerbsbetrieb umzuwandeiln.
Aufgrund der derzeit geringen Betriebsflache erscheint dies in einem Uber-
schaubaren Zeitraum eher unwahrscheinlich, zumal derzeit freie Pachtflachen
im dortigen Raum ebenfalls nur in geringem Umfang zur Verfigung stehen.
Aufgrund der derzeitigen geringen Betriebsgrofie entspricht der vorhabensbe-
dingte Grundverlust zwar rd. 12,61 % der derzeitigen Eigentumsflache, was
allerdings letztlich "nur" einem durchschnittlichen Deckungsbeitragsverlust von
rd. 1.500 €/Jahr entspricht. Eine derartige Reduzierung des Betriebsergebnis-
ses ware fur jeden gesunden Betrieb hinnehmbar bzw. ausgleichbar und stellt
deshalb nach den o.g. Grundsatzen keine Existenzgeféahrdung dar. Es ist in
diesem Fall letztlich davon auszugehen, dass der betroffene landwirtschaftli-
che (Neben-)Erwerbsbetrieb derzeit und auch kinftig nicht in der Lage ist
(sein wird), als Vollerwerbsbetrieb das Familieneinkommen zu sichern. Die
planfestgestellte StraBenbaumaflnahme fiihrt somit fir diesen Betrieb nicht
ursachlich zu einer Existenzgefahrdung.
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24.1.2

Beim zweiten Betrieb (Landwirt P — 31 -, nahere Daten werden ebenfalls aus
Datenschutzgriinden an dieser Stelle nicht genannt) hat die Uberpriifung des
Einwandes der Existenzgefahrdung ergeben, dass der Betriebsinhaber keine
Eigentumsflachen, sondern lediglich Pachtflachen in einer GroéfRenordnung
von etwas weniger als 1 ha durch die Stral3enbaumalRinahme verliert.

Der Verlust von Pachtflachen in der Grézenordnung von 0,78 % der gesamten
bewirtschafteten Flache ist vom Betriebsinhaber nach den obigen Grundsat-
zen — auch ohne vertiefende Untersuchung — ohne existenzielle Beeintrachti-
gungen zu verkraften.

Der Bayer. Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 19.10.1993 Az: 8
A93.40002 die Auffassung vertreten, dass nach allgemeiner Erfahrung Abtre-
tungsverluste bis ca. 5 % der gesamten bewirtschafteten Flache einen gesun-
den landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel noch nicht gefahrden. Bestatigt
wurde diese 5%-Schwelle durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(Az: 9 A13/08, vom 14.04.2010).

Insgesamt geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass es in keinem
Fall zu einer existenziellen Beeintrachtigung bzw. Vernichtung eines derzeit
bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes durch den Bau der Ortsumgehung
Zeyern kommen wird. Doch selbst dann, wenn es durch den Bau der Ortsum-
gehung Zeyern im Einzelfall dennoch zu einer Existenzgeféahrdung eines
landwirtschaftlichen Betriebes kommen wirde, wofiir — wie bereits ausgefthrt
— derzeit keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, waren die fur die Verwirklichung
des Bauvorhabens im planfestgestellten Umfang sprechenden Interessen der
Allgemeinheit nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde als so gewichtig
einzustufen, dass sie sich gegen die entgegenstehenden privaten Belange,
ggf. sogar bis hin zu einer einzelnen Existenzvernichtung durchsetzen wir-
den, solange dadurch nicht die ortliche landwirtschaftliche Struktur zerstort
wirde. Dieser Fall wird hier jedoch — wie angefuhrt — mit héchster Wahr-
scheinlichkeit nicht eintreten.

Aufgrund des Flachenbedarfs fir das Stral3enbauvorhaben ist grundsétzlich
auch nicht auszuschlie3en, dass kunftig auch Pachtflachen entfallen werden.
Entstehende Vermdgensnachteile werden bei Inanspruchnahme von Flachen
vor Ablauf eines Pachtvertrages grundsatzlich durch eine im Einzelfall zu be-
rechnende Pachtaufhebungsentschadigung ausgeglichen. Eine endgultige
Regelung wird auch hier erst in den gesonderten Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsverhandlungen getroffen werden kénnen.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Ent-
schadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach
Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchs-
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grundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG,
NJW, 1997, 142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene
Entscheidung, d.h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraus-
setzungen gegeben sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese
fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRhahmen kann — mit der gebotenen Riick-
sichtnahme — im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden
werden.

Verkehrslarmschutzantrdge bzw. —auflagen sind unter C 2.3.4.1.5 behandelt.
Hierauf wird verwiesen.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens wie Grundverlust usw., ist gemalf3 Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vor-
wirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber
den Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftli-
chen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach
ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG).
Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelungen treffen
(BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kon-
nen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (wie Grundver-
lust etc.) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung
ein.

Bei der Nebenbestimmung 5.8.1 unter Teil A des Beschlusstenors handelt es
sich somit auch nicht um eine echte Auflage, sondern lediglich um einen Hin-
weis auf die enteignungsrechtliche Verpflichtung, sich ergebende unwirtschaft-
liche Restflachen mit zu erwerben. Erst im Grunderwerbsverfahren kann letzt-
lich verbindlich entschieden werden, ob eine Restflache unwirtschaftlich ist
oder nicht.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber
Antrage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch
insoweit enthalt Art. 14 des BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorge-
hende Spezialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und
BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungs-
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24.1.2.3

behdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundsatzen
wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-
nen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass
eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1,
2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Die Frage der Ersatzlandbe-
reitstellung hat im Rahmen der planerischen Abwéagung rechtliche Bedeutung,
insbesondere wenn der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft
gefahrdet ist oder vernichtet wirde und Ersatzland zur Verfigung steht, um
die Gefahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Wird die betriebliche Existenz
weder vernichtet noch gefahrdet, kann der Eigentimer auf das nachfolgende
Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Zeichnet sich hingegen ohne ei-
ne Landabfindung letztlich eine Existenzvernichtung als eine reale Mdglichkeit
ab, so ist dies als zu beachtender privater Belang mit dem ihm zukommenden
Gewicht in die Abwagung einzustellen. Ist in einem derartigen Fall die Frage
der Existenzvernichtung fur das Abwégungsergebnis der konkreten Planung
ausschlaggebend, ist zu klaren, ob geeignetes Ersatzland zur Verfligung
steht. Einer derartigen Klarung bedarf es allerdings nicht, wenn die Planfest-
stellungsbehdrde unter Berlcksichtigung aller mafRgeblichen Umstande zu
dem Ergebnis kommt, dass das planerische Ziel selbst um den Preis einer
Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG vom 28.01.1999, UPR
1999, 268).

Dies wurde vorstehend unter C 2.4.1.1 letztlich bejaht, obwohl die Planfest-
stellungsbehorde in diesem Fall davon ausgeht, dass die vorhabensbedingte
Flacheninanspruchnahme bei keinem betroffenen Landwirt zu einer Existenz-
gefahrdung fihren wird.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden offentlichen Wegebezie-
hungen soweit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erhebli-
chen Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen,
dass Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8 a Abs. 4 FStrG schiitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelba-
ren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darliber hinausgehenden Verbin-
dungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359, zu § 8 a FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die
Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstticken
mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer
bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes.
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Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken ent-
stehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die
Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadi-
gungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungs-
moglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwe-
ge gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstiicke auf jeden Fall jedoch
sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbar-
rechtlichen Anspriiche, wie unter Auflage A 5.6.5 klargestellt wird. Zusatzlich
ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kom-
men wird, die gemaf Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr
zumutbar sein kénnten. Dies gilt auch fur die StralBenbepflanzung, die unter
entsprechender Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die StraRenbepflanzung gehért zum Zubehor einer StralRe. Sie ist wesentli-
cher Inhalt der StralRenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grund-
stucke ist auch unter Bericksichtigung der Eigentimerinteressen nicht mog-
lich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayer. Aus-
fihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemafR Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff AGBGB nicht,
soweit es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StrafRe handelt.
Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG kommt
eine Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrdchtigung in Betracht.
Eine gréRRere Verschattung von Grundstticken allein stellt noch keine derartige
Beeintrachtigung dar. Es miissen vielmehr noch besondere Umstande hinzu-
kommen (Zeitler, Kommentar zum BayStrWG, Loseblattsammlung, Stand
15.09.2011, Art. 17 Rd.Nr. 54).

Unabhangig von diesen Erwagungen hat sich das Staatliche Bauamt Bamberg
bereit erklart, bei den straBen- und wegebegleitenden Pflanzungen — ebenso
wie bei den sonstigen in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehenen
Pflanzungsmalinahmen — mindestens die Abstande der Art. 47 bis 50 AGBGB
einzuhalten. Dabei wird auf die Nutzung der angrenzenden Flurstlicke soweit
wie mdoglich Ricksicht genommen. Auf Auflage A 5.6.5 wird verwiesen. Ab-
stande wie bei Erstaufforstungen sind hingegen nicht einzuhalten; diesbeziig-
liche Forderungen werden zuriickgewiesen.
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24.1.3

Dammhohe in der Rodachaue

Mehrere private Betroffene sprachen sich entschieden gegen den Verlauf der
Ortsumgehung Zeyern der B 173 neu im Rodachtal aus, insbesondere wegen
der teilweise entstehenden Dammhdhen von tber 10 m iber Gelande. Diese
Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehorde hat in-
soweit ein mdgliches "Tieferlegungspotential' des Fahrbahndammes der
B 173 in der Rodachaue nochmals Uberprifen lassen (Schreiben des Staatl.
Bauamtes Bamberg vom 28.06.2012). Diese Uberprifung fiihrte zu folgenden
Ergebnissen:

Die Linienfihrung der B 173 neu im Rodachtal westlich von Zeyern wird durch
folgende "Zwangspunke" bzw. Aspekte, die die Hohe des StralRendammes er-
geben und das Tieferlegungspotential eng begrenzen, bestimmt.

Diese Aspekte sind zum einen

- die Kreuzung der B 173 mit der Rodach,

- die Kreuzung der B 173 mit der GVS Zeyern-Rol3lach,
- die Entwurfselemente des Hohenplanes sowie

- die ErschlieBung der Flur zwischen der B 173 neu und der Rodach stdwest-
lich von Zeyern.

Was die Kreuzung der B 173 mit der Rodach betrifft, ist diese wiederum ab-
hangig von der

- lichten Weite und H6he fur den Hochwasserabfluss,
- einer wirtschaftlichen Bauwerkskonstruktion und der

- lichten Hohe fur Tierquerungen.

Zur lichten Weite und Ho6he fir den Hochwasserabfluss ist anzumerken, dass
die Gewasser- und Geléandeverhéltnisse bei seltenen bzw. groReren Hoch-
wasserereignissen einen Wasserabfluss sowohl im Gewasser als auch in den
Vorlandern, und hier vor allem im linken (sudlich gelegenen) Vorland bedin-
gen. Die StralR3entrasse wird kiunftig in schleifendem Schnitt diese Abflusswe-
ge kreuzen. Oberhalb der Kreuzung liegen riickstaugeféahrdete bebaute Berei-
che. Die Wiederholungszeitspanne des Bemessungshochwassers zur Be-
messung des Durchflussquerschnittes wurde deswegen in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Kronach auf 100 Jahre festgelegt. Daraus ergibt
sich ein mafigebender Hochwasserabfluss eines Hochwasserereignisses mit
einer einhundertjahrlichen Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ1qo).

Die Bemessung des Durchflussquerschnittes hat ergeben, dass zum Aus-
gleich der Hochwasserverhaltnisse ein Kreuzungsbauwerk mit einer lichten
Abflussweite von rd. 97 m ben6étigt wird. Davon missen rd. 65 m im linken
(stdlich gelegenen) Vorland vorgehalten werden.
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Die Anforderung an die Sicherheit des Kreuzungsbauwerkes gegen Zersto-
rung erfordert einen Freibord von 1,00 m zwischen dem maf3gebenden Hoch-
wasserspiegel und dessen Konstruktionsunterkante. Der Wasserspiegel des
Bemessungshochwassers (HQ1qo) liegt ca. 1,00 m tUber dem linken Vorland.
Insgesamt ergibt sich daraus eine lichte Mindesthéhe von 2,00 m dber dem
linken Vorland.

Zum Aspekt einer wirtschaftlichen Bauwerkskonstruktion ist auszufuhren, dass
das Briickenbauwerk tber das Abflusssystem der Rodach bei einer notwendi-
gen lichten Weite zwischen den Widerlagern einschlie3lich Pfeiler von rd.
97 m fir den Abfluss aus statischen und wirtschaftlichen Griinden mit mehre-
ren Briuckenfeldern gebaut werden muss. Die Rodach muss aus hydrauli-
schen Griinden im rechten (nordlich gelegenen) Bereich der Briicke durchge-
leitet werden. Aus den gleichen Griinden sollen deshalb keine Brickenpfeiler
direkt im Flusslauf der Rodach stehen. Diese Vorgaben bedingen wiederum
eine lichte Weite des rechten Briickenfeldes von etwa 30 bis 35 m. Aus stati-
schen, konstruktiven und wirtschaftlichen Grinden sollen die Brickenfelder
bzw. deren Stitzweiten anndhernd symmetrisch verteilt werden. Aus der ge-
samten lichten Abflussweite von rd. 97 m ergeben sich danach drei Briicken-
felder zu je 33 m Stiitzweite. Die Konstruktionshéhe bzw. Uberbaustarke der
Briicke ergibt sich in Abh&ngigkeit von der Anzahl der Briickenfelder, der ma-
ximalen Stutzweite und der gewéhlten Konstruktion nach einer statischen Be-
rechnung. Die einfachste und wirtschaftlichste Konstruktionsweise (paral-
lelgurtiger Briickentrager) erfordert eine Uberbaustarke von mindestens 1,70
m. Die Uberbaustérke in Briickenmitte kénnte allenfalls durch gestalterische
MalRnahmen um etwa 10 cm auf 1,60 m reduziert werden.

Das Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung
von Lebensrdumen an Strallen (M AQ, Ausgabe 2008) enthalt die entspre-
chenden Hinweise fiir die erforderlichen lichten Hohen, die bei potentiellen
Tierquerungen einzuhalten sind.

Enge und dunkle Bauwerke werden in der Regel von Wildtieren gemieden.
Insbesondere wirken dunkle Briickendffnungen als Sichtbarrieren fiir tagaktive
Vogel, die entsprechende Umkehrreaktionen hervorrufen. Erst Bauwerke ab 4
bis 5 m lichter Hohe werden von gewasserbegleitenden Vogelarten, wie der
hier vorkommenden Bachstelze, Wasseramsel und Eisvogel, aber auch von
anderen Amselarten und einigen Meisenarten, unterflogen. Im Bereich der
Rodach muss die lichte Hohe der Briicke daher mindestens 4,00 m betragen.
Die Uber bzw. entlang der Rodach fliegenden Fledermausarten bendétigen eine
lichte H6he der Gewésserunterfiihrung von grof3er 3,00 m Uber dem mittleren
Hochwasserspiegel, was hier einer lichten Hohe von etwa 3,50 m tber Gel&n-
de entspricht.

Nordlich der dortigen Sportanlage im Bereich der Parkflache kommen an Ge-
holzstrukturen gebundene Fledermausarten vor. Die Stralentrasse durch-
schneidet diese Strukturen. Zum Ausgleich bzw. zur Wiederherstellung der
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traditionellen Flugrouten ist eine Uberfiihrung als Fledermausbriicke mit nutz-
barerer Breite von mindestens 8 m oder eine sonstige Unterfihrung mit einer
lichten Hohe groRRer 4,50 m notwendig. Weil das Fledermausvorkommen in
der Nahe der Rodachbricke liegt und aus den vorgenannten Grinden fir die
Briicke bereits eine lichte Hohe von 4,00 m notwendig ist, hat sich der Vorha-
bentrager dazu entschieden, diese Fledermause im linken Feld der kiinftigen
Rodachbrticke zu unterfiihren.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der notwendigen Kreuzung der
B 173 mit der Rodach feststellen, dass sich die Mindesthdhe der Gradiente
(bzw. die Mindesthéhe am Tiefrand der Briicke) Giber Geldnde im Bereich der
Kreuzung der B 173 mit der Rodach aus hydraulischen und konstruktiven
Grunden zu rd. 2,00 m + 1,70 m = 3,70 m ergibt, was etwa einer H6he von
340,20 m UNN entspricht.

Wegen der gewdasserbegleitenden Vogel- und Fledermausarten ist im Bereich
der Rodach (rechts Briickenfeld) eine Gradientenhdéhe von mindestens 4,00 m
+ 1,70 m = 5,70 m notwendig, was etwa einer Héhe von 342,20 m UNN ent-
spricht. Wegen der Umleitung strukturgebundener Fledermausarten ist im Be-
reich des linken Briickenfeldes eine Gradientenhéhe von rd. 4,50 m + 1,70 m
= 6,20 m notwendig, was etwa einer Héhe von 342,40 m (NN entspricht.

MaRgebend fur die Mindestgradientenhthe der B 173 sind nach den vorste-
henden Ausfiihrungen die Vorgaben fir das linke Briickenfeld. In der Planung
liegt die Gradiente hier bei etwa 342,70 m UNN. Insoweit wiirde das Tieferle-
gungspotential der B 173 bezlglich des Aspektes von notwendigen Tierque-
rungen maximal rd. 0,30 m betragen.

Die Ausgestaltung der kinftigen Kreuzung der B 173 neu mit der GVS Zeyern-
RofRlach wird hauptsachlich von den

- verkehrlichen Erfordernissen und

- den ortlichen Gegebenheiten bestimmit.

Zu den verkehrlichen Erfordernissen ist zu bemerken, dass die Kreuzung ent-
sprechend der verkehrlichen Bedeutung der miteinander zu verknipfenden
Strallen anhand der geltenden Richtlinien als teilplangleicher Knotenpunkt
ausgestaltet werden soll, an der die untergeordnete GVS die Ubergeordnete
B 173 hohenfrei kreuzt und nur mittels einer Verbindungsrampe und hohen-
gleichen Einmundungen verbunden wird. Die verkehrliche Bedeutung der
B 173 ist gegeniber der GVS so eindeutig grofl3er, dass ein plangleicher Kno-
tenpunkt hier nicht in Betracht kommt. Zudem ist der Anteil des kreuzenden
Verkehrs auf der GVS Zeyern-Rol3lach so grof3, dass dessen hohenfreie
Kreuzung aus Grinden der Verkehrssicherheit zwingend notwendig ist.

Aus planerischer Sicht war hinsichtlich der Ausgestaltung dieser Kreuzung
nurmehr zwischen einer Uber- oder Unterfiihrung der GVS und der Anordnung

Seite 112 von 126



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

der entsprechenden Verbindungsrampe anhand der 6rtlichen Gegebenheiten
zu entscheiden.

Es wurde dazu zun&chst die tiefste mogliche Hohenlage der B 173 ermittelt.
Das maRgebende Kriterium war hierbei eine ausreichende Uberflutungssi-
cherheit der B 173 gegeniber einem 100jahrlichen Hochwasserabfluss
(HQ100). Diese Sicherheit ist bei einem Freibord von 1,00 m zwischen dem
einhundertjahrlichen Hochwasserabfluss und der Stral3enoberkante gewéhr-
leistet. Der HQ9o-Wasserstand wurde im Bereich des ehemaligen Bahniber-
ganges der GVS zu 340,00 m UNN ermittelt. Die niedrigste mogliche Gradien-
tenhéhe der B 173 liegt in diesem Bereich dann bei 341,00 m UNN. In der
Planung liegt die Gradiente hier bei etwa 345,90 m UNN. Insofern wirde das
Tieferlegungspotential der B 173 im dortigen Bereich theoretisch rd. 4,90 m
betragen.

Die Gradientenhdhe der bestehenden GVS liegt hier bei 341,70 m UNN und
damit etwas Uber der niedrigsten moglichen Gradientenhéhe der B 173. Das
ganze Tieferlegungspotenzial kdnnte nur dann ausgendutzt werden, wenn eine
Uberfuihrung der GVS vorgesehen wiirde. Die notwendige lichte Durchfahrts-
héhe durch ein Uberfilhrungsbauwerk der GVS betragt bei Bundesstralen
4,70 m, die Uberbaustrecke rd. 1,00 m. In der Summe ergibt sich daraus eine
erforderliche Gradientenhthe der GVS zu 346,70 m NN, was rd. 5,70 m Uber
der derzeitigen Gradientenhthe der GVS liegen wirde. Die Konstruktion der
Uberfuihrung hat dann ergeben, dass vor allem die dstliche Rampe extrem
steil werden und somit eine wenig ausgerundete Gradiente, ein sog. Katzen-
buckel", mit unzureichenden Sichtverhaltnissen entstehen wiirde. Die Anord-
nung der 6stlichen Rampe wére im Bereich der Bebauung an der Ortsstral3e
"Am Ludwigsland" nur mit Stitzmauern méglich, was u.a. dazu fiihren wirde,
dass keine der jetzigen Zufahrten mehr erhalten bleiben kénnte und auch kei-
ne Wege mehr zur ErschlieRung der landwirtschaftlich genutzten Flachen an
den Rampen der GVS angeschlossen werden kénnten. An die westliche
Rampe ware der Anschluss der Verbindungsrampe zur B 173 erst im Bereich
der derzeit vorhandenen Loschwasserteiche maglich.

Weil die Uberfilhrung der GVS iiber eine tiefer liegende B 173 nachteilige
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit und die drtlichen Gegebenheiten mit
sich bringt, wurde dieses Potential nicht genutzt. Stattdessen wurde eine Un-
terfiihrung der GVS bzw. eine Uberfiihrung der B 173 geplant und zu deren
Optimierung das Tieferlegungspotential der GVS nahezu vollstandig ausge-
nutzt.

Dazu ist geplant, die GVS im Bereich der Kreuzungsstelle gegentber dem
derzeitigen Bestand im Mittel um ca. 1,70 m tiefer zu legen. Die dann erforder-
liche Anderung der derzeit im StraRenkorper verlaufenden Fodelbachverroh-
rung wird dabei in Kauf genommen. Die Langsneigung der GVS liegt danach
bei 0,7 %, was die Mindestlangsneigung fur den hier vorhandenen Verwin-
dungsbereich ist. Die Anwendung einer Schragverwindung und gleichzeitige
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Reduzierung der Langsneigung auf 0,5 % (Mindestlangsneigung wegen Borde
im Bereich der Bebauung) wirde ein zusétzliches Tieferlegungspotential von
nur etwa 0,30 m ergeben. Dazu misste der Ausrundungsradius bzw. die Tan-
gentenlange verkleinert werden bzw. die Langsneigung des RoRlacher Astes
vergroRRert werden. Insgesamt wéaren damit Sicherheitsnachteile verbunden,
weshalb das Tieferlegungspotential um lediglich maximal weitere 30 cm nicht
vollsténdig ausgenutzt wurde.

Die Langsneigungen der kiinftigen Gradiente der B 173 neu im Hohenplan re-
sultieren vor allem aus Anforderungen an eine ausreichende Fahrbahnent-
wasserung zur Vermeidung abflussschwacher Zonen. So missen in dafur be-
sonders gefahrdeten Verwindungsbereichen bestimmte Mindestlangsneigun-
gen nach RAS-L eingehalten werden.

Zwischen den Kreuzungsstellen der B 173 mit der Rodach und mit der GVS
Zeyern-Rollach wurde die Gradiente bereits mit diesen Mindestlangsneigun-
gen trassiert, weil vor der Rodachbrticke bzw. nach der Unterfiihrung der GVS
jeweils Verwindungsbereiche liegen. Aus der Langsneigung der Gradiente
kann daher kein Tieferlegungspotential gewonnen werden.

Zwischen den Kreuzungsstellen der B 173 mit der Rodach und der GVS Zey-
ern-Rof3lach liegt eine Kuppe. Deren Ausrundungsparameter wurde bereits so
grol3 gewahlt, wie es aufgrund ihrer Nahe zur GVS-Kreuzung und richtlinien-
gemal mdoglich ist. Aus der Kuppenausrundung kann daher aus verkehrs-
technischer Hinsicht kein weiteres Tieferlegungspotential gewonnen werden.

Beim Hohenverlauf des Fahrbahndammes der B 173 neu war aber auch der
Aspekt einer ausreichenden ErsatzerschlieBung der Flur zwischen der B 173
neu und der Rodach siidwestlich von Zeyern zu berlicksichtigen.

Der derzeit dort bestehende ErschlieBungsweg fur die Flur zwischen der
B 173 neu und der Rodach sidwestlich von Zeyern wird vom Straiendamm
der B 173 neu Uberbaut. Das Ziel bei der Planung der ErsatzerschlieBung war
die Anlage eines situationsgerechten Wegenetzes, so dass Um- und Mehrwe-
ge fur die ortlich praktizierenden Landwirte begrenzt und Bewirtschaftungser-
schwernisse soweit wie moglich vermieden werden.

Hinsichtlich der weiteren Gewahrleistung eines situationsgerechten Wegenet-
zes ist voranzustellen, dass die Flur zwischen der B 173 neu und der Rodach
sudwestlich von Zeyern in den Gemarkungen Oberrodach und Zeyern liegt.
Der derzeit bestehende Erschlielungsweg verlauft gemarkungstbergreifend
entlang der ehemaligen Bahnlinie von Oberrodach nach Zeyern und erschliel3t
dadurch beide Gemarkungen. Nérdlich von Oberrodach ist der Weg mit der
B 173 verknlpft und in Zeyern mit der Bahnhofstrale, so dass von beiden
Ortschaften aus die landwirtschaftlichen Grundstlicke in den jeweiligen Ge-
markungen in ausreichender Weise angefahren werden kénnen.
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Weil die Trasse der B 173 neu in diesem Bereich ebenfalls weitgehend paral-
lel zur ehemaligen Bahnlinie und zum bestehenden ErschlieRungsweg ver-
lauft, ist geplant, den ErsatzerschlieBungsweg fir die landwirtschaftliche Flur
parallel verschoben entlang der Trasse der B 173 neu anzuordnen. Die Ver-
knupfung mit der B 173 wird in Richtung Oberrodach an die Einmindung der
OrtsstralRe "Im Gries" verschoben. Die Verknipfung bei Zeyern erfolgt nach
Unterfuhrung durch die Rodachbriicke wieder mit der Bahnhofstrae. Die
Kreuzungsstelle wurde u.a. deswegen in die N&dhe des Rodachufers in das
Mittelfeld der Briicke gelegt, weil hier bessere Sichtverhaltnisse bei Begeg-
nungsverkehr herrschen und das linke Briickenfeld allein den Fledermausque-
rungen dienen soll. Mit diesem Konzept kénnen alle mit der Planung ange-
strebten Ziele erreicht und etwaige Nachteile vermieden werden.

Damit die geplante Rodachbriicke gleichzeitig als Unterfiihrungsbauwerk die-
nen kann, soll bzw. muss die lichte Héhe im Mittelfeld 4,50 m betragen. Dar-
aus ergibt sich eine Gradientenhdéhe von 4,50 m + 1,70 m = 6,20 m, was hier
etwa einer Hohe von 342,90 m UNN bezilglich der geplanten Gradientenhthe
der B 173 neu entspricht.

Wirde man hingegen auf eine gemeinsame Unterfliihrung zugunsten des vor-
stehend beschriebenen Tieferlegungspotentials von 0,30 m hinsichtlich des
Belanges einer ausreichenden Tierquerung verzichten, wirde alternativ dazu
eine Uberfilhrung des ErsatzerschlieRungsweges (ber die B 173 siidlich des
bestehenden Sportheimes erforderlich werden. Damit die Um- und Mehrwege
nicht zu groR werden, miisste die Uberfiihrung im Bereich zwischen Bau-km
0+700 und Bau-km 0+900 liegen. Die lichte H6he zwischen der B 173 neu und
dem Uberfiihrungsbauwerk muss 4,70 m betragen. Das Bauwerk wiirde we-
gen des dreistreifigen Querschnitts der B 173 neu bei senkrechtem Kreu-
zungswinkel eine Stiitzweite von etwa 24 m bendtigen, was eine Uberbaustér-
ke von rd. 1,50 m erforderlich macht. Well die Trasse der B 173 neu hier be-
reits eine Gradientenhdéhe von im Mittel rd. 2,50 m Uber Geldande aufweist,
wiirde das Uberfiihrungsbauwerk eine Gradientenhéhe von rd. 2,50 m +
4,70 m + 1,50 m = 8,70 m benétigen. Die Uberfiihrung erfordert zudem jeweils
etwa 100 m lange Anrampungen mit umfangreichen Dammschiittungen u.a.
im Uberschwemmungsgebiet der Rodach, die zusatzliche Flachen verbrau-
chen und einen zusatzlichen Bedarf an Ausgleichsmaflinahmen auslésen wiir-
den. Insgesamt wiirde die alternative Uberfiihrung Mehrkosten in Héhe von rd.
400.000 € verursachen.

Die Vorteile einer um ca. 0,30 m tieferen Trasse der B 173 neu sind ange-
sichts der ohnehin erforderlichen Dammhdhen marginal und rechtfertigen es
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht, hierflir Mehrkosten in
Hohe von rd. 400.000 € in Kauf zu nehmen. Aus wirtschaftlichen Grinden er-
scheint es daher gerechtfertigt, die Ersatzerschliel3ung, wie in der festgestell-
ten Planung auch vorgesehen, mittels einer gemeinsamen Unterfihrung (mit
der Rodach) im Bereich der Rodachbriicke (BW 1-1) anzulegen.
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2414

Erstellung eines Gelandemodells

Die Forderung verschiedener Einwender nach Erstellung eines Modells des
gesamten Stral3enbauvorhabens, um sich das Bauvorhaben besser vorstellen
und begreifen zu kénnen, wird zuriickgewiesen.

Weder im FStrG noch im BayVwV{fG noch in einer sonstigen Rechtsvorschrift
ist abschlie3end geregelt, welche Planunterlagen in einem stralBenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren ausgelegt werden missen. Aufgrund von Verwal-
tungsvorschriften (vgl. Nr. 16 der Planfeststellungsrichtlinien 2007 - PlafeR
2007 -) kann sich eine bestimmte Verwaltungspraxis zum Umfang der auszu-
legenden Planunterlagen ergeben. Die Planauslegung muss in jedem Fall in
einer Weise erfolgen, die nach den Notwendigkeiten des Einzelfalls geeignet
ist, den interessierten Blrgern und betroffenen Gemeinden ein Interesse an
weiterer Information und Beteiligung wegen potenzieller Betroffenheit bewusst
zu machen und dadurch eine auf das geplante Vorhaben bezogene Offent-
lichkeit herzustellen. Grundsatzlich missen nicht alle Unterlagen, die zur um-
fassenden Beurteilung der Rechtmé&Rigkeit der Planung erforderlich sind, aus-
gelegt werden, sondern nur solche, die aus der Sicht der potenziell Betroffe-
nen erforderlich sind, um ihnen das Interesse, Einwendungen zu erheben,
deutlich zu machen. Die Planunterlagen mussen so klar und verstandlich sein
(z.B. farbige Darstellung der Trasse einschliel3lich der Béschungen, Dammla-
gen oder Einschnitte, abzubrechende Geb&ude, Gemeindegrenzen, Planfest-
stellungsgrenzen), dass sich bei der Auslegung im Anhérungsverfahren je-
dermann dartber unterrichten kann, ob und ggf. inwieweit er durch das Stra-
Renbauvorhaben in seinen Belangen berthrt wird. Insbesondere mussen die
Planunterlagen den Umfang der von dem Bauvorhaben auf Dauer oder vo-
ribergehend (z.B. Flachen fur die Ablagerung von Baumaterial oder Ablage-
rung von Boden, fir Arbeitsstreifen, fir die Anlage von Baustra3en sowie fir
Umfahrungsstrecken) in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke und Anlagen
erkennen lassen (Art. 73 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G). Die Eigentumsgrenzen
missen entsprechend ihrem Nachweis im Liegenschaftskataster dargestellt
sein. Diesen Anforderungen geniigten die ausgelegten Planunterlagen.

Alle Einwender hatten eine zumutbare Mdglichkeit, die maf3geblichen Unterla-
gen vor Ablauf der Einwendungsfrist einzusehen. Die vorhandenen Unterla-
gen haben bei den Einwendern, die fristgerecht Bedenken und Einwendungen
erhoben haben, offensichtlich die vorgesehene AnstoR3funktion und den Infor-
mationszweck erfullt.

Die Planfeststellungsbehorde vertritt hierzu im Ergebnis die Auffassung, dass
die ausgelegten Planunterlagen - auch ohne die vom Staatlichen Bauamt
Bamberg zusatzlich gefertigte Planunterlage 15 - Visualisierung der Mal3nah-
me - die an sie zu stellenden Anforderungen an Inhalt und Aussagekraft ge-
ntgen.

Die Aufnahme der Planunterlage 15.1 - Visualisierung der MaRnahme - stellt
somit ein Uber den zu fordernden Inhalt und Umfang der Planunterlagen hin-
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24.2

2421

aus gehendes zusatzliches und damit freiwilliges Angebot des Vorhabentra-
gers dar. In dieser Planunterlage, die von einem eigens dafir beauftragten In-
genieurbiro angefertigt wurde, ist eine sog. "Visualisierung" der MalRhahme
dargestellt. Hierfur konnte von der Ortslage Zeyern nur an einer Stelle ein frei-
es Blickfeld auf die kiinftige Trasse der Ortsumgehung Zeyern gefunden wer-
den, das sich fir eine Modellierung bzw. Visualisierung angeboten hat, und
zwar durch einen Blick von der bestehenden Ortsdurchfahrt Zeyern der B 173
Uber die Einmundung der OrtsstraRe "Am Ludwigsland" in Blickrichtung auf
die Trasse der kinftigen Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 neu. Alle
anderen Blickfelder auf den kinftigen Trassenbereich sind durch die vorhan-
dene Bebauung und/oder den vorhandenen Bewuchs derzeit und auch kiinftig
verdeckt.

Nachdem die ausgelegten - und letztlich auch planfestgestellten - Planunter-
lagen auch ohne die zusétzliche Planunterlage 15 als ausreichend zu qualifi-
Zieren sind, bestand und besteht kein Anlass und keine Verpflichtung, dem
Antragsteller die Erstellung eines zusétzlichen Vorhabens-/ Gelandemodells
aufzuerlegen.

Einzelne Einwender
Einwender P 12 - Ortlicher Sportverein -

In den Griinden dieses Planfeststellungsbeschlusses wurde bereits mehrfach
festgestellt, dass das beabsichtigte StralRenbauvorhaben in der planfestge-
stellten Form die unter Abwagung aller Gesichtspunkte vertraglichste Losung
der planerischen Aufgabenstellung darstellt.

Eine annehmbare Alternatividsung, die das vorhandene Sportgelande nicht
oder lediglich in einer so abgeschwachten Form in Anspruch nehmen wiirde,
dass damit das vorhandene Sportgelande am bisherigen Standort aufrecht er-
halten bzw. weiter betrieben werden konnte, ist nicht ersichtlich. Das vorhan-
dene Sportgelande muss somit in seiner Gesamtheit vom Stral3enbaulasttra-
ger erworben und insgesamt abgelost werden.

Die insoweit vom betroffenen Sportverein vorgebrachten Einwendungen (Be-
reitstellung und Gestaltung eines Ersatzspielfeldes, Abbau und Umbau der
vorhandenen Flutlichtanlage und sonstiger Einrichtungen, Ersatzzufahrten,
Ersatzparkpléatze u.d.) beinhalten lediglich einzelne Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsfragen, die in den gesonderten Grunderwerbsverhandlungen ei-
ner Lésung zuzuftihren sind, denn fir die Regulierung der unmittelbaren Fol-
gen des Vorhabens, wie Grundverlust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG und
8§ 19 ff FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Hiernach ist Ent-
schadigung fir den eintretenden Rechtsverlust und sonstige eintretende Ver-
mdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Die dafiir notwendigen Bewer-
tungsgrundlagen fir etwaige Entschadigungsleistungen wird ein externer Gut-
achter im Rahmen der noch durchzufiihrenden Grunderwerbsverhandlungen
ermitteln. Das Staatliche Bauamt Bamberg hat seinen Ausfiihrungen zufolge
dazu bereits einen Bewertungsauftrag erteilt.

Insoweit zeichnet sich fur die nachfolgenden Entschadigungsverhandlungen
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bereits derzeit eine einvernehmliche Losung ab, die allerdings insoweit nicht
Bedingung oder Voraussetzung fur die positive Entscheidung uber die Plan-
feststellung des StralRenbauprojektes durch die Planfeststellungsbehdrde ist.

Das weitere Vorbringen, eine Entschadigungsanspruch wegen Wertminderung
der betroffenen - aber weiter am bisherigen Standort bestehend bleibenden -
Immobilie (Sportheim) in Folge der von der B 173 neu ausgehenden Belas-
tungen festzusetzen, wird ebenfalls zuriickgewiesen. Hierbei handelt es sich
dem Grundsatz nach ebenfalls um eine in den spateren Grunderwerbsver-
handlungen zu klarende Entschadigungsfrage.

Bei der vom Einwender geltend gemachten Beeintrachtigung des bestehen-
den Sportheims (durch Wertminderung in Folge der kiinftigen Nahe zur B 173,
durch eine starkere L&rm- und Abgasbelastung sowie wegen der Beflirchtung
des Verlustes von derzeitigen Mietern) handelt es sich ebenfalls um Entscha-
digungsforderungen, die nicht in diesem Planfeststellungsverfahren, sondern
in den danach anstehenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-
gen zu regeln sind.

Nachdem am bestehenden Sportheim (Immissionsort 6) durch die vorgesehe-
nen SchallschutzmaflRnahmen (Ifd.Nr. 47 BV) die zugrunde zu legenden Larm-
grenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete eingehalten werden - insofern wird auf
die Ausfuihrungen unter C 2.3.4 verwiesen -, besteht nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde kein Anspruch auf daraus resultierende Entschadi-
gungsleistungen. Wegen Einhaltung der Larmimmissiongrenzwerte fir ein
Dorfgebiet besteht auch kein nachvollziehbarer Grund, der den derzeitigen
Mieter veranlassen konnte, sein Mietverhaltnis wegen des StraRenneubaus zu
beenden.

Die behauptete Wertminderung der Immobilie stellt sich somit nicht als Folge
tatsachlicher Beeintrachtigungen durch Verkehrsgerdusche oder verkehrsbe-
dingte Luftverunreinigungen dar. Vielmehr handelt es sich allenfalls um wirt-
schaftliche Nachteile hinsichtlich der allgemeinen Verwertbarkeit der Grund-
stiicke. Derartige Nachteile, die keine Folge einer férmlichen Enteignung sind,
erfasst Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G nicht. Es handelt sich um eine zul&s-
sige Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums i.S.d. Art. 14 Abs.
1 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches
Verhalten ausgeldste Wertverdnderung ausgeglichen wird. Art. 14 Abs. 1 GG
enthalt keine Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanzgarantie des Ei-
gentums in seinem konkreten Bestand. Eine Minderung der Rentabilitat ist -
soweit sie Uberhaupt eintreten sollte - hinzunehmen. Der Einwender ist der
Ansicht, dass eine Wertminderung, die einem staatlichen Verhalten urséchlich
zugerechnet werden kann, stets ausgleichspflichtig zu sein habe. Dies ist je-
doch nicht der Fall und insbesondere auch nicht durch Art. 14 Abs. 1 GG ge-
boten. Danach missen benachbarte Grundstiickseigentimer als Folge der Si-
tuationsgebundenheit eines Grundsticks gewisse Beeintrachtigungen hin-
nehmen, die sich dann letztlich im Rahmen der zuldssigen Sozialbindung des
Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG bewegen.

In der N&ahe zum Sportheim verlauft kiinftig - wie bereits ausgeftuhrt - die neue
B 173. Der kleinste Abstand zum geplanten Dammfuld betragt zwar nur 17 m,
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ist aber ausreichend grol3, damit eine nachteilige Beeintrachtigung der bauli-
chen Anlagen im Regelfall nicht zu befiirchten ist. Es lasst sich aber nicht
grundsatzlich ausschlieen und verneinen, dass es im Vorhabensbereich
wahrend der Bauzeit oder durch Baumaflhahmen zu Erschitterungen kom-
men kann. Diese Ubersteigen in der Regel nicht das zumutbare Mal3 und ver-
ursachen keine Folgeschaden.

Die Auswirkungen von Baumalinahmen auf bauliche Anlagen und das dabei
vorhandene Schadenspotenzial werden grundsatzlich durch den Vorhaben-
trAger vor Baubeginn abgeschatzt. Im gegebenen Fall hat sich der Vorhaben-
trager allerdings bereiterklart, im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwir-
kung aller Beteiligten den vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht aufzu-
nehmen und aussagekraftig zu dokumentieren.

In Auflage A 5.8.4 wurde die Durchfihrung dieser "Beweissicherungs-
maflinahme" als Verpflichtung des Vorhabentragers in den Planfeststellungs-
beschluss aufgenommen. Durch diese "Zustandserhebung” vor Baubeginn
wird es ermgglicht, fur wider Erwarten doch eintretende Schaden an der Bau-
substanz des Gebaudes durch die Bauarbeiten fir den Bau der Ortsumge-
hung Zeyern eine evtl. Entschadigungsgrundlage bereit zu stellen, wobei die
Planfeststellungsbehorde in Ubereinstimmung mit dem Staatlichen Bauamt
Bamberg davon ausgeht, dass derartige Schaden an der Bausubstanz des
Sportheimes, ausgel6st durch die Stral3enbauarbeiten an der B 173 neu, nicht
eintreten werden.

Eine dartber hinausgehende vorgreifliche Regelung evtl. Schadensersatz-
oder Entschadigungsanspriiche gegen den Vorhabentrager ist hingegen nicht
veranlasst.

Ob und auf welche Weise (z.B. Bereitstellung von Ersatzparkflachen oder fi-
nanzieller Ausgleich fur entfallende Parkplatze) der durch die Stral3enbau-
maflnahme bedingte Verlust von derzeitigen Parkmdglichkeiten am Sportge-
lande entschadigt wird, ist ebenfalls in den noch durchzufiihrenden Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen zu klaren.

Die befurchtete starkere Hochwassergefahrdung fir das Sportheim in Folge
des Baues der B 173 neu wird sich hingegen nicht einstellen. Die entspre-
chenden Befiuirchtungen werden daher als unbegriindet zuriickgewiesen. In-
soweit wird auf die Ausfihrungen oben unter Teil C Ziff. 2.3.6 der Griinde
verwiesen.

Nach den durchgefuhrten hydraulischen Berechnungen (Planunterlage 13),
die zudem vom Wasserwirtschaftsamt Kronach als allgemeinen Sachverstan-
digen ausdriicklich bestatigt wurden, werden sich die Verteilung des Hoch-
wasserabflusses und die Stromungsverhaltnisse nach dem Bau der Ortsum-
gehung Zeyern gegentber dem derzeitigen vorhandenen Zustand nicht bzw.
allenfalls unwesentlich &ndern. Eine Verschlechterung der Hochwasserab-
flussverhaltnisse im Bereich des Sportheimes gegentber dem derzeitigen Zu-
stand wird ebenso wenig eintreten wie eine nachteilige Veranderung der
Grundwasserverhaltnisse im dortigen Bereich bzw. eine nachteilige Verande-
rung des Oberflachenwasserabflusses.

Die durchgefuihrten Berechnungen haben gezeigt, dass der kiinftig vorgese-
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hene Hochwasserdamm (Deich gemal Ifd.Nr. 51 BV) in der geplanten Form
die Flache zwischen dem StraRendamm der B 173 und dem ehemaligen
Bahndamm vor einem maRgebenden einhundertjahrlichen Hochwasser mit
ausreichender Sicherheit schiutzen kann. Einen Schutz fur alle Hochwasserla-
gen wird es naturgemaf nicht geben kdénnen. Ebenso ist ein umfassender
Schutz gegen aufsteigendes Grundwasser nicht Ziel der Planung.

Insgesamt werden demnach keine nachteiligen Veranderungen der Hochwas-
serverhaltnisse eintreten, sondern es ergibt sich im Gegenteil nach den hyd-
raulischen Berechnungen eine Verbesserung der Hochwassersituation fur das
Sportheim gegeniber dem derzeitigen Zustand, denn bislang steht das Sport-
heim bei dem zugrunde gelegten Bemessungs-Hochwasser etwa 50 cm tief
im Hochwasser. Kunftig wird dies nicht mehr eintreten. Damit die ausgedeich-
te Flache nicht volllaufen kann (durch Hochwasser der Zeyern, Starkregen
0.4.), wird stromabwarts ein Entlastungsdurchlass in den Stralendamm ein-
gebaut. Uber diesen kann und soll naturlich auch Hochwasser in begrenztem
Ausmald zurlickstauen und vom bebauten Gelande des Sportheimes abgehal-
ten werden.

Unter Bertcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen, der die zweckent-
sprechende Regelung der geltend gemachten Entschadigungsforderungen auf
die noch anstehenden Grunderwerbsverhandlungen verweist, sieht die Plan-
feststellungsbehotrde keinen Grund bzw. keine Veranlassung, dem Einwender
einen Gesamtablosungsanspruch fur das Sportgelande einschlie3lich Sport-
heim zuzuerkennen, da insbesondere aufgrund der vorstehenden Erwéagun-
gen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde eine weitere, weitgehend
unbeschréankte Weiternutzung des Sportheimes sowohl durch den Sportverein
selbst als auch durch den/die derzeitigen Mieter auch nach dem Bau der
Ortsumgehung Zeyern mdglich ist und mdglich bleibt.

Aus formellen Griinden wird dieser Gesamtablésungsanspruch, der vom ortli-
chen Sportverein erstmals mit Schreiben vom 25.05.2011, eingegangen beim
Markt Marktrodach am 25.05.2011, geltend gemacht wurde, gemaR § 17a
Ziff. 7 FStrG als ausgeschlossene Einwendung behandelt, die in diesem Ver-
fahren deshalb sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht nicht zu be-
handeln war.

Die Auslegung der Planunterlagen beim Markt Marktrodach endete am
28. Marz 2011. Einwendungen konnten demnach fristgemafR nur bis ein-
schlie3lich 11. April 2011 erhoben werden. Die erstmals erhobene Forderung
nach Gesamtablosung des Sportgelandes einschlie3lich Sportheim ging hin-
gegen erst am 25. Mai 2011 beim Markt Marktrodach ein und ist somit als ver-
spatet erhobene Einwendung ausgeschlossen.

Die fristgemall mit Schreiben vom 04.04.2011, eingegangen beim Markt
Marktrodach am 05.04.2011, erhobenen Forderungen und Einwendungen
wurden hingegen - wie vorstehend ausgefuhrt - behandelt und entsprechend
sachlich gewdrdigt.
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2.4.2.3

Einwender P 26

Mit Aufnahme der Nebenbestimmung unter Teil A Ziff. 5.8.5 wurde einer For-
derung des Eigentiimers der Grundstiicke FI.Nrn. 181 und 683 der Gem. Zey-
ern entsprechend dem Ergebnis der Verhandlung im Er6rterungstermin ent-
sprochen.

Damit ist die Befahrbarkeit der Grundstiucke des Einwenders beiderseits des
kinftigen Verlaufs des Fodelbaches wieder gewahrleistet.

Eine Verrohrung des neuen Foddelbachgerinnes ist hingegen nicht angezeigt.
Der Fodelbachgraben (ein Gewasser Ill. Ordnung) wurde nach der Planung
des Staatlichen Bauamtes Bamberg bereits weitgehend an den ndrdlichen
Rand des Grundstiicks FI.Nr. 683 und an den sudlichen Rand des Grund-
stiicks FI.Nr. 181 gelegt, so dass bereits nach der Planung méglichst grol3e
Restflachen zur Bewirtschaftung durch den Eigentimer verbleiben.

Die offene Gewasserfuhrung ist Teil des 6kologischen Gesamtkonzeptes zur
naturnahen Gestaltung des StralBenumfeldes. Die hierdurch geschaffenen
Strukturen und linearen Lebensrdume dienen der Fauna und Flora als Ver-
bundlinien und vermitteln zudem einen abwechslungsreichen Landschaftsein-
druck. Eine Verrohrung von Oberflachengewéssern ware demgegentber aus
Sicht des Naturhaushaltes als zu vermeidende Verschlechterung anzusehen
und auch wasserrechtlich nur im Ausnahmefall zulassig. Der offene Gewas-
serlauf wird von den Naturschutzfachbehorden ausdrucklich begrufdt. Die Ver-
legung des Fédelbaches in ein neues Gerinne ist deshalb notwendig, dass er
auch kinftig im freien Gefalle in die Rodach als Vorfluter entwassern kann.
Der bisherige Verlauf dieses Gewassers in einer Verrohrung im Zuge der be-
stehenden GVS Zeyern-Rol3lach kann hingegen nicht mehr weiter aufrecht
erhalten werden, da die GVS kunftig um bis zu 1,80 m tiefer gelegt wird, um
die ohnehin umstrittene Dammhdohe der B 173 neu im Bereich der Kreuzung
mit der GVS Zeyern-RolRRlach méglichst niedrig zu halten. Bei unveréndertem
Verlauf der GVS einschlie3lich des darin in einer Verrohrung verlaufenden
Fodelbaches wirde die Fahrbahn der B 173 neu in Teilbereichen um bis zu
2 m hoher ausgefuhrt werden als es bei der nunmehr festgestellten Planung
der Fall ist.

Einwender P 05

Der Forderung des Einwenders, die bei Bau-km 0+600 und bei Bau-km 1+350
vorgesehenen Stralenbuchten entfallen zu lassen, wird zuriickgewiesen.

Die angesprochenen Stral’enbuchten sind aus Verkehrssicherheitsgrinden
fir Nothalte und aus betrieblichen Griinden firr die StraBenunterhaltung not-
wendig. Aufgrund ihrer Abmessungen sind diese fiir sonstige Halte nicht ge-
eignet und werden deshalb als "normale" Parkplatze kiinftig auch nicht genutzt
werden. Eine Beeintrdchtigung angrenzender Grundstiicke durch diese Stra-
Renbuchten ist daher nicht zu erwarten.
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24.25

Einwender P 08

Eine gréRere Verlegung des Weges Ifd.Nr. 3 BV mit seiner Einmindung
Ifd.Nr. 55 BV in die BahnhofstraRe, wie vom Einwender gefordert, ist nicht
maoglich bzw. nicht gerechtfertigt.

Der Weg Ifd.Nr. 3 BV ist fur die Ersatzerschlielung der kinftigen landwirt-
schaftlichen Flur notwendig und muss demgemal auch verkehrsgerecht an
das weiterfuhrende Straennetz (Einmindung Ifd.Nr. 55 BV) angeschlossen
werden. Auf die diesbezlglichen Ausfliihrungen ua. in Teil C Ziff. 2.4.1.3 der
Grinde wird verwiesen.

Die beabsichtigte bzw. geltend gemachte Nutzung beider Flachen als Bau-
platz ist nach der gemeindlichen Bauleitplanung nicht zu erkennen, weil im
allgemeinen Liegenschaftsbuch fur die Grundstticke FI.Nrn. 61/7 und 641 der
Gem. Zeyern als Nutzungsart Ackerland eingetragen ist und nach dem Fl&-
chennutzungsplan der Gemeinde diese Flachen im Aul3enbereich liegen.

Der Vorhabentrager beabsichtigt, die gesamte Flache des Grundstiicks
FI.Nr. 61/7 der Gem. Zeyern zu erwerben. Der Kaufpreis orientiert sich dabei
grundsatzlich am tatsachlichen Verkehrswert, der fir das Grundstick zum
Zeitpunkt des Erwerbs ermittelt werden wird. Die Nachteile in Form von An-
bzw. Durchschneidungen von Grundstiicken, die durch die StralRenplanung
verursacht werden, werden in den privatrechtlichen Grunderwerbsverhandlun-
gen aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens angesprochen und ggf. in die-
sem Verfahren mit ausgeglichen.

Die Lage des Weges BV-Nr. 3 bzw. der Einmindung BV-Nr. 55 in die Bahn-
hofstral3e wurde aus Verkehrssicherheitsgriinden in der Mitte der Kurve ange-
legt. Dort ergeben sich die glunstigsten Verhaltnisse fir eine ausreichend wei-
te Anfahr- und Haltesicht. Der Vorhabentrager hat sich allerdings bereit er-
klart, die Einmindung so weit nach Siden zu verschieben, wie es die Ge-
wabhrleistung der nach den Richtlinien zu fordernden Sichtverhaltnisse noch
zulassen. Insoweit wird diese Verschiebung allenfalls wenige Meter betragen
kénnen. Eine weiterreichende Verlegung auf den vorhandenen Weg ist jedoch
u.a. aus trassierungstechnischen Griinden nicht méglich. Die Auflage A 5.8.6
im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses tragt der insoweit gegebenen Zu-
sage des Vorhabentragers Rechnung.

Einwender P 11

Im Gegensatz zum Sportheim des oOrtlichen Sportvereins (siehe Ausfihrungen
unter C 2.4.2.1), das von der nahesten Stelle zum Fahrbahndamm der B 173
neu lediglich 17 m entfernt liegt, betragt der Abstand der baulichen Anlagen
des Einwenders zur kinftigen B 173 mindestens 80 m.

In unmittelbarer Nahe zu seinen baulichen Anlagen sind nur kleine Ergén-
zungsmalnahmen im nachrangigen Wegenetz geplant. Der Abstand zur ge-
planten BaumafRnahme der B 173 selbst ist in diesem Fall so groR3, dass eine
nachteilige Beeintrachtigung der baulichen Anlagen des Einwenders nicht zu
befiirchten ist. Es lasst sich aber nicht grundsatzlich ausschlieRen und vernei-
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2.4.2.6

nen, dass es im Vorhabensbereich wahrend der Bauzeit oder durch Baumalf3-
nahmen zu Erschitterungen kommen kann. Diese Uberschreiten in der Regel
nicht das zumutbare Mal3 und verursachen deshalb in der Regel auch keine
Folgeschaden.

Obligatorische Beweissicherungsmalfinahmen - wie in Auflage A 5.8.4 fur das
Sportheim vorgesehen - waren fir das Anwesen des Einwenders nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehérde hier nicht anzuordnen.
Selbstverstandlich steht es dem Einwender dennoch frei, fir sein Wohnanwe-
sen in ahnlicher Weise eigene Beweismittel zu sichern, um ggf. fir den dem-
nach als unwahrscheinlich einzustufenden Schadensfall entsprechende Be-
weismittel zur Verfigung zu haben. Die hierfur entstehenden Kosten muissten
in diesem Fall allerdings von dem Eigentimer des Anwesens selbst getragen
werden.

Die ebenfalls geltend gemachten Belange bezlglich einer Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes und der Erholungseignung des Talraumes wurden bei
der Planerstellung mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt. Sie gingen in die
Abwégung ein, die u.a. mit den verkehrlichen, sicherheitstechnischen, natur-
schutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Belangen vorgenommen wurde.
Die Trasse wurde danach zun&chst aus Griinden des Hochwasserschutzes so
hoch gelegt, dass an der Rodachbriicke ausreichend Freibord fur den Hoch-
wasserabfluss verbleibt. Weitere Zwangspunkte in der Héhe waren die not-
wendige hohenfreie Kreuzung mit dem 6ffentlichen Feld- und Waldweg im Be-
reich der Rodachbriicke (lichte Durchfahrtshohe = 4,50 m) und die hohenfreie
Kreuzung mit der GVS Zeyern-Rol3lach (lichte Durchfahrtshéhe = 4,50 m). Die
Gradiente dazwischen wird von den einzuhaltenden Mindesttrassierungspa-
rametern bestimmt.

Die ermittelten nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Erholungseignung werden auch im vorliegenden Fall durch die vorgesehenen
gestalterischen Malinahmen im Zusammenhang mit der Verwirklichung des
landschaftspflegerischen Begleitplanes soweit wie moglich abgemildert und
ausgeglichen.

Einwender P 23

Aus den vorstehend unter C 2.4.2.5 genannten Griinden wurden auch fur das
Wohnanwesen Am Ludwigsland 5 keine Beweissicherungsmalinahmen ange-
ordnet.

Der Abstand des Wohnhauses zum kiinftigen Fahrbahnrand der B 173 neu
betragt rd. 85 m. Aufgrund dieser Entfernung sind Schaden am Wohngebaude
durch den Baubetrieb bzw. den kiinftigen Betrieb der B 173 neu nicht zu er-
warten.

Der kleinste Abstand zum verlegten Fodelbachgerinne betrégt zwar nur 18 m;
durch die hierzu erforderlichen Verlegungsarbeiten am Gewasser sind aber
keine Beeintrachtigungen des Anwesens Am Ludwigsland 5 zu erwarten, auch
nicht durch etwaige Schwankungen des Grundwasserspiegels.

Grundsatzlich korrespondieren in Gewassernahe oberflachennahe Grundwas-
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serspiegel mit dem Niedrig- bzw. Mittelwasserspiegel des Hauptgewéassers,
hier mit der Rodach. Im unmittelbar angrenzenden Talbereich steigen die
oberflachennahen Grundwasserspiegel nur wenig an. Die mafigebenden
Wasserspiegel der Rodach liegen im Einmindungsbereich des Fodelbaches
etwa 1,85 m unter der Oberkante der angrenzenden Uferflachen. Die geplante
Sohle des neu herzustellenden offenen Gewasserlaufs des Fédelbachgrabens
(Gewasser lll. Ordnung) liegt im Bereich des Anwesens Am Ludwigsland 5
nur etwa 1,25 m unter Gelandeoberkante. Eine Grundwasserfreilegung ist
demnach nicht zu erwarten, was bedeutet, dass auch eine nachteilige Grund-
wasserabsenkung in diesem Bereich nicht zu beflrchten ist.

Der bestehende Radweg entlang der kinftigen B 173 alt von Unterrodach
nach Zeyern ist fir die vorhandenen Verkehrsverhéltnisse ausreichend. Eine
Anderung bzw. Erganzung des Radwegenetzes auf dem ehemaligen Bahn-
damm ist somit nicht notwendig und auch aus wirtschaftlichen Griinden abzu-
lehnen.

Der Riuckbau des ehemaligen Bahndamms erfolgt - soweit dieser Uberhaupt
vorgesehen ist - vor allem aus hydraulischen Griinden. Der Abtrag des nicht
mehr benétigten Dammes verbessert in Verbindung mit dem neu vorgesehe-
nen Flutdurchlass BW 1-2 die Abflussverhéltnisse und verringert kiinftig den
Rickstau von Hochwasser.

Die mdglichen Beeintrachtigungen des Uhus waren ein besonderer Schwer-
punkt der artenschutzrechtlichen Prifung. Fur ihn werden verschiedene Mal3-
nahmen vorgesehen, um zu erwartende und sonst denkbare Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.3.5 der Grinde wird inso-
weit verwiesen.

Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen
und privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumgehung
Zeyern im Zuge der B 173 auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf
die Umwelt und das Eigentum Dritter gerechtfertigt und vertretbar ist. Versto-
Be gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind be-
achtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlosung als verninftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Beriicksichtigung der Gesamt-

konzeption des Baus der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 unginsti-
ger beurteilt.
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Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw.
Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verle-
gungen vorliegen. Die Widmungsbeschrankungen eines Teilabschnittes der
B 173 neu (Teil A Ziffer 4.1) beruht auf § 7 Abs. 2 FStrG.

Sofortige Vollziehbarkeit

Fur den Bau der Ortsumgehung Zeyern im Zuge der B 173 ist nach dem
Fernstral3enausbaugesetz (BGBI | 1993, S. 1873) vordringlicher Bedarf fest-
gestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat
deshalb gemal § 17e Abs. 2 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Ulber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Ge-
bihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, Ludwig-
straBe 23, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat
Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-
halb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zu-
lassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zbégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87b Abs. 3
VwGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage
und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.
Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Be-
hérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplom-Juristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angeh6-
ren, vertreten lassen.

Hinweis: Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir diese Bundesfernstralie,
fur die nach dem FernstralRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der An-
fechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungs-
beschlusses bei dem 0.g. Gericht gestellt und begrindet werden.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen beim Markt Marktrodach zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt. Zeit und Ort dieser Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.
Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit
der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Witton
Oberregierungsratin
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