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A. Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans
Der Plan fir den Ausbau der Kreisstral3e BA 5 von Bau-km 0-035 bis Bau-km
2+004 (Str.-km 9+661 bis Str.-km 7+687) im Gebiet der Stadt Hallstadt und
der Gemeinde Gundelsheim, Landkreis Bamberg wird mit folgenden
Nebenbestimmungen (siehe Abschnitt A.5) sowie den aus den Deckblattern
und Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und
Erganzungen gemafl Art. 36 ff BayStrWG iV.m. Art. 72 ff BayVwViG
festgestellt.
2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
1 Erlauterungsbericht
1T Erlauterungsbericht (gefertigt am 14.11.2013)
2 Ubersichtskarte 1:25.000
2T Ubersichtskarte (gefertigt am 15.11.2013) 1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
3T Ubersichtslageplan (gefertigt am 15.11.2013) 1:5.000
4 StralRenquerschnitte 1:50
5 Bauwerksverzeichnis
5T Bauwerksverzeichnis (gefertigt am 15.11.2013)
6 Lageplane
Blatt 1 Bau-km 0+030 bis Bau-km 1+100 1:1.000
Blatt 1 T (gefertigt am 15.11.2013) 1:500
(betrifft: Verlangerung des stral3enbegleitenden Geh- und
Radwegs bis zum Knotenpunkt mit der St 2244 und
dessen Uberquerung, Bau-km 0-035 bis Bau-km 0+030)
Blatt 2 Bau-km 1+100 bis Bau-km 2+004 1:1.000
Blatt 3 Retentionsflache 1:1.000
7 Hohenplane
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A. Entscheidung

Blatt 1 Bau-km 0+030 bis Bau-km 1+100

1:

1.000/100

Blatt 2 Bau-km 1+100 bis Bau-km 2+004

1:

1.000/100

Skizzen Uberquerungsbauwerke

1:

100

Grunderwerbsplane

Blatt 1 Bau-km 0+030 bis Bau-km 1+100

:1.000

Blatt 1 T (gefertigt am 15.11.2013)
(betrifft: Verlangerung des straf3enbegleitenden Geh- und
Radwegs bis zum Knotenpunkt mit der St 2244 und
dessen Uberquerung, Bau-km 0-035 bis Bau-km 0+030)

: 500

Blatt 2 Bau-km 1+100 bis Bau-km 2+004

:1.000

Blatt 3 Retentionsflache

:1.000

10

Grunderwerbsverzeichnis

10T

Grunderwerbsverzeichnis (gefertigt am 15.11.2013)

10T

Grunderwerbsverzeichnis (gefertigt am 10.04.2014)
(betrifft: Anhang 1, 4 und 5 des
Grunderwerbsverzeichnisses)

11

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen

12.1

Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) mit spezieller
artenschutzrechtlicher Prifung (saP) (gefertigt am 23.04.2008) —
Textteil-

121 TI

LBP (gefertigt am 15.11.2013)

12.1TH

saP (gefertigt am 30.04.2013)

12.2

Landschaftspflegerische Malinahmenplane

Blatt 1 Bau-km 0+030 bis Bau-km 1+100
(gefertigt im Marz 2008)

1:

1.000

Blatt 1 T (gefertigt am 15.11.2013)
(betrifft: Verlangerung des straf3enbegleitenden Geh- und
Radwegs bis zum Knotenpunkt mit der St 2244 und
dessen Uberquerung, Bau-km 0-035 bis Bau-km 0+030)

1:

500

Blatt 2 Bau-km 1+100 bis Bau-km 2+004
(gefertigt im Marz 2008)

1:

1.000

Die Unterlagen sind, soweit vorstehend kein anderes Datum angegeben ist,
vom Landratsamt Bamberg gefertigt bzw. aufgestellt unter dem Datum

31.05.2007.
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3.1

3.2

Umfasste Entscheidungen

Wasserrechtliche Planfeststellung

Die Planfeststellung umfasst die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1i.V.m. § 67
Abs. 2 S. 1 WHG fir den nach den Planunterlagen (vgl. Unterlage Nr. 5, dort
Ifd. Nrn. 21 und 22 und Unterlage Nr. 11, Plane 4 und 5) vorgesehenen
Ausbau (Ausgleich vorhabenbedingten Retentionsraumverlustes) des
Leitenbaches.

Wasserrechtliche Erlaubnis - Gehobene Erlaubnis

Dem Landkreis Bamberg wird im Einvernehmen mit der Wasserbehdrde am
Landratsamt Bamberg gemalf3 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 und 19 Abs. 1, 3
WHG die stets widerrufliche Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten
Planunterlagen bei Bau-km 0+840 aus dem Einzugsbereich der
Strallenentwasserungsanlage gesammeltes Stralenoberflachenwasser Uber
einen Vorflutgraben bei Fl.-km 3,35 in den Leitenbach und bei Bau-km 1+655
Uber ein Sickerbecken in das Grundwasser einzuleiten (vgl. Unterlage Nr. 5,
dort Ifd. Nr. 15 bis 20).

Auf  Grundlage des amtlichen Sachverstandigengutachtens des
Wasserwirtschaftsamts Kronach (WWA) vom 24.10.2007 wird abweichend
von den Planunterlagen folgendes bestimmt:

Die zulassige Einleitungsmenge in den Leitenbach wird festgelegt auf Qpr =
120 /s unter Vorschaltung eines Rickhalteraums (Vorflutgrabens) von

mindestens 115 m®.

Das Mindestvolumen des Sickerbeckens wird festgelegt auf 50 m®.

StralB3enrechtliche Verfigungen

Hinsichtlich der KreisstraRe BA 5 sowie den sonstigen im Vorhabenbereich
gelegenen offentlichen Wegen wird, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Art. 8 Abs.
6 BayStrwWG gelten, verfugt, dass

- die nach den festgestellten Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der

MaRRgabe eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung
wirksam wird und
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- die nach den festgestellten Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu
den jeweils dort vorgesehenen Stral3enklassen mit der Maligabe
gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrsibergabe
wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem
Zeitpunkt vorliegen.

Der in Unterlage Nr. 5, dort Ifd. Nr. 6 aufgefihrte Geh- und Radweg wird
aufgrund der ihm zukommenden ErschlieBungsfunktion fir die angrenzenden
land-/gartenbauwirtschaftlich genutzten Flachen als o6ffentlicher Feldweg
gewidmet. Entsprechend der Unterlage Nr. 5, dort Ifd. Nr. 1 der
"Vorbemerkungen zu den Geh- und Radwegen und offentlichen Feldwegen"
tragt der Landkreis Bamberg die Kosten seiner erstmaligen Herstellung. Die
Bau- und Unterhaltslast tragen die Stadt Hallstadt und die Gemeinde
Gundelsheim nach Mal3gabe ihrer ortlichen Zustandigkeit.

Lage und Bestimmung der StraRen und unselbsténdigen Stralenbestandteile
sind in den Unterlagen Nrn. 3 und 3 T sowie Nrn. 5 und 5 T konkret
beschrieben. Weiterfihrende Nebenbestimmungen in Bezug auf die bauliche
Ausfihrung der StralRen(-teile) ergeben sich aus Abschnitt A5 dieses
Beschlusses.

Das Wirksamwerden der stralenrechtlichen Verfigungen ist der das
Stral3enverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.

Nebenbestimmungen, Ausnahmen und Befreiungen

Regelungen bzw. MalBnahmen, Uber die der Landkreis Bamberg im Laufe
dieses Verfahrens Zusagen abgegeben oder mit Dritten Vereinbarungen
getroffen hat, sind zu beachten bzw. durchzufihren. Sie sind jedoch nur
insoweit Gegenstand dieses Beschlusses, als sie Niederschlag in den
festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen
Schriftverkehr gefunden haben und sich aus diesem Beschluss nichts anderes
ergibt.

Dem Landkreis Bamberg werden neben den sich aus der jeweiligen Spalte 5
("Vorgesehene Regelung") der Unterlagen Nrn. 5 und 5 T ergebenden
Verpflichtungen folgende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Wasserwirtschaft

Im Rahmen der Bauausfihrung sind alle Handlungen zu unterlassen, die
nachteilige Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser oder deren
Abflussverhiltnisse besorgen lassen. Im Uberschwemmungsgebiet des
Leitenbaches diurfen ganzjahrig Erdaushub und Baumaterialien nur so
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5.1.2

5.1.3

514

515

5.1.6

51.7

5.1.8

5.1.9

zwischengelagert werden, dass keine Abflussbehinderungen eintreten und
keine Abschwemmungen erfolgen koénnen. Baustelleneinrichtungen muissen
auRerhalb des Uberschwemmungsgebiets des Leitenbaches liegen.

Das Abschwemmen oder Einbringen von wassergefdhrdenden Stoffen,
insbesondere von Stoffen, die den Fischbestand schéadigen, ist durch
geeignete Sicherheitsvorkehrungen und Schutzmaflihahmen zu vermeiden. Es
ist darauf zu achten, dass nur wasserunschadliche Baumaterialien verwendet
werden.

Vom 1. November bis zum 30. April sind im Uberschwemmungsgebiet des
Leitenbaches Bauarbeiten, die mehr als nur unwesentlich sind, insbesondere
Erdbauarbeiten, zu unterlassen. Der Landkreis Bamberg hat sich selbst tber
die aktuelle Hochwassergefahr zu informieren und alle Vorkehrungen zur
Sicherung des Bauvorhabens sowie zur Schadensabwehr zu treffen.

Nach  Bauausfilhrung sind die  Abflussprofilie und auch das
Uberschwemmungsgebiet des Leitenbaches dauerhaft wvon jeglichem
Erdaushub und Baumaterial zu r&umen.

Die Einleitungsstellen in den Vorflutgraben bei Bau-km 0+840 und in den
Leitenbach bei Fl.-km 3,35 sind mittels Steinwurf bzw. durch Pflaster aus
frostbestandigen Wasserbausteinen gemafl DIN 19657 gegen Auskolkungen
zu sichern.

Die gesamte StraRenentwéasserungsanlage ist frihestens nach der Abnahme
durch einen zugelassenen privaten Sachverstandigen in Betrieb zu nehmen.
Die gesamte Stralenentwasserungsanlage ist auf Kosten des Landkreises
Bamberg nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten,
zu betreiben und zu unterhalten.

Dem Landkreis Bamberg obliegt die ordnungsgemafie Unterhaltung der
Einleitungsbauwerke sowie die Gewasserunterhaltung auf einer Lange von
funf Metern unterstrom und funf Metern oberstrom der Einleitungsstelle in den
Leitenbach (bei Fl.-km 3,35).

Das in die Vorfluter eingeleitete Oberflichenwasser darf keine fur das
Gewasser oder das Grundwasser schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen
sowie keine mit den Augen wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren
aufweisen.

Beginn und Ende der Bauausfiihrung sind der Wasserbehdrde am
Landratsamt Bamberg anzuzeigen. Spéatestens vier Wochen vor Beginn der
Bauarbeiten an den geplanten Retentionsflachen (vgl. Unterlage Nr. 5, dort
Ifd. Nr. 21 und 22) ist der O0rtliche Fischereiberechtigte hiertiber zu
unterrichten. Vor Beginn der Bauarbeiten an den geplanten Retentionsflachen
hat sich der Landkreis Bamberg Uber die Lage von Sparten (Leitungen,

Seite 15 von 50



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

5.1.10

51.11

5.1.12

5.1.13

5.1.14

5.1.15

5.1.16

5.1.17

5.1.18

Kabeln, u.d.) zu informieren. Er hat wahrend der gesamten Bauzeit fir deren
Schutz zu sorgen.

Der vorhabenbedingt verloren gehende natirliche Retentionsraum ist
entsprechend der Unterlage Nr. 11 umfangs- und funktionsgleich
auszugleichen. Die AusgleichsmalRnahmen sind im Einvernehmen mit dem
WWA und zeitlich vor dem Eintritt des Retentionsraumverlusts durchzufiihren.

Zu den an den Retentionsflachen angrenzenden Grundstiicken ist selbst bei
flacher Ausbildung der Uferbdschung ein Mindestabstand von flnf Metern
einzuhalten. Zum Zwecke des Uferschutzes sind naturnahe, insbesondere
ingenieurbiologische Bauweisen anzuwenden. Bei der Bauausfuhrung sind die
Grundsétze naturnahen Wasserbaus zu beachten.

Sofern im Rahmen der Bauausfihrung Uferrehnen beseitigt werden, sind
diese zurtickzuverlegen, sodass im Vergleich zum Bestand keine frihere
Uberschwemmung der angrenzenden Grundstiicke zu befiirchten ist.

Fur die Bauarbeiten an den Retentionsflachen ist eine ©kologische
Baubegleitung zu bestellen. Unabhangig davon sind die Plane zur Ausfiihrung
der Bauarbeiten im Vorfeld mit dem WWA abzustimmen.

Im Ein- und Auslaufbereich des geplanten verlegten Laufs des Leitenbaches
(vgl. Unterlage Nr. 5, dort Ifd. Nr. 22) ist eine punktuelle Sicherung des Ufers
mit Wasserbausteinen vorzunehmen. Im Rahmen des Gewasserausbaus sind
insgesamt die Grundsatze des naturnahen Wasserbaus zu beachten.

Eine Verlegung von Hektometersteinen ist mit dem WWA abzustimmen.

Dem Landkreis Bamberg fallt die Unterhaltslast fir die geplanten verénderten
Bereiche des Leitenbaches bei Fl.-km 2,00 und 3,25 zu.

Die Festsetzung weiterer Bedingungen und Auflagen zur Wahrung offentlicher
Interessen, zum Schutz berechtigter Interessen Dritter oder zum Zwecke der
Gewasserunterhaltung bleiben vorbehalten.

Hinweis:

Das im Abschnitt Bau-km 1+960 bis Bau-km 2+003 anfallende
StralRenoberflachenwasser wird der Kanalisation der Gemeinde Gundelsheim
zugefuhrt. Der Landkreis Bamberg hat die Einleitung mit dem jeweiligen
Anlagenbetreiber abzustimmen, denn mdoglicherweise mussen diese
Entwasserungsanlagen erganzt werden, um auch Mehrmengen schadlos
abzufthren.

Seite 16 von 50



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

5.2

521

5.2.2

5.2.3

524

525

5.2.6

5.2.7

5.3

531

5.3.2

533

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Baustelleneinrichtungen und auch Lagerplatze diurfen auf 0Okologisch
wertvollen Flachen weder errichtet noch betrieben werden.

Gehdélzrodungen und Baufeldfreimachungen auf gehdlzfreiem Gelande dirfen
nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit, also in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02.
eines Jahres erfolgen (vgl. Unterlage Nr. 12.2, dort Blatt 1, 1 T und 2
(MaRnahme M1)).

Zum Schutz erhaltenswerter Einzelbaume sind SchutzmalBhahmen gemaf
DIN 18920 und RAS-LP 4 (Stammschutz; Hochasten und Rickschnitt mit
Wundverschlusss) zu ergreifen (vgl. Unterlage Nr. 12.2, dort Blatt 1 und 2
(MalRnahme S1)).

Die geplante Flache fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (A/E-Flache) (vgl.
Unterlage Nr. 12.2, dort Blatt 1 und 2 (MalRBhahme Al)) ist spatestens ein Jahr
nach Verkehrsfreigabe fertig zu stellen.

Gestaltung und Pflege der A/E-Flache sind im Detail mit der Unteren
Naturschutzbehdrde am Landratsamt Bamberg abzustimmen.

Auf der A/E-Flache und auf den G1-Flachen (vgl. Unterlage Nr. 12.2, dort Blatt
2) sind autochthone Gehdlze zu verwenden.

Der Vorflutgraben ist naturnah (Erdbecken mit geschwungenen Uferlinien) zu
gestalten und in die Landschaft einzubinden.

Larmschutz

Larmintensive Bauarbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich
auf die Tageszeit zwischen 7.00 und 20.00 Uhr zu beschranken. Die
gesetzlichen Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und
Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit mdglich sind larmarme Baumaschinen und Verfahren einzusetzen
bzw. anzuwenden. Die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm” vom 19.08.1970 (MABI 1/1970 S. 2) ist zu beachten.

Baumaschinen muissen der Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)

entsprechen. Der Landkreis Bamberg hat die bauausfihrenden Unternehmen
entsprechend zu verpflichten.
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5.4

5.4.1

5.4.2

543

544

545

5.4.6

54.7

Landwirtschaft

Werden baubedingt Bodenentwéasserungsanlagen angeschnitten oder sonst
beeintrachtigt, so ist, soweit dies technisch mdglich ist, ihre Funktionsfahigkeit
wiederherzustellen. Auf jeden Fall ist jedoch fiir die Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls nétig, sind
im Einvernehmen mit dem Grundstickseigentiimer und dem Bewirtschafter
neue Bodenentwasserungsanlagen anzulegen. Soweit dies erforderlich ist,
sind die Vorflutverhaltnisse entsprechend anzupassen.

Betroffene Landwirte und Gartner (Eigentimer oder Bewirtschafter) sind
maglichst rechtzeitig, spatestens bis zum 30. April eines Jahres, in geeigneter
Weise Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten.
Dies gilt auch im Falle baubedingter, vorubergehender
Flacheninanspruchnahme (vgl. Unterlage Nr. 5, dort Ifd. Nr. 1, Spalte 5,
Buchstabe d)). Wenn wegen der (auch nur voriibergehenden)
Inanspruchnahme  land-/gartenbauwirtschaftlich  genutzter Flachen im
Zusammenhang mit flachenbezogenen Agrar-Forderprogrammen
Ruckforderungen von Subventionsleistungen (Ausgleichszahlungen) oder
Sanktionszahlungen gegeniber den Betroffenen geltend gemacht werden, so
hat der Landkreis Bamberg diese Forderungen bzw. daraufhin erbrachte
Zahlungen gegen entsprechenden Nachweis auf Antrag zu erstatten.

Die Zufahrt zu land-/gartenbauwirtschaftlich genutzten Grundstiicken und
auch die Bodenentwéasserung ist zum Zwecke ordnungsgemaller
Bodenbewirtschaftung wahrend der gesamten Bauzeit sicherzustellen.

Die geplanten Ooffentlichen Feldwege sind so auszubilden, dass eine
Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichem Gerat bis 11,5 t zulassige Achslast
gewabhrleistet ist.

Die neu zu errichtenden offentlichen Feldwege sind entsprechend den
Vorgaben der im Zeitpunkt der Ausschreibung der Bauwerke giltigen Fassung
der RLW herzustellen.

Vorhabenbedingte Schaden am nachgeordneten Stral3en- und Wegenetz
sind, soweit sie Uber das hinausgehen, was durch den zuldssigen
Gemeingebrauch verursacht wird, nach Abschluss der Bauarbeiten geman
dem Stand der Technik zu beheben.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die nur voribergehend in Anspruch
genommen werden, sind nach Abschluss der BaumalRnahme in einem fir die
Auslibung ordnungsgemaler  Landwirtschaft  geeigneten  Zustand
zurickzugeben, soweit keine abweichende einvernehmliche Regelung
getroffen wird.
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548

5.4.9

55

551

55.2

553

554

555

5.5.6

55.7

Bei der stralBen- und wegebegleitenden Bepflanzung ist — ebenso wie bei
sonstigen in den festgestellten Planen vorgesehenen Pflanzmalinahmen — auf
die Nutzung der angrenzenden Grundsticke und vorhandenen
Drainageleitungen soweit als moglich Ricksicht zu nehmen. Schattenwurf auf
benachbarte land-/gartenbauwirtschaftliche Flachen ist so weit wie mdglich zu
vermeiden. Nach Mdglichkeit sind diese PflanzmafRnahmen im Benehmen mit
den Eigentimern und Bewirtschaftern der angrenzenden land-/gar-
tenbauwirtschaftlich genutzten Grundstiicke vorzunehmen.

Der Abfluss des Oberflachenwassers ist — entsprechend den festgestellten

Planunterlagen — so auszugestalten, dass sich keine nachteiligen
Auswirkungen auf benachbarte Flachen ergeben. Dies gilt insbesondere in
den Fallen, in denen eine Dbreitflachige  Versickerung  von

Stral3enoberflachenwasser Gber die Strallenbdschung vorgesehen ist.

Fischereiwirtschaft

Schéaden fur Fische und Fischnéhrtiere durch Nebenwirkungen der beim Bau
verwendeten Baumaterialien sind durch geeignete Sicherheitsvorkehrungen
und Schutzmafinahmen zu verhindern.

Es diurfen nur solche Bauten-Schutzmittel verwendet werden, die nicht
fischtoxisch sind.

Im Rahmen der Bauausfihrung ist eine Verschmutzung der flussabwarts
gelegenen Gewasserstrecken des Leitenbaches nach Mdglichkeit zu
vermeiden. Baubedingte Auflandungen flussabwarts (bis zur nachsten
Stauhaltung bzw. sedimentationsbegtlinstigenden Stillgewéasserstrecke) sind
nach Abschluss der Bauarbeiten bis auf die natirliche Gewéassersohle hinab
wieder zu entfernen.

Das bestehende Durchlassbauwerk tber den Leitenbach (Unterlage Nr. 5,
dort Ifd. Nr. 23) ist so zu gestalten, dass die Gewdassersohle und das
unmittelbare Ufer unberthrt bleiben.

Sofern es im Rahmen der Bauausfihrung zu Geféahrdungen des
Fischbestands kommt, hat der Landkreis Bamberg den drtlichen

Fischereiberechtigten unverziglich hieriiber zu unterrichten.

Bauarbeiten am Gewasserbett dirfen mit Rucksicht auf Salmoniden nur in der
Zeit vom 01.01. bis 30.09. eines Jahres (= aulRerhalb der Laichzeit) erfolgen.

Die StralRenoberflachenentwasserung darf nicht unmittelbar in den Leitenbach
erfolgen.

Seite 19 von 50



Regierung von Oberfranken A. Entscheidung

55.8

5.6

5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

5.6.5

Der Vorhabentrager hat dem Fischereiberechtigten samtliche fischereilichen
Schaden, die im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung entstehen, zu
ersetzen. Die Festsetzung der Schadensersatzleistung erfolgt nach
Mdoglichkeit in gutlicher Einigung, andernfalls im Rahmen eines
Schatzverfahrens. Die Kosten eines solchen Verfahrens hat der
Vorhabentrager zu tragen.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der —ausfihrung moglich, sind Beeintrdchtigungen  von
Bodendenkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage)
oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens
unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Landkreis Bamberg unverziglich,
spatestens zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege anzuzeigen.

Der Landkreis Bamberg hat vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
eventuell noch mitgeteilte erforderliche Schritte (einschlief3lich der Prospektion
von Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten
Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen MaRnahmen mit
dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmadlern hat der Landkreis Bamberg die fachgerechte
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde
(Sicherungsmaflinahmen)  unter  Beachtung der  Grundsatze der
Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und
die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der
wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen far Sicherungsmal3nahmen. Die
SicherungsmalBhahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlieBlich  eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die
archéologischen Sicherungsmafinahmen sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen dem Landkreis Bamberg und Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist
durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde herbeizufthren.
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5.6.6

5.7

5.7.1

In die Vorbemerkungen zu den Unterlagen zur Ausschreibung der
Bauarbeiten ist der folgende Hinweis aufzunehmen:

Art. 8 Abs. 1 DSchG: Wer Bodendenkmadler auffindet, ist verpflichtet, dies
unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Landesamt fir
Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der
Eigentimer und der Besitzer des Grundsticks, sowie der Unternehmer und
der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben. Die Anzeige eines der
Verpflichteten befreit die Ubrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu
dem Fund gefihrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er
durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 DSchG: Die aufgefundenen Gegenstdnde und der Fundort sind
bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unveréndert zu belassen,
wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt
oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Sonstige Belange

Bei Bau-km 0+082 kreuzt die geplante StraBe die 380/110-kV-Freileitung
Grafenrheinfeld — Wirgau der E.ON Netz GmbH und bei Bau-km 0+840 die
20 kV-Freileitung der E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG) (vgl. Unterlage
5, dort Ifd. Nr. 26 und 27). Der Mindestabstand nach DIN EN 50341-1
Abschnitt 5.4 und DIN VDE 0105-100 zwischen Fahrbahnoberkante und den
Leiterseilen ist in der Planung bereits bertcksichtigt.

Im Umgriff der Masten Nr. 144 und 145 der 380/110-kV-Freileitung sind
Erdungsanlagen (Erdbander) verlegt. Diese Erdbander durfen weder
beschéadigt noch selbststéandig entfernt werden. Diese Erdbander dirfen nur
mit Zustimmung der E.ON Netz GmbH verlegt werden.

Veranderungen im Geldandeniveau im Umgriff der Masten (vgl.
Baubeschréankungszone, je 19 Meter links und rechts der Leitungsachse)
konnen deren Standsicherheit gefahrden. Solche Ver&nderungen (auch
Lagerstatten fur Erdaushub) dirfen nur mit Zustimmung der E.ON Netz GmbH
vorgenommen werden.

Das Sicherheits-Merkblatt und das Merkheft fir Baufachleute fur Arbeiten in
der Nahe von Freileitungen der E.ON Netz GmbH sind zu beachten und als
Hinweis in die Ausschreibungsunterlagen aufzunehmen. Der Landkreis
Bamberg hat die maximal =zulassige Arbeitshohe innerhalb der
Baubeschrénkungszone (je 19 Meter links und rechts der Leitungsachse) mit
der E.ON Netz GmbH rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen. Diese Hohe
darf im Rahmen der Bauausfuhrung keinesfalls Uberschritten werden.
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5.7.2

5.7.3

5.7.4

Der Landkreis Bamberg hat die EON Netz GmbH rechtzeitig vor Baubeginn im
Bereich der 380/110-kV- Freileitung Uber den konkreten Beginn zu
unterrichten.

Das geplante Vorhaben kreuzt bei Bau-km 1+461 eine Fernwasserleitung DN
600 samt Steuerungskabel der Fernwasserversorgung Oberfranken (vgl.
Unterlage 5, dort Ifd. Nr. 28) . Im Kreuzungsbereich mit der bestehenden
KreisstraRe BA 5 sind Leitung und Kabel durch ein Stahlbetonrohr DN 1100
geschitzt. AuRRerhalb dieses Kreuzungsbereichs verlauft das Steuerungskabel
im Abstand von ca. 2,50 m dstlich der Fernwasserleitung in einer Tiefe von
0,80 bis 1,00 m.

Der Landkreis Bamberg hat vor Baubeginn die genaue Lage dieser Anlagen
zu bestimmen und abzustecken. Zum Zwecke einer Einweisung ist die
Fernwasserversorgung Oberfranken rechtzeitig vor Baubeginn zu
kontaktieren.

Der Landkreis Bamberg hat fir die fachgerechte Sicherung und
gegebenenfalls auch fir die Verlegung des Steuerungskabels zu sorgen.

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich mehrere
Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG (vgl. Unterlage 5,
dort Ifd. Nr. 31). Der Baubeginn ist der Deutschen Telekom Netzproduktion
GmbH spéatestens drei Monate im Voraus bekanntzugeben, damit diese alle
erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung, Veranderung oder Verlegung ihrer
Telekommunikationsanlagen rechtzeitig ergreifen kann.

Im Rahmen der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an
den Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG vermieden
werden. Der Vorhabentrager hat sich vorab (im Internet unter
https:\\www.trassenauskunft-kabel.de; Anmeldung erforderlich) eingehend
Uber die genaue Lage dieser Anlagen zu informieren oder sich von der
Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH hiertiber einweisen zu lassen.

Bei Bau-km 1+650 bis Bau-km 1+710 kreuzt die geplante StralRe die
bestehende BAB A 73 hohenverschieden Uber ein Brickenbauwerk. Etwa bei
Bau-km 1+650 sind parallel zur Fahrbahn der A 73 Fernmelde- und
Lichtwellenkabel der BundesstraRenverwaltung verlegt.

Im Rahmen der Bauausfiihrung hat der Vorhabentrager darauf zu achten,
dass Schaden an diesen Kabeln nach Mdglichkeit vermieden werden. Die
Kabel der BundesstralBenverwaltung missen auch wahrend der
Bauausfuhrung jederzeit zugénglich sein. Sie durfen weder mit Erdaushub
noch mit Baumaterialien Uberschittet werden. Sie durfen auch weder mit
Baustellenfahrzeugen Uberfahren noch mit Baustelleneinrichtungen zugestellt
werden.
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5.7.5

Zum Zwecke der rechtzeitigen und sicheren Kennzeichnung der Kabeltrasse
(Abpflockung) hat der Vorhabentrager spétestens 14 Tage vor Baubeginn
die Autobahndirektion Nordbayern, Verkehrs- und Betriebszentrale Fischbach,
hierliber in Kenntnis zu setzen. Die Abpflockung der Kabeltrasse darf
ausschlief3lich durch Mitarbeiter der BundesstralRenverwaltung erfolgen. Der
Landkreis Bamberg hat die hierfir anfallenden Kosten zu erstatten.

Zum Zwecke des Schutzes der Fernmelde- und Lichtwellenkabel dirfen in
ihrem Umgriff Erdarbeiten nur in Handschacht ausgefiihrt werden.

Die Entwasserungseinrichtungen der BAB A 73 durfen auch wahrend der
Bauausfuhrung nicht in ihrer Funktion beeintrachtigt werden.

Bei der geplanten Umristung des Fahrzeug-Ruckhaltesystems im Bereich des
Brickenbauwerks hat der Landkreis Bamberg die bestehenden
Verankerungen auf der Kappe zu verwenden. Die Einsatzempfehlungen der
bast fur Fahrzeug-Ruckhaltesysteme sind zu beachten.

Bei Bau-km 1+980 hat der Landkreis Bamberg eine Querungshilfe Uber die
Fahrbahn der BA 5 anzulegen (vgl. Unterlage Nr. 1). Diese ist gemald RAL
auszugestalten, d.h. der Aufstellbereich muss eine Breite von 2,50 m und eine
Lange von 4,00 m haben. Entsprechend Unterlage Nr. 5, dort Ifd. Nr. 1 Spalte
5, Buchstabe b) liegt die Bau- und Unterhaltslast flr diese Querungshilfe beim
Landkreis Bamberg.

Hinweis: Nebenbestimmungen dieses Beschlusses gehen jeglichen
zeichnerischen oder schriftichen Darstellungen in den festgestellten
Planunterlagen vor.

Entscheidungen Gber Einwendungen und Stellungnahmen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesen Bereichen, durch
Plandnderungen oder durch Zusagen des Vorhabentrdgers bericksichtigt

worden sind oder sie im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt
haben.

Kostenentscheidung

Der Landkreis Bamberg tragt die Kosten dieses Verfahrens.
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Geblhren werden nicht erhoben.

Auslagen sind der Regierung von Oberfranken in Hohe von 1.568,20 €
entstanden. Diese hat der Landkreis Bamberg zu erstatten.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Vorhaben hat den Ausbau der bereits bestehenden
KreisstraRe BA 5 zwischen Hallstadt und Gundelsheim zum Gegenstand.
Betroffen ist der Abschnitt der BA 5 zwischen ihrem Knotenpunkt mit der St
2244 (bis 01.09.2013 noch GVS "Verlangerung des Berliner Ringes") im
Westen und ihrer Einmindung in die Ortsstrale "Hallstadter StralRe"
(Ortsdurchfahrt von Gundelsheim) im Osten. Dieser Streckenabschnitt der BA
5 hat eine Lange von 1.974 m. Betroffen sind die Gemarkungen Gundelsheim
und Hallstadt.

Vorhabentrager und Trager der Baulast fir diese KreisstralRe ist der Landkreis
Bamberg.

Die Planung sieht den durchgehenden Ausbau der BA 5 auf eine
Fahrbahnbreite von 6,50 m vor. Dies entspricht einem RQ von 9,5. Zwischen
Bau-km 0+030 und Bau-km 0+500 (Knotenpunkt mit der St 2244) weicht die
BA 5 von ihrer bisherigen Trassierung ab, indem sie kinftig in einem grof3eren
Kreisbogen auf diesen Knotenpunkt trifft.

Die Fahrbahnverbreiterung macht eine Verbreiterung des Durchlassbauwerks
Uber den Leitenbach erforderlich.

Auf beiden Seiten der Fahrbahn werden Bankette (je 1,50 m breit) und
Entwasserungsmulden/-rinnen (je 1,00 m breit) angelegt.

Parallel dazu wird ndrdlich der Fahrbahn von Bau-km 0+060 bis Bau-km
1+380 ein stralRenbegleitender, in weiten Abschnitten geschotterter und
sudlich der Fahrbahn ein durchgehend asphaltierter offentlicher Feldweg neu
gebaut. Dieser Weg soll auch dem Geh-/Radverkehr dienen. Wahrend der
nordseitige Feldweg westlich der BAB A 73 auslauft, wird der sidseitige
Feldweg von der OrtsstralR3e "Kaiweg" (im Gebiet der Stadt Hallstadt) im
Westen Uber die St 2244 und die BAB A 73 (bis 01.01.2008 noch B 173)
gefuhrt und an die Ortsstral3e "Hallstadter Straf3e" im Osten angebunden.
Zwischen Bau-km 0+100 und Bau-km 0+500 verlauft dieser Feldweg auf der
bisherigen Trasse der BA 5.

Am Briickenbauwerk Utber die BAB A 73 werden nur Rickhalteeinrichtungen
veréndert.

Das Vorhaben kommt teilweise im Uberschwemmungsgebiet des
Leitenbaches, einem  Gewasser Il.Ordnung zu liegen. Das
Uberschwemmungsgebiet des Leitenbaches ist nicht durch Verordnung
festgesetzt. Das WWA hat die mal3gebliche HQ100-Linie gleichwohl bereits
ermittelt.

Seite 25 von 50



Regierung von Oberfranken B. Sachverhalt

Die KompensationsmalRnahmen fir den Eingriff in Natur und Landschaft und
fur den Verlust von natirlichem Retentionsraum werden im Zuge der
Strallenbauarbeiten durchgefihrt. Zur Kompensation des Eingriffs in Natur
und Landschaft (vorhabenbedingte Neuversiegelung: 1,1695 ha, vgl.
Unterlage Nr. 12.1 und 12.1 T 1) sind landschaftspflegerische MaRRnahmen in
einem  Gesamtumfang von 0,7025 ha vorgesehen. Fir den
vorhabenbedingten Verlust von naturlichem Retentionsraum (rund 9.400 cbm)
sind AusgleichsmalRnahmen (Flussschleife, Abgrabung) im Umfang von ca.
10.000 cbm geplant. Die Mallnahmen werden flachenmé&Rig teilweise
kombiniert.

2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 12.07.2007 beantragte der Landkreis Bamberg bei der
Regierung von Oberfranken fir sein Vorhaben die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens nach dem BayStrwaG.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 28.08.2007 die
Anho6rung hiertiber ein.

Zu diesem Zweck lagen die eingereichten Planunterlagen in der Zeit von
Montag, den 10.09.2007 bis einschlieBlich Freitag, den 12.10.2007 im
Rathaus der Gemeinde Gundelsheim bzw. von Dienstag, den 09.10.2007 bis
einschliellich Freitag, den 09.11.2007 im Rathaus der Stadt Hallstadt zur
allgemeinen Einsicht aus.

Ort und Zeit der Auslegung waren vorab im Mitteilungsblatt der Gemeinde
Gundelsheim Nr. 18/Jahrgang 25 (Kalenderjahr 2007) und auch im Amtsblatt
der Stadt Hallstadt Nr. 10/2007 o6ffentlich bekanntgemacht worden. Nicht
ortsansassige Betroffene wurden mit Schreiben vom 05.09.2007 individuell
auf die Mdglichkeit hingewiesen, die Planunterlagen im Rathaus einzusehen
und Einwendungen gegen die Planung zu erheben.

Im Text der Bekanntmachung war ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Gundelsheim, der
Stadt Hallstadt oder der Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei
Wochen nach Ende der Auslegung schriftlich oder zur Niederschrift erhoben
werden missen und andernfalls ausgeschlossen sind. Prékludiert sind daher
Einwendungen, die nach dem 23.11.2007 eingegangen sind.

Die Regierung von Oberfranken gab im Verfahren folgenden Behérden,
sonstigen Tragern Offentlicher Belange sowie Vereinigungen unter Setzung
angemessener Frist Gelegenheit zur Stellungnahme:

Deutsche Telekom A — T-Com, Technische Infrastruktur, Niederlassung Siid,
Bamberg

Seite 26 von 50



Regierung von Oberfranken B. Sachverhalt

Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach

E.ON Netz GmbH Betriebszentrum Bamberg

EON Bayern AG (jetzt: Bayernwerke AG), Bamberg

Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschaftsstelle Nirnberg
Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein

Regierung von Oberfranken, Sachgebiet (SG) 24, Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung

Regierung von Oberfranken, SG 31, StraRenbau

Regierung von Oberfranken, SG 34, Stadtebau

Regierung von Oberfranken, SG 50, Technischer Umweltschutz
Regierung von Oberfranken, SG 51, Naturschutz

Regierung von Oberfranken, SG 52, Wasserwirtschaft
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Aul3enstelle Bamberg
Staatliches Bauamt Bamberg, Bereich Stra3enbau
Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

Amt fur landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg
Landratsamt Bamberg

Stadt Hallstadt

Gemeinde Gundelsheim

WWA Kronach

Bezirk Oberfranken, Fachberatung fur Fischerei, Bayreuth

Die im Rahmen der Anhérung abgegebenen Stellungnahmen der Tréger
offentlicher Belange und Vereinigungen sowie die gegen den Plan erhobenen
privaten Einwendungen wurden mit den Beteiligten am Dienstag, den
21.09.2010 im Feuerwehrhaus der Stadt Hallstadt, Mainstraf3e 28 in Hallstadt
erortert. Uber diesen Erdrterungstermin wurde von der Regierung von
Oberfranken eine Niederschrift gefertigt.

Vor dem Hintergrund entsprechender Einwendungen der Stadt Hallstadt und
der Gemeinde Gundelsheim &anderte der Landkreis Bamberg im laufenden
Verfahren seine Planung dahingehend, dass der geplante stidseitige
stralRenbegleitende Feldweg bei Baubeginn tber die St 2244 gefihrt und an
die OrtsstraBe "Kaiweg" angebunden wird. Der hierdurch nachtréaglich
betroffene Grundstiickseigentimer wurde mit Schreiben vom 11.12.2013
angehort. Er stimmte der MalRnahme mit Schreiben vom 21.01.2014
ausdrticklich zu.
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C. Entscheidungsgrinde

Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines und Notwendigkeit der Planfeststellung
Rechtsgrundlagen

Fur die Planfeststellung finden Art. 36 ff BayStrWG i.V.m. Art. 72 ff BayVwVIG
Anwendung.

KreisstraRen von besonderer Bedeutung dirfen nur gebaut oder wesentlich
geéndert werden, wenn der Plan hierflr vorab festgestellt worden ist, Art. 36
Abs. 1 S.1und 2, Abs. 2 BayStrwG.

Die besondere Bedeutung einer Kreisstral3e bemisst sich danach, welche
Funktion diese StralRe innerhalb des Stral3ennetzes hat bzw. welche Affinitat
diese Stralle zum Ubergeordneten, generell planfeststellungspflichtigen
StralRennetz  hat. Entscheidend ist, ob dieser Stralle insoweit
Sammlungsfunktion zukommt. Zu betrachten ist die Strale dabei in ihrer
Gesamtheit, nicht einzelne Streckenabschnitte.

Die BA 5 verbindet in einem Viertelkreisbogen die im Umland der kreisfreien
Stadt Bamberg liegenden kreisangehdrigen Gemeinden Litzendorf,
Memmelsdorf, Gundelsheim und Stadt Hallstadt. Die BA 5 knipft bei Str.-km
0+000 an die St 2281 und bei Str.-km 9+661 an die St 2244 an. Uber die St
2281 ist auf kurzem Wege Uber die Anschlussstelle Nr. 23 "Bamberg-Ost" die
BAB A 73 zu erreichen. Gleiches gilt fur die St 2244 ber die Anschlussstelle
Nr. 20 "BreitenguiRbach-Siid". Uber die dazwischenliegende Anschlussstelle
Nr. 21 "Kreuz Bamberg" besteht die Moglichkeit der Uberfahrt auf die BAB A
70 Bayreuth-Schweinfurt in beide Fahrtrichtungen. Die BA 5 hat dadurch
insgesamt und auch im Vorhabenbereich grof3e Affinitdt zum lbergeordneten
Strallennetz. Sie ist damit von besonderer Verkehrsbedeutung i.S.d.
Vorschriften zur Planfeststellungsbedurftigkeit.

Die Planfeststellungsbeduirftigkeit erfasst auch die beidseits der BA 5
geplanten, stralRenbegleitenden Feldwege. Sie stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Stral3e, indem sie dazu dienen, die Verkehrsarten
(motorisiert und nichtmotorisiert) zu trennen, aber im Wesentlichen
gleichlaufend zu fahren.
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1.1.2

1.13

1.2

Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist fur die Durchfihrung des
Anhorungsverfahrens und die Feststellung des Planes sachlich und ortlich
zustandig, Art. 39 Abs. 1 BayStrWG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVi{G.

Von der Konzentrationswirkung umfasste Entscheidungen

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt. Es werden alle o6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die straf3enrechtliche Planfeststellung
macht alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen, also auch die wasserrechtliche
Planfeststellung nach 68 Abs. 1i.V.m. § 67 Abs. 1 S. 1 WHG fir den Ausbau
des Leitenbaches entbehrlich, Art 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G.

Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.
Aufgrund von 8§ 19 WHG kann die Regierung jedoch auch iber die Erteilung
der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Gleiches gilt fiir straenrechtliche Verfligungen nach dem BayStrwaG.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen
und privaten Belange abzuwégen und die damit verbundenen
Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen.

Fur den geplanten Ausbau der BA 5 zwischen Hallstadt und Gundelsheim
ergibt sich nach Landesgesetz keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
UVP.

Denn erst bei Erreichung der in Art. 37 Nr. 1 bis 3 BayStrWG definierten
Schwellenwerte ist eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Das geplante Vorhaben ist -weil zweistreifig- nach Art. 37 Abs.
1 Nr. 2 BayStrWG zu beurteilen. Die dort genannten Schwellenwerte sind
nicht erreicht. Die Ausbaustrecke liegt mit einer L&nge von 1.974 m weit unter
der normierten Mindestlange von 10.000 m. Die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt sind vom Vorhabentrager im Erlauterungsbericht (Unterlage
Nr. 1) und in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage Nr. 12)
umfassend dargestellt worden. Die Uberprufung hat ergeben, dass die
Auswirkungen des Vorhabens nach MalRRgabe der Fachgesetze ausgleichbar
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2.1

bzw. kompensierbar sind. Dem Vorhaben steht insoweit kein untiberwindbares
Hindernis entgegen.

Eine formliche UVP ist auch in wasserrechtlicher Hinsicht nicht erforderlich.
Der Verlust an Retentionsflache im Uberschwemmungsgebiet des
Leitenbaches bei Fl.-km 2,0 und 3,25 wird durch
GewasserausbaumalRnahmen flachen- und volumengleich ausgeglichen. Dies
geschieht malRnahmenah und wirkungsgleich und wurde ebenfalls in den
festgestellten Unterlagen (vgl. Unterlage Nrn. 1, 5 und 11) umfassend
dargestellt. Die nach Art. 83 Abs. 3 BayWG i.V.m. Anlage Il Teil | Ziff. 13.16
vorzunehmende Uberschlagige Vorprufung gibt unter keinem der in Teil Il Nr.
4 aufzahlten Kriterien einen Hinweis darauf, dass das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu bertcksichtigen wéaren. Diese Einschétzung
wird von fachlicher Stelle (Wasserbehtrde am Landratsamt Bamberg,
Schreiben vom 13.11.2007) geteilt.

Vorprufung zur Natura 2000-Gebietsvertraglichkeit

Natura 2000-Gebiete sind im Umgriff des Vorhabens nicht vorhanden, so dass
es vorhabenbedingt zu keiner Beeintrachtigung solcher Gebiete kommen
kann. Ein Verfahren zur Prifung der Vertraglichkeit des Stral3enbauprojekts
mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes im Sinne des § 34
BNatSchG war somit nicht erforderlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtméaRigkeit der Planung

Unter Berilcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen
und privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der Kreisstral3e
BA 5 zwischen Hallstadt und Gundelsheim auch unter Bertcksichtigung der
Auswirkungen auf die Umwelt, die Land- und Fischereiwirtschaft und das
Eigentum bei Beachtung der Nebenbestimmungen in Abschnitt A.5
rechtmafig ist. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Gesetzlich
vorgegebene Optimierungsgebote sind vom Vorhabentrager beachtet worden.
Im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter ist
das Vorhaben im Rahmen planerischer Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise
geboten.
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Planrechtfertigung
Das Stra3enbauvorhaben ist aus mehreren Griinden erforderlich.

Derzeitige StralR3en- und Verkehrsverhéltnisse:

Die bestehende KreisstraRe BA 5 befindet sich im Streckenabschnitt
Hallstadt-Gundelsheim in einem schlechten Allgemeinzustand.

Die Fahrbahnoberflache weist zahlreiche Risse, Abplatzungen und
Absenkungen auf.

Ein frostsicherer Aufbau gemdR RStO 01 (insbesondere eine
Entwasserungsanlage) ist weitgehend nicht vorhanden.

Die Linienfihrung ist unstetig. Sie entspricht nicht den Vorgaben der
RAS-L.

Der Querschnitt der bestehenden BA 5 in diesem Streckenabschnitt
entspricht mit einer mittleren Fahrbahnbreite von 5,50 m nicht den
Anforderungen an eine sichere Verkehrsfuhrung.

Gleiches gilt fiir die Trassierung im Knotenpunkt mit der St 2244,

Die Bankette sind durchgéngig zu schmal ausgebildet und nicht
ausreichend standfest.

Uber die bestehende BA 5 werden im Streckenabschnitt Hallstadt-
Gundelsheim rund 180 land-/gartenbauwirtschaftlich  genutzte
Grundsticke unmittelbar erschlossen. Rund 30 land- oder
gartenbauwirtschaftliche Betriebe bewirtschaften diese Grundstiicke.
Eine Trennung der Verkehrsarten findet derzeit nicht statt. Durch die
ungeregelten Zu-/Abfahrten wird die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Verkehrs nicht unerheblich beeintréchtigt.

Trotz starken Aufkommens an nichtmotorisiertem Verkehr (66
Radfahrer/24h; Ergebnis der Verkehrszahlung aus 2005) existiert
zischen Hallstadt und Gundelsheim bislang keine Geh- und
Radwegverbindung.

Die bestehende BA 5 ist im Streckenabschnitt Hallstadt-Gundelsheim
derzeit mit einem DTV von 2.853 Kfz/24h (Ergebnis der
Verkehrszahlung aus 2010) belastet. Damit liegt die Verkehrsbelastung
weit Uber dem Bayerischen Landesdurchschnitt (1.783 Kfz/24 h).
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2.2.3

Kinftige StralRen- und Verkehrsverhéltnisse:

- Fir das Jahr 2030 wird ein DTV von 2.930 Kfz/24h, d.h. eine weitere
Zunahme des StraRenverkehrs prognostiziert. Im Rahmen dieser
Prognose wurden nachvollziehbar die allgemeine Verkehrsentwicklung
(Bevolkerung und Mobilitat) sowie strukturelle Verédnderungen
(Neuansiedlungen, Umnutzungen) bericksichtigt.

- Der nichtmotorisierte Verkehr wird im gesamten Streckenabschnitt
abseits der Fahrbahn gefihrt. Querungshilfen sind nur bei Baubeginn
(vgl. Unterlage Nr. 5 T, Ifd. Nr. 34) und Bauende (vgl. Unterlage Nr. 1
und oben A.5.7.5) vorgesehen.

- Zu- und Abfahrtsmdglichkeiten zu den beidseitigen straRenbegleitenden
Feldwegen bestehen nur an funf Stellen (vgl. Unterlage Nr. 5, dort Ifd.
Nr. 5 und 6).

- Der Ausbau der StralRe erfolgt richtlinienkonform (RQ 9,5, vgl. Unterlage
Nr. 4)

- Die Fahrbahn wird zwischen Bau-km 0+030 und Bau-km 0+500 in einem
groReren Radius gefuhrt.

Planungsziele:

Im Bedarfs- und Investitionsprogramm des Landkreises Bamberg fir
KreisstraRen und stralenbegleitende Radwege stellt der Ausbau der
KreisstraRe BA 5 zwischen Hallstadt und Gundelsheim eine MalRnahme datr,
die unter Berucksichtigung der kinftigen Verkehrsentwicklung in diesem
Gebiet vorrangig zu verwirklichen ist (1. Dringlichkeitsstufe).

Das Planungsziel der Regelung der allerorts stattfindenden Zu- und Abfahrten
des land-/gartenbauwirtschaftlichen Verkehrs (Verkehrssicherheit und
Reibungslosigkeit)  wird  technisch  sinnvoll  durch  die  Anlage
straBenbegleitender Feldwege und die Anlage einer nur geringen Zahl (finf)
an Ab-/Zufahrten zur BA 5 gelost.

Das Planungsziel des Lickenschlusses im Radwegenetz, der Verbesserung
der ErschlieBung des Naherholungsgebiets "Zickshuter Forst" sowie der
Verbesserung der Verkehrssicherheit fiir den nicht-motorisierten Verkehr wird
durch die Verlangerung des Geh-/Radwegs sowie die Errichtung einer
Querungshilfe Uber die St 2244 erreicht.
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2.3

2.3.1

2.3.2

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung und Landesplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilen Bayerns.
Hierfir ist eine gute stralBenmalige ErschlieBung aller Landesteile
erforderlich.

Im  Landesentwicklungsprogramm  Bayern  (Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern —LEP- vom 22.08.2013, BayRS 230-1-
5-W) ist unter Ziffer 4.1.1 als Ziel definiert, dass die Verkehrsinfrastruktur
leistungsféahig zu erhalten und auch durch Ausbaumalinahmen zu erganzen
ist. Bei der Weiterentwicklung der Strafl3eninfrastruktur ist der Ausbau des
vorhandenen Stral3ennetzes vorrangig (vgl. Grundsatz 4.2 der Anlage zum
LEP).

Belange des Larmschutzes

Nach 8 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder bei einer wesentlichen
Anderung offentlicher StraRen sicherzustellen, dass hierdurch keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Hieraus ergibt sich
das Gebot aktiven Larmschutzes.

Rechtsgrundlage fir die Ergreifung von Schallschutzmal3nahmen ist § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BIlmSchG iV.m. der 16. BImSchVv
(Verkehrslarmschutzverordnung). Die in der 16. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte stellen mit der Wirkung eines materiellen Gesetzes
fest, welches Mal3 an verkehrsbedingten Umwelteinwirkungen zum Schutz der
Betroffenen nicht Gberschritten werden darf.

Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist dieses Mal3 dann erreicht, wenn sich der
Beurteilungspegel des Verkehrslarms (alternativ) durchgéngig um mindestens
3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) bei Tag oder auf mindestens auf 60
dB(A) bei Nacht erhoht.

Die Ergebnisse der nach 8 3 der 16. BImSchV vorzunehmenden
Larmberechnung sind auf Seite 12 der Unterlage Nr. 1 dargestellt. Daraus laf3t
sich ableiten, dass der geplante Ausbau der BA 5 keine schadlichen

Umwelteinwirkungen hervorruft.

Die Regierung von Oberfranken (SG 50, Technischer Umweltschutz) hat diese
Feststellung im Verfahren bestéatigt.

Malnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm sind im Ergebnis nicht erforderlich.
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2.3.3

2.3.3.1

2.3.3.2

Belange der Wasserwirtschaft
Begrindung der wasserrechtlichen Planfeststellung zum Gewasserausbau

Die Konzentrationswirkung der stral3enrechtlichen Planfeststellung umfasst
auch die Entscheidung dber den geplanten Gewasserausbau. Die
abschnittsweise Neutrassierung (Verlegung von Bau-km 0+030 bis Bau-km
0+500) und durchgangige Anhebung der StralRenfahrbahn bewirkt den Verlust
natirlichen Retentionsraums am Gewasser Leitenbach.

In Bezug auf das Uberschwemmungsgebiet des Leitenbaches gibt es keine
férmlichen Festsetzungen. Aber auch nur faktische
Uberschwemmungsgebiete sind dem Grundsatz nach zu erhalten, § 77 Satz 1
WHG. Etwas anderes gilt dann, wenn Uberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls dem entgegenstehen und die erforderlichen
Ausgleichsmalinahmen rechtzeitig ergriffen werden, § 77 Satz 2 WHG.
Stral3enbau ist ein solcher Uberwiegender Grund des Allgemeinwohls.

Das WWA hat die Planunterlagen auch im Hinblick hierauf wGberpruft und
hinsichtlich der Beeintrachtigung des Hochwassergeschehens des
Leitenbaches festgestellt, dass vorhabenbedingt natirlicher Retentionsraum
im Umfang von 9.400 cbm verloren gehen wird. Dieser Verlust kann mit der
Anlage der geplanten Bachschleife (vgl. Unterlage Nr. 5, Ifd. Nr. 21; Unterlage
Nr. 11, Plan 4 und 5) sowie der rdumlich damit zusammenhdngenden
Abgrabung (vgl. Unterlage Nr. 5, Ifd. Nr. 22) indes mehr als ausgeglichen
werden.

Damit kann festgestellt werden, dass die derzeitigen Abflussverhaltnisse des
Leitenbaches vorhabenbedingt nicht nachteilig verandert werden.

Der Vorhabentrager kommt unter Beachtung der in Abschnitt A.5.1
aufgenommenen Nebenbestimmungen seiner insoweit bestehenden
Verpflichtung, rechtzeitig und wirkungsgleich Ausgleich zu schaffen, nach.
Auch insoweit ist dem Gutachten des WWA vom 24.10.2007 Rechnung
getragen worden.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Grundsatzlich ist das von Stra3en abflieende Wasser zu versickern, wenn
die ortlichen Verhaltnisse und auch der Untergrund dies zulassen, vgl. RAS-
Ew  Abschnitt 7.2.1. Sofern gewahrleistet ist, dass dieses
StralRenoberflaichenwasser eine bewachsene Bodenzone passiert, ist eine
Versickerung tolerierbar, vgl. DWA-Arbeitsblatt A 138. Der Planung des
Landkreises Bamberg zufolge soll das anfallende Oberflachenwasser in erster
Linie breitflachig Uber Bankette und Bdschungen in den Untergrund
versickern. Uberschussiges Oberflachenwasser soll in Entwasserungsrinnen
bzw.-mulden gefasst und abschnittsweise in die Ortskanalisation, Uber ein
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Sickerbecken in den Untergrund, tber einen Vorflutgraben in den Leitenbach
bzw. in das Flutmulden-System jenseits der St 2244 eingeleitet werden.

Diese Art und Bemessung der Entwasserung entspricht den
Handlungsempfehlungen nach ATV-DVWK Merkblatt M 153 bzw. ATV-DVWK
Arbeitsblatt A 117.

Die vorgesehene Einleitung in die Kanalisation von Gundelsheim und in das
Flutmulden-System auf dem Gebiet der Stadt Hallstadt erflllt keinen
Gewasserbenutzungstatbestand, sodass hierflr keine gesonderte Erlaubnis
auszusprechen ist.

Das WWA hat die geplante Stral3enentwdsserungsanlage sowohl in
gualitativer als auch in quantitativer Hinsicht geprift und mit Schreiben vom
24.10.2007 festgestellt, dass die einzelnen Teile dieser Anlage sowie die Art
und Weise der Einleitungen ausreichend sind, um den wasserwirtschaftlichen
und wasserrechtlichen Vorgaben zu entsprechen.

Die gehobene Erlaubnis zur Einleitung in den Leitenbach bzw. ins
Grundwasser kann daher erteilt werden.

Die aus wasserwirtschaftlicher Sicht gebotenen Auflagen sind in Abschnitt
A.5.1 wiedergegeben.

Nicht gefolgt wurde der Anregung des WWA nach einer Befristung der
wasserrechtlichen Erlaubnis. Dem geplanten Vorhaben ist eine dauerhafte
Gewasserbenutzung immanent. Zwingende sachliche Grinde fur eine
Befristung sind nicht erkennbar.

Belange der Landwirtschaft

Das Vorhaben beansprucht Landflache fiir die ausgebaute Stral3e, fur A/E-
MalRnahmen und fir den Ausgleich von Hochwasserretentionsraum. Es
werden vorhabenbedingt 11.695 m? versiegelt. Ganz tberwiegend wird die
beanspruchte Landflache bislang land-/gartenbauwirtschaftlich genutzt.

Die Prufung und Abwagung aller Interessen hat ergeben, dass das Vorhaben
mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Das gilt sowohl im Hinblick
auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein, als auch
hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Bereits bei der
Frage der Trassierung sind die Belange der Landwirtschaft in die Abwagung
einbezogen worden. Der Ausbau der bestehenden KreisstralRe bewirkt den
geringsten Landverbrauch.

Eine noch weitergehende Schonung der Belange der Landwirtschaft ist wegen
der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht moglich. So ist festzustellen, dass allein die Verbreiterung der
Fahrbahn nicht ausreicht, um das Planungsziel der Verbesserung der
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Sicherheit fur den Kfz-Verkehr zu erreichen. Dasselbe gilt fir das Ziel der
Trennung der durch Verkehrszahlung festgestellten verschiedenen
Verkehrsarten.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere unmittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (z.B. Durchschneidung und Umwege) betroffen. Diese
Beeintrachtigungen sind jedoch so weit wie mdglich reduziert worden und in
der Summe nicht so erheblich, dass sie auch zusammen mit den
Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens nicht entgegenstehen
konnen.

Das Straf3enbauvorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Privater stehenden Flachen
nicht zu verwirklichen. Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der
offentlichen Belange des StraBenverkehrs und des Natur- und
Landschaftsschutzes und der (berwiegen privaten Interessen an einer
madglichst ungeschmalerten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit
land-/gartenbauwirtschaftlich genutzten Grundstiicke ist das Interesse am
Ausbau der Kreisstrale BA 5 hoher zu bewerten. Die sich aus der
Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind von
den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen. Eine
annehmbare Alternativiosung, die die vor allem landwirtschaftlich genutzten
Grundstticke nicht oder nur in geringem Umfang in Anspruch nehmen wirde,
besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht.

Alle Ubrigen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb von
verschiedenen Beteiligten aufgeworfenen Einzelfragen (z.B. Ausgleich von
Wertminderungen, Bewirtschaftungserschwernisse, Ersatzflachen,
Ubernahme von Restgrundstiicken, Umwegentschadigungen usw.) sind
grundsatzlich nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Sie sind vielmehr im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen, bzw. im Rahmen eines
Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahrens zu behandeln. Eine
im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigende Existenzgefédhrdung wurde
von keinem betroffenen Landwirt vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen im Abschnitt A.5.4 werden fachliche
Belange der Landwirtschaft in dem von der Planfeststellungsbehérde zur
Minimierung entstehender Beeintrachtigungen fir erforderlich gehaltenen
Umfang bertcksichtigt. Diese Nebenbestimmungen bertcksichtigen die im
Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen des Amtes fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, des Bayerischen Bauernverbandes und
verschiedene  Forderungen  einzelner  Grundstickseigentimer  und
gewahrleisten, dass das Vorhaben auch mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Zum Ausgleich der Beeintrachtigung werden MalRnahmen zur
Konfliktvermeidung und Minimierung der nachteiligen Auswirkungen
vorgesehen. Eine ordnungsgemale landwirtschatftliche
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2.3.5

2.3.6

2.3.7

23.7.1

Bewirtschaftungsmdglichkeit der an das Vorhaben angrenzenden Flachen
wird damit sowohl wahrend als auch nach der Baumal3inahme sichergestellt.
Eine Vernassung landwirtschaftlicher Nutzflachen wird vermieden.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird entsprechend den Vorgaben der RLW
erstellt.

Belange der Fischereiwirtschaft

Die wunter AbL.5.1 bis 5.5.8 aufgenommenen Nebenbestimmungen
bertcksichtigen die fischereiwirtschaftlichen Belange und tragen insoweit der
Stellungnahme des Bezirks Oberfranken — Fischereifachberatung vom
14.11.2007 Rechnung.

Der Fischereiberechtigte hat zudem die Mdglichkeit gehabt, sich im Rahmen
der Anhdrung am Verfahren zu beteiligen.

Belange des Denkmalschutzes

Die unter A.5.6 aufgenommene Auflage tragt den zwischen dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern und dem Staatsministerium flr Wissenschaft,
Forschung und Kunst sowie dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
vor geraumer Zeit vereinbarten Grundsatzen Uber den Umgang mit
Bodendenkmalern beim StralRenbau Rechnung.

Belange des Natur- und Umweltschutzes, Artenschutzes
Schutzgebiete
Im Vorhabenbereich selbst liegen keine Schutzgebiete.

Das Planungsgebiet liegt auf einer Terrasse aullerhalb des
Uberschwemmungsgebiets des Mains. Es wird landwirtschaftlich intensiv
genutzt. Aufgrund der Ebenheit der Landflache und der sandigen Struktur des
Bodens hat sich hier eine intensive land- bzw. gartenbauliche Nutzung
entwickelt. Die infolge Realteilung sehr schmalen Grundstiicke bilden eine
kleinstrukturierte Kulturlandschaft mit einem vielfaltigen Nutzungsmosaik.

Sidlich des Vorhabenbereichs (nicht unmittelbar angrenzend) liegt der
Sandlebensraum "Boérstig”, der Rest einer Sanddiine. Dieses Gebiet soll im
Rahmen des Biotop-Projekts "Sandachse Franken" durch geeignete
MaRnahmen mit weiteren Sandlebensraumen verbunden werden.

Im Norden an den Vorhabenbereich angrenzend liegt das Biotop "Leitenbach".
Der Leitenbach ist im Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet
vorgeschlagen. Das Biotop liegt nach dem Regionalplan Oberfranken-West im
regionalen Grinzug. Es gehort darliber hinaus zum ABSP-Gebiet des Biotop-
Projekts "Sandachse Franken".
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2.3.7.2

Weiter im Norden, bei Kemmern befindet sich ein bayernweit bedeutsames
Vorkommen der sog. Knoblauchkrote. Die Knoblauchkréte kommt in
Siuddeutschland weitgehend nur in sandigen Gebieten vor. In Anpassung an
die hier herrschenden Standortbedingungen (insbesondere an Tagen mit
intensiver Sonneneinstrahlung) grabt sich die Knoblauchkréte hier tagstber
ein. lhr Vorkommen ist raumlich auf leicht umgrabbare Lockersandb&tden
begrenzt. Die Entfernung von Land- und geeigneten Laichhabitaten betragt
meist weniger als 400-600 m, regelmalig etwa 200 m. Die Knoblauchkrote
laicht zumeist in Gewassern mit Wasserpflanzen und Réhrichten.

Der Vorhabenbereich stellt daher flr die Knoblauchkréte einen potentiellen
Lebensraum dar, sofern geeignete Laichméglichkeiten geschaffen werden.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Das europaische und das deutsche Artenschutzrecht stellt fiir den Ausbau der
BA 5 kein rechtliches Hindernis dar. Die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulassung des
Vorhabens nicht entgegen.

Die Priufung des speziellen Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdaischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL —
79/409/EWG sowie Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
ermitteln und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang
A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Streng geschuitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-
RL oder n der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.
Dazu kommen die européischen Vogelarten.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemald 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe (siehe dazu nachfolgend) sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach dem
BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz-, und Vermarktungsverbote
gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG mit folgender Mal3gabe: Sind in Anhang IV a)
FFH-RL aufgefiuihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang weiter erfollt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festgesetzt werden. Fir nach Anhang IV
b) FFH-RL gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines zuldssigen Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen
zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Um der Regierung von Oberfranken die Entscheidung dartber zu
ermdglichen, ob ein Verbotstatbestand Uberhaupt erfillt wird, und ob unter
bestimmten Bedingungen hiervon Ausnahmen zugelassen werden konnen,
hat der Landkreis Bamberg ein entsprechendes saP-Gutachten (Unterlage Nr.
12.1) erarbeiten lassen. Zugrunde gelegt wurden dabei die "Fachlichen
Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraBenplanung (saP)" der Obersten Baubehtérde vom
12.02.2013.

Dieses Gutachten der SRP ingenieur-consult gmbh vom Marz 2008 und
erganzend vom April 2013 kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in
Bezug auf die streng geschitzte Amphibienart Knoblauchkrdte (vgl. 8 10 Abs.
2 Nr. 11 BNatSchG) sowohl gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nrn. 3
und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG als auch gegen das Stérungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verstoRe. Die Verbreiterung der
Fahrbahn und die Schaffung zusatzlicher Verkehrsflachen bedeute den
Verlust von Lebensraum. Sie erhdhe das Risiko bau- und verkehrsbedingter
Totungen. AuRBerdem behindere sie die Wanderbewegungen der Kréte. Die
Knoblauchkréte sei im Vorhabenbereich bislang zwar nicht nachgewiesen.
Allerdings befindet sich unweit davon ein bayernweit bedeutsames
Vorkommen der Knoblauchkréte. Der Vorhabenbereich bilde aufgrund der hier
vorherrschenden Bodenart (Lockersandboden) einen potentiellen Lebensraum
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der Knoblauchkréte. Der Erhaltungszustand der Art im Vorhabenbereich sei
demnach als schlecht zu beurteilen. Allerdings lagen die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45
Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vor.

Nach Auffassung der Regierung von Oberfranken liegt keine erhebliche
Storung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor. Denn dies wirde
voraussetzen, dass sich vorhabenbedingt der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Dies wird vom Landkreis Bamberg durch die
vorhabenbegleitende Anlage einer neuen Flussschleife am Leitenbach (und
die damit einhergehende Schaffung von Flachwasserzonen und Timpeln mit
Rohricht-Bewuchs, vgl. Unterlage Nr. 12.2, Blatt Nr. 1 (MalRhahme A 1))
verhindert. Unter Berlcksichtigung dieser Maflinahme stellt auch das
erganzende Gutachten der SRP ingenieur-consult gmbh vom April 2013
(Unterlage Nr. 12.1 T |IlI, dort S.26, Punkt 6) fest, dass sich der
Erhaltungszustand der Knoblauchkréte nicht weiter verschlechtert.

Zum Anderen greift in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 BNatSchG der Abs.
5 des 8 44. Sind von einem Eingriff Tierarten nach Anhang IVa FFH-
betroffen, so liegt darin kein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt
wird. Dies kann der Vorhabentrdger dadurch erreichen, dass er
funktionserhaltende und konfliktmindernde MafRRnahmen trifft, die unmittelbar
am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem r&umlich-
funktional verbunden sind und in zeitlicher Hinsicht so durchgefihrt werden,
dass zwischen dem Erfolg der MalRnahmen und dem Eingriff keine zeitliche
Lucke entsteht. Soweit dies erforderlich erscheint, kann die
Planfeststellungsbehérde vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festsetzen.

Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10, juris) zwar fest,
dass § 44 Abs. 5 BNatSchG nur ero6ffnet ist, wenn das Vorhaben im Ganzen
den Voraussetzungen des § 15 BNatSchG genugt (vgl. im Einzelnen dazu
unten Abschnitt 2.3.4.4) Im Falle eines auf Grundflachen zugreifenden
Vorhabens ist demnach dieses Vorhaben selbst und nicht jedes seiner
einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

Fur 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG herrschte bislang die Auffassung vor, dass
das privilegierte Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weitreichender sei als das Fang-,
Verletzungs- und Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und dieses
letztlich konsumiere.

Das BVerwG fiihrt in seiner Entscheidung vom 14.07.2011 aus, das Art. 12
Abs. 1 Buchst. a der FFH-RL keine dem 8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG
entsprechende Begrenzung des Tétungsverbots enthélt. Das BVerwG fordert
daher unabhéngig vom Wortlaut des 8§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG auch bei
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2.3.7.3

Totungen, die im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auftreten, eine Prifung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ist hier nicht erflillt. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist dem
Grunde nach Individuum-bezogen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9
A 14/07 zu 8§ 42 Abs.1 Nr. 1 Alt.1 BNatSchG a. F., juris Rdnr. 90 f.). Wirde
gegen 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG allerdings bereits verstof3en, indem man
die Gefahr fur vereinzelte Kollisionen begrindet, so kénnten
Stral3enbauvorhaben in jedem Fall nur Uber eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG zugelassen werden. Damit wirde aber das Regel-Ausnahme-
Verhéltnis umgekehrt werden. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher im
Zusammenhang betriebsbedingter Tétungen nur dann anzunehmen, wenn
sich das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Tierart durch das Vorhaben in
signifikanter Weise erhoht (ebd.). Keine Signifikanz liegt vor, wenn das
Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der
mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das
Risiko nicht Gber Verluste einzelner Individuen hinausgeht. Das ist hier der
Fall. Der Ausbau der BA 5 erfolgt bestandsorientiert. Im Wesentlichen wird nur
die Fahrbahn der Straf3e um 1,0 m verbreitert. Vorhabenbedingt kommt es zu
keiner Zunahme des Stral3enverkehrs.

In Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG greift § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG.
Mittels der MaRRnahme A 1 wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt.

Eingriffsregelung

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrdger den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4
BayStrwG).

In 8§ 1 BNatSchG werden die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege
konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Vorliegend gilt die Eingriffsregelung der 88 13 ff
BNatSchG, die ein gestuftes Vorgehen verlangt, bei dem die néchste Stufe
jeweils nur erd6ffnet ist, wenn die Voraussetzungen der vorhergehenden Stufe
gegeben sind. Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs
zunachst verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift sind unvermeidbare
Beeintrdchtigungen durch MalRRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmaRnahmen). Eingriffe sind in 8 14 Abs. 1 BNatSchG definiert als
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
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23.7.3.1

2.3.7.3.2

Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen.

Die in Unterlage Nr. 12.2 Blatt Nr. 1, Nr. 1 T und Nr. 2 dargestellten Konflikte
resultieren im Wesentlichen aus der Versiegelung der Flachen, der
Immissionswirkung und den Zerschneidungs- und Trenneffekten.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die Vermeidbarkeit eines Eingriffs ist
dabei nicht in einem streng naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen,
sondern bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des
Naturschutzes. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung
anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaikigem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
demnach nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen.

Diesen Erfordernissen wird die Planung gerecht, indem sie die im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage Nr. 12.1 und 12.1 T |, Ziffer
3.1) aufgefihrten MalRhahmen zur Konfliktvermeidung/-minimierung (nur
geringfigige Anhebung der Fahrbahn, Rodungsarbeiten nur in der
vegetations-/vogelbrutfreien Zeit) vorsieht.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Die vom vorhabenbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen missen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG).

Nach Bertcksichtigung aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
verbleiben unvermeidbare, jedoch ausgleichbare Eingriffe (vgl. Ziffer 4.3 der
Unterlage Nr. 12.1 und 12.1 T I):

- Versiegelung land-/gartenbauwirtschaftlich  genutzter Flachen  mit
naturschutzfachlicher Bedeutung

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben bzw. im
Rahmen des Ausgleichs- und Ersatzkonzeptes sind folgende MaRnahmen
vorgesehen. Dabei handelt es sich bei den mit "G" bezeichneten Mal3hahmen
um GestaltungsmalRhahmen und bei den mit "M" bezeichneten MalRnahmen
um Minimierungsmaf3nahmen.
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2.3.7.3.3

G1l: flachige Gehdlzpflanzung aus standortheimischen Straucharten.
G2: Umnutzung land-/gartenbauwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen
G3:  Ansaat der Boschungs- und Bankettflachen mit Landschaftsrasen

S1: Einzelstammschutz im Baubetrieb

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist, 8 15 Abs. 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von
Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksichtigen.

Ausgleichskonzept

Zusammenfassend ist festzustellen, dass - auch nach Ansicht der HOheren
Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken - die Gréf3e und die
vorgesehene Ausgestaltung des landschaftspflegerischen
Ausgleichskonzeptes einschlieldlich der Bereitstellung und Gestaltung der
geplanten Ausgleichsflache geeignet ist, einen auch der Bedeutung des
planfestgestellten Vorhabens angemessenen Ausgleich fir die mit der
Mafnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zu schaffen.

Insoweit ist dieses Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht nur geeignet,
sondern konkret auch erforderlich, um die sich durch die Ausfuhrung der
StralBenbaumal3ihahme ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu
kompensieren. Es gewahrleistet, dass die vorhabenbedingten Eingriffe nach
ihrer Beendigung nicht zu erheblichen Nachteilen fir den Naturhaushalt
fuhren und dass das Landschaftsbild entsprechend seinem regionaltypischen
Charakter wieder hergestellt wird. Insgesamt ist damit ein wirksamer
Eingriffsausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG vorgesehen.

Fur die Ausgleichsmalinahme ist auch nur eine solche Flache in Betracht
gezogen worden, die aufwertungsbediirftig und —fahig ist. Sie wird in einen
Zustand versetzt werden konnen, der sich im Vergleich mit dem friheren
Zustand als 6kologisch hoherwertig einstufen lasst. Dazu wird ein Zustand
geschaffen, der den durch das geplante Vorhaben beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zumindest
ahnlich ist.

Die fur die Kompensation der vorgenommenen Eingriffe vorgesehene Flache

ist dabei in mehrfacher Hinsicht nicht beliebig disponibel. Zum einen muss der
Gesamtzusammenhang gewahrt bleiben, und zum anderen muss die
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vorgesehene Flache fir die oOkologische Aufwertung in der vorgesehenen
Form auch geeignet sein.

Dies ist im vorliegenden landschaftspflegerischen Ausgleichskonzept auch
sichergestellt, da Art und Umfang der geplanten MalRnahmen u.a. auch mit
den zustdndigen Naturschutzfachbehtérden abgestimmt wurden. Unter
Bertcksichtigung der vorgesehenen Malinahmen der Eingriffsvermeidung und
des Eingriffsausgleiches tragt das planfestgestellte StralRenbauvorhaben dem
Spannungsverhaltnis der beridhrten Belange und Nutzungsinteressen
angemessen Rechnung; die Zurickstellung der Belange von Natur und
Landschaft hinter die raumstrukturellen, wirtschaftlichen und verkehrlichen
Interessen sowie die Belange des Immissionsschutzes ist daher gerechtfertigt.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Rilcksicht genommen,
insbesondere werden fir die land-/gartenbauwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen. Vorrangig werden MalRhahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes
dienen, erbracht.

Landwirtschaftlich genutzter Boden wird nur im notwendigen Umfang, vor
allem zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, in Anspruch
genommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser
MalRnahmen zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI
1992, 692), besteht fur die Grundstiicke und Teilflichen, auf denen solche
MalRnahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit bzw.
Mdglichkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996,
UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundsticke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Unterlage Nr. 14 und 14 T 1) aufgefthrt. Der Trager
der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die StraRenbestandteile, das
ggf. notwendige Enteignungsrecht. Er behalt aber weiterhin die Moéglichkeit zu
spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehorde (Art.
75 Abs. 1 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentimer und Betriebe wurde dabei Riucksicht
genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der
unter Abschnitt A.5.2 dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach
Beendigung der StraBenbaumalnahme die dadurch verursachten
Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
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23.7.4

2.4

24.1

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegentber den Belangen der erforderlichen Verbesserung
des StralRennetzes zuriicktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Naturschutzrechtliche Abwégung

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde tberwiegen insgesamt die fir
das StraRenbauvorhaben sprechenden Grinde. Aufgrund der oben
dargestellten Erwagungen wird die Realisierung der StraRenbaumal3inahme
fur erforderlich und geboten erachtet. Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen
werden miusste. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gehen bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft nicht
den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des Stral3enverkehrs vor
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Zuriickgewiesene Einwendungen von Tragern offentlicher Belange
Bayerischer Bauernverband:

- Die durchgehende Asphaltierung des nordseitigen stralenbegleitenden
Feldweges ist fur den damit verfolgten Zweck (Aufnahme des land-/gar-
tenbauwirtschaftlichen Verkehrs) nicht erforderlich. Sie wird daher mit dem
Hinweis auf die Verpflichtung des Vorhabentragers zum sparsamen
Umgang mit den vorhandenen Mitteln zurtickgewiesen.

- Mit dem Ausbau des geplanten siudseitigen stralRenbegleitenden Feldweg
schafft der Landkreis Bamberg erstmalig eine Radwegverbindung
zwischen Hallstadt und Gundelsheim. Von Hallstadt aus (entlang der
St 2244 'Lichtenfelser StraRe"” und entlang der St 2281 "Doérfleinser
Stral3e"), aber auch von Gundelsheim aus (entlang der BA 5
"Hauptstraf3e" und entlang der BA 4 "Bamberger Strafl3e") ist es mdglich,
auf Radwegen weiter entfernte Zielorte zu erreichen. Deshalb hat der
geplante Feldweg tatsachlich Vernetzungsfunktion zwischen 6stlichen und
nordlichen Teilen des Landkreises Bamberg.

- Der "Auwiesenweg" (Verbindung zwischen dem "Auweg" in Hallstadt und
der "LindenstraRe" in Gundelsheim; ein in einem grofRen Streckenabschnitt
nicht befestigter Wiesenweg) unterquert die BAB A 73 nordlich der
Anschlussstelle "Kreuz Bamberg". Der Damm der BAB A 73 ist an dieser
Stelle zur Verbesserung des Hochwasserabflusses unterbrochen. Der
"Auwiesenweg" verlauft ganzlich abseits 6ffentlicher Straf3en. Er ist nicht
durchgangig fur den Verkehr gewidmet und in seinem gegenwartigen
Bestand auch nicht verkehrssicher. Daher kann er aus Sicht eines
verniunftigen Verkehrsteilnehmers auch nicht als gleichermal3en attraktiv
bezeichnet werden.
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24.2

- Der vorhabenbedingte Landverbrauch beschrankt sich auf ein
Mindestmal3. Insbesondere durch die angedachte Mehrfachfunktion der in
Anspruch genommenen Flache (Ausgleichsflache und zugleich
Retentionsflache) wird nur wenig bislang land-/gartenbauwirtschaftlich
genutzte Flache Uberplant.

- Die in regelmaRigen Abstanden geplanten Zu-/Abfahrten zur BA 5
schaffen mehrere Moglichkeiten zum Ausweichen.

- Die Breite der geplanten Feldwege entspricht der einschlagigen Richtlinie.

- Der frostsichere Aufbau der StralRe verlangt eine durchgéngige
Strallenentwadsserung. Bei Uberfahrbarer Ausgestaltung erscheint
einerseits die Funktionssicherheit der Entwasserungsanlage und
andererseits die Gefahrlosigkeit der Uberfahrbarkeit (mit Lieferfahrzeugen
oder angehangten Arbeitsgeraten) nicht gewahrleistet.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.:

- Die durchgangige Verrohrung der Entwéasserungsrinnen/-mulden
ermoglicht zwar eine gefahrlose Uberfahrt, fiinrt aber zu erheblichen
Funktionsverlusten (nur punktuelle Entwéasserung Uber Einlaufe, hdherer
Schmutzeintrag bedingt durch Uberfahrten).

- Der vorhabenbedingte Eingriff in Natur und Landschaft ist unvermeidbar.
Er ist jedoch ausgleichbar. Die Planung des Landkreises Bamberg sieht
baubegleitende A/E-Malinahmen in angemessenem Umfang vor.

- Eine Geschwindigkeitsbeschrénkung kann in der Regel nicht Gegenstand
eines stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens sein. Zustandig fur
eine solche verkehrsrechtliche Anordnung ist die Stral3enverkehrsbehorde
am Landratsamt Bamberg.

- Der "Auwiesenweg" stellt keine gleichwertige Alternative zum
verfahrensgegenstandlichen siidseitigen straRenbegleitenden Feldweg
dar. Zum einen kann mit dem Ausbau des "Auwiesenwegs" nicht das
Planungsziel der Trennung des land-/gartenbauwirtschaftlichen Verkehrs
vom Kfz-Verkehr auf/entlang der BA 5 erreicht werden. Zum anderen
wirde der Ausbau des "Auwiesenwegs" eine zuséatzliche Zerschneidung
der Landschaft bewirken. Der geplante stral3enbegleitende "Geh-/Rad-
weg" hat insoweit geringere Wirkung.

- Veranderungen der Grundwassersituation sind aus fachlicher Sicht nicht
zu erwarten. Weder das WWA noch die Wasserbehérde am Landratsamt
Bamberg konnen solch nachteilige Veranderungen absehen. Die
Einwendung des Bund Naturschutz bleibt diesbezlglich auch vollig
pauschal.
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2.4.3

2.5

251

Gemeinde Gundelsheim:

Da das Vorhaben keine zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen i.S.d.

16.

BImSchV hervorruft, kann dem Landkreis Bamberg auch nicht der Einbau

eines larmmindernden Fahrbahnbelags aufgegeben werden (s.o. Abschnitt
C.2.3.2).

Zuriickgewiesene Einwendungen von betroffenen Privatpersonen

Aus Grunden des Schutzes von personenbezogenen Daten werden die
Betroffenen nicht namentlich benannt.

Im

Begleitschreiben zum Beschluss wird den Betroffenen mitgeteilt, unter

welcher Bezeichnung ihre Einwendungen behandelt worden sind.

P1:

Die Planung zur Trassierung der Fahrbahn der BA 5 zwischen Bau-km
0+030 und 0+500 befolgt das einschlagige Regelwerk. Auch wenn der
Knotenpunkt mit der St 2244 unmittelbar keinen Unfallschwerpunkt
darstellt, so erscheint es sachgerecht, im Rahmen der Planung den
Anspriichen moderner Verkehrsfiihrung nachzukommen. Der Betroffene
wird unmittelbar nur sehr geringfiigig (endgultig im Umfang von 65 gm und
voribergehend zusatzlich im Umfang von 85 gm) in seinem Eigentum
beeintrachtigt. Auch wenn man die Grundsticke aller seiner engeren
Familienangehorigen in diese Betrachtung mit einbezieht, so ergibt sich
insoweit kein anderes Bild (185 gm + 470 gm).

Die geplante, geregelte StralRenentwésserung verbessert zum einen die
Haltbarkeit (Frostbestandigkeit) der Stral3e und beugt zum anderen der
Vernassung und auch der Verschmutzung in grofBer Zahl unmittelbar
anliegender land-/gartenbauwirtschaftlich genutzter Grundstiicke vor. Mit
der geplanten Verbreiterung der Fahrbahn geht eine zusatzliche
Versiegelung und damit auch eine gréRere Menge an Oberflachenwasser
einher. Der mit dem Bau der StralRenentwéasserungsanlage unmittelbar
verbundene Flachenentzug ist geringfugig.

Die Planung beiderseitiger stralRenbegleitender Feldwege folgt dem
berechtigten Ziel der Trennung der verschiedenen Verkehrsarten. Sie
dient in Gestalt einer verkehrssicheren GrundstickserschlieBung dem
Betroffenen selbst.

In Bezug auf die Einwendungen "Alternative Auwiesenweg",

"Ausweichmdglichkeiten im Begegnungsverkehr" und "durchgéngige
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h" wird zur Vermeidung von
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2.5.2

2.6

Wiederholungen auf das unter Abschnitt C.2.4.1 und C 2.4.2 Gesagte
verwiesen.

P2:

- Der Umstand, dass das Verkehrsaufkommen im Abschnitt der BA 5
zwischen Hallstadt und Gundelsheim zuletzt gesunken ist, berechtigt nicht
zwangslaufig zu dem Schluss, dass ein Bedarf fir einen Ausbau der BA 5
nicht mehr besteht. Denn unabhangig davon ist die Verkehrsbelastung auf
diesem Streckenabschnitt (berdurchschnittlich hoch (s.0. Abschnitt
C.2.2.1). Die Planung wird der Verpflichtung aus Art. 141 Abs. 2 BV
gerecht, unabhéngig von der Frage, ob sich fur den Betroffenen aus dieser
Verpflichtung ein subjektiver Anspruch ableiten Iasst.

- Die Planunterlagen sind nicht fehlerhaft. Die Angaben in Unterlage Nr. 9
und Nr. 10 stimmen Uberein.

- Die geplante Widmung des sudseitigen Feldwegs erscheint durchaus
sachgerecht, weil sie einen weithin querungsfreien Ful3ganger- und
Radfahrverkehr ermoglicht.

- In Bezug auf die Einwendungen "Verrohrung der Entwasserungsrinnen "
und "Breite der Feldwege" wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
das unter Abschnitt C.2.4.1 und C 2.4.2 Gesagte verwiesen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das
Vorhaben auch unter Berlicksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt
und das Privateigentum zugelassen werden kann. Den flr das Vorhaben
sprechenden Belangen wird insoweit der Vorrang eingeraumt. Denn die in der
Planung und auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen
(Erhbéhung der Verkehrssicherheit, Verbesserung der Erschlief3ung)
erscheinen in ihrer Gesamtheit als im 6ffentlichen Wohl unverzichtbar.

Durch Auflagen gegeniiber dem Antragsteller sowie durch Zusagen, die der
Landkreis Bamberg selbst gemacht hat, konnten alle

entscheidungserheblichen Konflikte gelést werden.

Uniberwindliche Hindernisse oder Verstdze gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebot sind beachtet worden.

Die Planung ist damit ausgewogen und ohne in Gesamtbetrachtung bessere
Alternative.
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2.7

Begrundung der stra3enrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7
Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Der sldseitige Feldweg wird aufgrund der ihm zukommenden
ErschlieBungsfunktion in weiten Streckenabschnitten 3,00 m (statt 2,50 m)
breit ausgefuhrt. Daher ist die Kategorisierung als Offentlicher Feldweg
sachgerecht.

Kostenentscheidung
Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 KG.
Der Landkreis Bamberg ist von der Zahlung einer Verfahrensgebihr befreit.

Angefallene Auslagen sind jedoch zu erstatten, Art. 4 Satz 1 Nr. 2, Art. 10
Abs. 1 KG.

Dieser Beschluss ist allen durch das Vorhaben betroffenen und durch
Planunterlage Nr. 10 bekannt gewordenen Grundstiickseigentiimern durch
Ubergabeeinschreiben zugestellt worden.

Das WWA hat far sein Gutachten vom 24.10.2007
Sachverstandigenentschadigung i.H.v. 780,00 EUR geltend gemacht.

Fur die Durchfihrung des Erdrterungstermins am 21.09.2010 sind der

Regierung von Oberfranken Auslagen fiir Reisekosten (Tagegeld und
Wegstreckenentschadigung) i.H.v. 39,00 EUR entstanden.

Seite 49 von 50



Regierung von Oberfranken Rechtsbehelfsbelehrung

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth

Postanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth

Hausanschrift: Friedrichstral3e 16, 95444 Bayreuth
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses
Gerichtes erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten
beigefugt werden.

Hinweise:

1. Eine E-Mail wahrt nicht die Schriftform.

2. Die unter A.2 festgestellten Unterlagen und Plane kdnnen bei der Stadt Hallstadt und
der Gemeinde Gundelsheim eingesehen werden.

Dorfler
Regierungsrat
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