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Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt Bezeichnung

Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht
2 1 Ubersichtskarte M 1:50.000
3 1 Ubersichtslageplan M 1:25.000
4 Ubersichtshéhenplan — entfallt
5 Kostenberechnung — entfallt
6 1 Regelquerschnitt, CO 13 M1:50
2 Regelquerschnitt, NebenstraBen M1 :50
7.1 1,2 Lageplan M1:1.000
7.2 Bauwerksverzeichnis
8.1 1,2 Héhenplan CO 13 M1 :1.000/100
8.2 1 Héhenplan, Zeickhorner Str., Ost M1 :1.000/100
2 Héhenplan, Zeickhorner Str., West M1 :1.000/100
3 Héhenplan, Friesendorfer Str., Std M1 :1.000/100
4 Héhenplan, Friesendorfer Str., Nord M1 :1.000/100
5 Héhenplan, Garnstadter Str., Nord M 1:1.000/100
6 Héhenplan, Garnstadter Str., Std M 1:1.000/100
9 Bodenuntersuchung — entfallt
Ingenieurbauwerke
10.1 Verzeichnis der Briicken- und anderer Ingenieur-
bauwerke
10.2 1 StraBendberfihrung, Bahn-km 140,16 M 1:200/100
2 FuBgangerunterfiihrung, Bahn-km 140,22 M1:100
3 FuBgangerunterfihrung, Bahn-km 140,81 M 1:200/100
Schalltechnische Untersuchungen
Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen
111 T Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen
1-3 Lageplan der SchallschutzmaBnahmen
Lufthygienische Bewertung
Landschaftspflegerische Begleitplanung
12.1 Landschaftspflegerische Begleitplanung —Textteil
12.2 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- M1:2.500
plan
12.3 1-4 Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen M1 :1.000
Wassertechnische Untersuchungen
13.1 Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen
13.2 1 Ubersichtslageplan der EntwasserungsmaBnahmen M1 :2.000
13.3 1 Schnitt durch Rickhaltebecken M1 :250
Grunderwerb
14.1 1,2 Grunderwerbsplan M1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis

aufgestellt vom Landkreis Coburg unter dem 30. April 2010. Die Unterlage 11.1 wird von
der Unterlage 11.1 T vollstandig ersetzt. Die Unterlage 11.1 T tragt das Datum 4. August
2011. Die Unterlage Nr. 11.1 ist den Planunterlagen nur nachrichtlich beigeflgt.
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Die Planfeststellung umfasst nach § 68 Abs. 1i.V.m. § 67 Abs. 2 des Gesetzes
zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG-) die Plan-
feststellung flr den gemaRs Ifd. Nr. 3.8 des Bauwerksverzeichnisses (BV) vor-
gesehenen Gewasserausbau (Verlegung des Lindenbaches bei Bau-km
0+850).

Dem Landkreis Coburg wird gemaB § 2 Abs. 1, § 3 Nrn. 1 und 3, § 8 Abs. 1, §
9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, Abs. 2 Nr. 1, § 15 Abs. 1 und § 19 Abs. 1 und 3 WHG
nach MaBgabe der planfestgestellten Unterlagen die gehobene Erlaubnis er-
teilt:

das in den Regenrlickhaltebecken RRB 1 (Ifd. Nr. 3.7 BV) und RRB 2 (Ifd. Nr.
3.13 BV) gesammelte StraBenoberflachenwasser in den Lindenbach einzulei-
ten,

das Niederschlagswasser aus den Seiteneinzugsgebieten F 3 bis F 9 (Ifd. Nrn.
3.6, 3.11, 3.12, 3.13, 3.17, 3.18 und 3.19 BV) Uber einen Feldgraben in den
Lindenbach einzuleiten (Ifd. Nr. 3.16 BV),

das Oberflachenwasser der GemeindestraBe Ebersdorf b. Coburg-Friesendorf
— soweit es nicht breitflachig versickert — in den Lindenbach einzuleiten (Ifd. Nr.
3.5 BV),

Grundwasser in der GréBenordnung von ca. 0,03 I/sec. im Einschnittsbereich
unterhalb des Grundwasserspiegels von Bau-km 1+500 bis Bau-km 1+860
dauerhaft abzusenken und abzuleiten.

Dem Landkreis Coburg wird gemaB § 2 Abs. 1, § 3 Nrn. 1 und 3, § 8 Abs. 1,
§ 9 Abs. 1 Nr. 5, § 19 Abs. 1 WHG und Art. 15 Abs. 1 BayWG die beschrankte
Erlaubnis erteilt, wahrend der Bauzeit Grundwasser zu Tage zu leiten und ab-
zuleiten (Wasserhaltung fur die im Grundwasser zu grindenden Bauwerke
Nrn.0-1 bis 0-3).

Die Planfeststellung ersetzt die Erlaubnis zur Rodung der fir das Vorhaben in
Anspruch zu nehmenden Waldflachen (Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Abs. 8 des Waldge-
setzes fur Bayern —BayWaldG-).
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Iv.

Far den Neubauabschnitt der KreisstraBe CO 13 von Bau-km 0+289 bis Bau-km
1+906 gemaB Ifd. Nrn. 1.1 und 1.18 BV sowie fur die nach den festgestellten Planun-
terlagen neu herzustellenden bzw. zu verlegenden Teilstrecken von ausgebauten 6f-
fentlichen Feld- und Waldwegen gemaRB Ifd. Nrn. 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12,
1.13, 1.16, 1.17 und 1.20 BV, einer GemeindeverbindungsstraBe gemanB Ifd. Nr. 1.18
BV (Bau-km 0+218 sid bis Bau-km 0+080 nord-sudlicher Teil ab Rand des Kreisver-
kehrsplatzes) sowie eines beschrankt-6ffentlichen Weges (Geh- und Radweg gemaR
Ifd. Nr. 1.19 BV) werden jeweils die Widmungen zur KreisstraBe in der Baulast des
Landkreises Coburg, zu ausgebauten 6éffentlichen Feld- und Waldwegen in der Baulast
der Gemeinde Ebersdorf zur GemeindeverbindungsstraBe Ebersdorf b. Coburg-
GroBgarnstadt in der Baulast der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg und zu einem be-
schrankt-6ffentlichen Weg in der Baulast der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg gewid-
met.

Von der Widmung ausgenommen werden die Teilstrecken der bestehenden Kreisstra-
Be CO 13 von der B 303 (Coburger StraBBe) bis zur Einmindung der neuen Kreisstra-
Be CO 13 in die bestehende CO 13 zwischen Ebersdorf b. Coburg und GroBgarnstadt
geman Ifd. Nr. 1.2 BV sowie die zu verlegende Teilstrecke der GemeindestraBe Ebers-
dorf b. Coburg-Friesendorf geman Ifd. Nr. 1.7 BV).

V.
Dem Landkreis Coburg werden aus den sich aus Spalte 5 des Bauwerksverzeichnis-
ses —BV- (Unterlage 7.2 der festgestellten Planunterlagen) ergebenden Verpflichtun-
gen folgende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis:

Nachfolgende Nebenbestimmungen gehen jeder zeichnerischen oder schriftlichen
Darstellung in den festgestellten Planen vor.

1. Belange des Larmschutzes

1.1 Fir die StraBenoberflache der planfestgestellten KreisstraBe CO 13 ist im
gesamten Planfeststellungsabschnitt (Bau-km 0+298 bis Bau-km 1+906) ein
larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anforderungen eines Korrek-
turwertes Dgsyo von mindestens -2 dB(A) gemaB Tabelle 4 Ziffer 4.4.1.1.3 der
RLS-90 entspricht (zum Beispiel Splittmastixasphalt der Kérnung 0/8 ohne
Absplittung). Das Gleiche gilt auch im Falle der Erneuerung der Fahrbahnde-
cke.

1.2 Bei der zu errichtenden Uberfiihrung tiber die Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels
(BW 0-1; Ifd. Nr. 2.1 BV) ist eine regelgeprifte und zugelassene larmgemin-
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derte Ubergangskonstruktion einzubauen.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Kraftfahrzeuge ist im gesamten Plan-
feststellungsabschnitt (Bau-km 0+298 bis Bau-km 1+906) auf mindestens
80 km/h zu beschranken.

Die durch die Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind nach
Méglichkeit auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein
MindestmaB zu beschranken. Die Regelung der "Verordnung zur Einflhrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung" (32. BImSchV) sowie die
"Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Bauldrm” vom
19.08.1970 (MABI 1970 S. 2) sind zu beachten. Der Zulieferverkehr zu der
Baustelle, der durch schutzwiirdige Wohngebiete geflihrt werden muss, ist
nach Méglichkeit ausschlieBlich tagstuber abzuwickeln. Massenguttransporte
sind — soweit mdglich — Uber Wege auBerhalb von schitzwirdigen Wohnge-
bieten zu leiten.

Belange der Wasserwirtschaft

Die Verlegung des Lindenbaches (lfd. Nr. 3.11 BV) hat nach den Gesichts-
punkten eines naturnahen Gewéasserausbaues zu erfolgen. Dazu zahlen ins-
besondere:

- wechselnde Sohlbreiten, Sohltiefen und Béschungsneigungen
- maandrierende Linienfihrung

- auf das erforderliche MaB begrenzte Befestigung von Gewéassersohle und -
ufer

- soweit mdglich Uferstabilisierung durch Lebendbauweise

- standortgerechte Bepflanzung.

Der Querschnitt des neu anzulegenden Gewasserabschnittes des Lindenba-
ches ist an die bereits bestehenden Gewasserldufe anzupassen.

Die Verlegung des Lindenbaches ist in entsprechenden Planunterlagen detail-
liert aufzuzeigen, die mindestens folgende Bestandteile zu enthalten haben:

- Lagepléane (MaBstab 1 : 1.000 oder 1 : 500)
- Langsschnitte und Querschnitte (Bestand und Planung)
- Regelquerschnitt (MaBstab 1 : 100 oder 1 : 50)

- landschaftspflegerischer Begleitplan (MaBstab wie Lageplane).
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Diese Planunterlagen sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach mindestens
drei Monate vor Baubeginn vorzulegen.

Das Kreuzungsbauwerk mit dem Lindenbach (lfd. Nr. 2.1 BV) ist nach Hoch-
wasserereignissen zu Uberprifen. Festgestellte Mangel und Beschadigungen
sind unverziglich zu beseitigen.

Anderungen oder Sicherungen des Kreuzungsbauwerks, die das Wasserwirt-
schaftsamt Kronach wegen naturlicher Veranderungen des Gewassergrund-
sticks oder wegen einer Ausbau- oder UnterhaltungsmaBnahme aus o6ffentli-
chem Interesse fur erforderlich halt, hat der Landkreis Coburg unverzlglich
durchzufiihren. Die Kosten fiir die vorgenannten Anderungen oder Sicherun-
gen hat der Landkreis Coburg zu tragen.

Die Unterhaltung des verlegten und renaturierten Lindenbaches von 10 m
oberstromig bis 10 m unterstromig des Verlegungs- und Renaturierungsberei-
ches obliegt dem Landkreis Coburg.

Die Unterhaltung des Kreuzungsbauwerkes mit dem Lindenbach (Ifd. Nr. 2.1
BV) sowie eine Gewdasserstrecke von jeweils 10 m oberhalb und unterhalb der
Gewasserkreuzung tragt der Baulasttrager der kreuzenden StralBe.

Ein Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauzeit (z.B. La-
gerung von Dieselkraftstoff, eventuelle Tankstelleneinrichtungen) sind dem
Landratsamt Coburg anzuzeigen. Dabei sind die einzusetzenden Mengen, die
Wassergefédhrdungsklasse, etc. darzulegen.

Beim Zutageférdern von Grundwasser und Einleiten in oberirdische Gewéasser
wahrend der Bauzeit (Wasserhaltung fir die im Grundwasser zu grindenden
Bauwerke) ist folgendes zu beachten:

Das einzuleitende Wasser darf keine flir das Gewasser schadlichen Verunrei-
nigungen und Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahr-
nehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen. Erforderlichenfalls ist
der Einleitung ein Absetzbecken vorzuschalten.

Die einzelnen Wasserhaltungen sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach
moglichst drei Monate vor Beginn in Form von Planunterlagen anzuzeigen.

Das in den Lindenbach einzuleitende Niederschlagswasser darf keine schad-
lichen Konzentrationen an Schadstoffen enthalten und sollte keine mit dem
Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder sonstigen Verunreinigungen auf-
weisen.

Beim Bau und Betrieb der vorgesehenen Regenriickhaltebecken (Ifd. Nrn. 3.7
und 3.13 BV) ist die RAS-Ew zu beachten.
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Vor dem Hochwassertberlauf der Regenriickhaltebecken ist je eine Tauch-
wand anzubringen, die 20 cm Uber den Hdchststau reicht und ca. 20 cm unter
der Uberlaufkante beginnt.

Die Entwasserungseinrichtungen — insbesondere die Regenrickhaltebecken -
sind vor Beginn der Erdbauarbeiten fertigzustellen. Sofern dies nicht méglich
ist, sind entsprechende Provisorien einzurichten.

Die Einleitungsbauwerke sowie der Vorfluter (Lindenbach) im Einflussbereich
der Einleitungsstelle sind im Einvernehmen mit dem Trager der Gewasserun-
terhaltungslast zu sichern und zu unterhalten.

Der Mehraufwand fiir die Unterhaltung des Gewéssers im Bereich der Einlei-
tungsstellen obliegt dem StraBenbaulasttrager der KreisstraBe CO 13.

Dem Wasserwirtschaftsamt Kronach sind nach Fertigstellung der Entwasse-
rungseinrichtungen Plane zu Ubergeben, die Aufschluss Uber die tatsachlich
erstellten Bauwerke geben (Bestandsplane). Insbesondere soll erkennbar
sein, welche Bereiche an welches Regenriickhaltebecken angeschlossen
wurden.

Nach Fertigstellung der BaumaBnahme ist das Vorland von allen Ablagerun-
gen oder sonstigen Verunreinigungen freizumachen bzw. zu sdubern.

Wéhrend der Erdbauarbeiten sind Abschwemmungen in den Bereich offener
FlieBgewasser zu vermeiden.

Belange der Fischerei

Auf die Belange der Fischerei ist bei der Bauausfiihrung Rucksicht zu neh-
men.

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten zu ver-
stéandigen.

Das neue Bachbett des Lindenbaches ist in trockener Bauweise herzustellen
und erst nach Fertigstellung an das alte Bachbett anzuschlieBen.

Baubedingte Sedimentablagerungen in unterhalb gelegenen Gewas-
ser-/Staubereichen sind nach Abschluss der BaumaBnahmen gewdasserun-
schéadlich wieder zu beseitigen.

Die BaumaBnahme soll — soweit mdglich — nicht in der Laichzeit der Salmoni-
den (von Oktober bis Marz) durchgefihrt werden.
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Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Rodungsarbeiten dirfen nur auBerhalb der Vogelbrutperiode (1. Méarz bis
30. September) durchgefihrt werden.

Die nach der GestaltungsmaBnahme G 7 (Ifd. Nr. 5.13 BV, Nr. 5.5 des Text-
teils der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie MaBnahmenverzeich-
nis Anhang 3 = Unterlage 12.1 der planfestgestellten Unterlagen) vorgesehe-
ne Waldrandunterpflanzung der angeschnittenen Walder am Reinersberg hat
innerhalb eines Jahres nach Beginn der Rodungsarbeiten mit Schatt-
laubbdumen (je nach standértlicher Eignung Rotbuche, Hainbuche oder Win-
terlinde) auf eine Tiefe von ca. 20 m im Benehmen mit den Grundeigentimern
zu erfolgen.

Die nach der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen A 1 (Ifd. Nr. 5.4 BV), E 1 (Ifd. Nr. 5.5 BV) und
E 2 (Ifd. Nr. 5.6 BV) missen innerhalb eines Jahres nach Verkehrsfreigabe
der KreisstraBe CO 13 fertig gestellt sein. Diese KompensationsmaBnahmen
sind solange zu sichern und zu pflegen wie der Eingriff und die Zerschneidung
wirken.

Bei den vorgenannten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist grundsatzlich
autochtones Pflanzmaterial und Saatgut zu verwenden, es sei denn, es steht
nachweislich kein autochtones Saat- und Pflanzgut zur Verfigung.

Die Ausfuhrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist im Detail mit den
zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen.

Um eine natlrliche Sukzession (Magerrasen) zu erreichen, ist zwischen Bau-
km 0+600 und Bau-km 0+850 an der sidseitigen Béschung von einer Ober-
bodenandeckung abzusehen.

Vor Baubeginn sind zehn Fledermauskasten verschiedener Bauweisen im
Waldgebiet "Reinersberg" anzubringen.

Die im Rahmen der planfestgestellten Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungs-
maBnahmen vorgesehenen Obstbaumhochstdmme sind als Ballenware mit
hohem Kronenansatz (mindestens 1,80 m) zu pflanzen.

Bei den vorgesehenen Wiesenneuansaaten ist vorher der Oberboden zu ent-
fernen. Fir die ErsatzmaBnahme E 2 bei GroBgarnstadt (Ifd. Nr. 5.6 des BV)
ist der Typ Feuchtwiese und fir die ErsatzmaBnahme E 1 (Ifd. Nr. 5.5 BV)
stdlich Gestungshausen ist der Typ Fettwiese zu verwenden.
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Der Landkreis Coburg hat das Formblatt zur Meldung von Ausgleichs- und
Ersatzflachen gemaB Abs. 9 des Bayer. Naturschutzgesetzes (BayNatSchG)
ausgefillt dem Bayer. Landesamt fir Umwelt, Hans-Hégn-Str. 12, 95030 Hof,
unverziglich zu Ubermitteln.

Belange der Land- und Forstwirtschaft

Grundstuckszufahrten, die durch den Bau der CO 13 und den damit zusam-
menh&ngenden BaumaBnahmen abgeschnitten werden, sind an geeigneter
Stelle wiederherzustellen, es sei denn, das betreffende Grundstick ist ander-
weitig ausreichend erschlossen. Die Lage, die Zufahrtsbreite und deren
Langsneigung ist in Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Eigentimer ent-
sprechend den jeweiligen land- oder forstwirtschaftlichen Erfordernissen fest-
zulegen.

Zufahrten zu land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundsticken sind fir
eine angemessene Bewirtschaftung dieser Flachen wéahrend der gesamten
Bauzeit aufrechtzuerhalten bzw., soweit erforderlich, durch mit den Betroffe-
nen abzustimmende provisorische Zufahrten zu gewébhrleisten.

Werden durch die BaumaBnahmen Bodenentwasserungsanlagen angeschnit-
ten oder sonst beeintrachtigt, so ist — soweit technisch méglich — ihre Funkti-
onsfahigkeit wiederherzustellen, auf jeden Fall ist jedoch fir die Aufrechter-
haltung der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls
notwendig sind neue Drainagen anzuwenden. Bodenmechanische Sitzungs-
vorgange sind dabei zu bericksichtigen. Soweit erforderlich, sind die Vorflut-
verhéltnisse entsprechend anzupassen.

Der Abfluss des Oberflachenwassers ist — entsprechend den festgestellten
Planunterlagen — so auszugestalten, dass sich keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf benachbarte Flachen ergeben. Dies ist insbesondere in den Féllen zu
beachten, in denen eine breitflichige Versickerung von Oberflachenwasser
Uber die StraBenbdschung vorgesehen ist.

Die neu herzustellenden Grundstliickszufahrten sind, insbesondere hinsichtlich
ihrer Langsneigung, so auszubilden, dass diese ganzjahrig mit den Ublichen
land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen ausreichend befahrbar sind.

Bei den straBen- und wegebegleitenden Bepflanzungen ist - ebenso wie bei
den sonstigen in den Planen vorgesehenen PflanzmaBnahmen - auf die Nut-
zung der angrenzenden Grundsticke und auf vorhandene Drainageleitungen
Ruicksicht zu nehmen.

Der Wirtschaftsweg gemaB Ifd.Nr. 1.17 BV ist am Kreisverkehrsplatz bei
GroBgarnstadt an der Kurveninnenseite um ca. 3 m aufzuweiten.
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Die nach Ifd.Nrn. 1.5, 1.6, 1.9, 1.13, 1.16, 1.17, 1.19 und 1.20 BV neu herzu-
stellenden bzw. auszubauenden &ffentlichen Feld- und Waldwege sind mit
einer bituminds befestigten Breite von 3,50 m herzustellen, sofern die Ge-
meinde Ebersdorf b.Coburg die Kosten fiir die Mehrbreite von 0,50 m (von
3,00 m auf 3,50 m) tragt.

Sofern im Bereich von im Zuge der Ausflihrung des planfestgestellten Stra-
Benbauvorhabens angeschnittenen bzw. durchschnittenen Waldréandern in der
Zeit bis zum Aufbau eines neuen stabilen Waldmantels Sturmschéden in hin-
terliegenden Waldbereichen entstehen, die darauf zurtickgeflhrt werden kén-
nen, dass der neue Waldmantelbereich noch nicht ausreichend wirksam ist,
sind diese vom StraBenbaulasttrager zu entschadigen. Die hierzu erforderli-
chen Feststellungen trifft im Bedarfsfall das 6rtlich zustandige Amt far Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, sofern das der betroffene Waldeigentimer
wilnscht.

In den Bereichen, in denen der planfestgestellte Bau der KreisstraBe CO 13
Privatwald an- oder durchschneidet oder an solchen heranrickt, hat der Stra-
Benbaulasttrager gemeinsam mit dem Waldeigentimer mindestens einmal
jahrlich eine fachkundige Zustandserfassung des Baumbestandes entspre-
chend der Gemeinsamen Bekanntmachung vom 14. Marz 1974 Nr. 11B2-9511
i 36 und Nr. F2-S102-4 durchzufihren oder durchfiihren zu lassen. Die betrof-
fenen Waldeigentimer sind vom StraBenbaulasttrager entsprechend zu unter-
richten.

Der StraBenbaulasttrager hat im Zuge der Bauausfihrung der nach
Ifd.Nr. 1.17 BV und 1.10 BV herzustellenden 6&ffentlichen Feld- und Waldwege
im Benehmen mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg
Ausweichstellen herzustellen, sofern der freihdndige Erwerb der hierflr bend-
tigten Flachen mdglich ist.

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, die vorlbergehend fir die
Durchfiihrung der BaumaBnahme in Anspruch genommen werden, sind nach
Abschluss der Bauarbeiten in einem fur die Ausibung ordnungsgeméaBer
Land- und Forstwirtschaft geeigneten Zustand zurlickzugeben, sofern nicht
zwischen dem Landkreis Coburg und dem jeweiligen Eigentiimer eine ander-
weitige Regelung getroffen worden ist. Im Rahmen der durchgefiihrten Bau-
mafBnahmen dirfen keine neuen Bodenverdichtungen oder Staun&sseberei-
che auf verbleibenden land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen entste-
hen.

Sofern die nicht von der Planfeststellung umfassten Flachen zwischen dem
neu herzustellenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg gemaB Ifd.Nr. 1.16 BV
und der Trasse der kinftigen KreisstraBe CO 13, auf denen die Gemeinde
Ebersdorf b.Coburg die Anlage einer Seitendeponie beabsichtigt, binnen ei-
nes Jahres nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses freihdn-
dig erworben sind, ist der 6ffentliche Feld- und Waldweg Ifd.Nr. 1.16 BV stra-
Benbegleitend entlang der kiinftigen Trasse der KreisstraBe CO 13 zu fihren.
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Hinsichtlich der durch das Bauvorhaben entstehenden Grundstlcksrestfla-
chen hat der Baulasttrager im Benehmen mit dem Amt fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Coburg die Madglichkeiten eines "freiwilligen
Land-/Flachentausches" voll auszuschdpfen, um das Ziel einer rationellen
Weiterbewirtschaftung dieser Flachen im Rahmen der landwirtschaftlichen
Nutzung zu ermdglichen.

Im Bereich des Grundstickes FI.Nr. 306/1 Gemarkung Friesendorf ist am
DammfuB der Béschung eine zusatzliche (zum Lindenbach hin entwassernde)
Entwésserungsmulde anzulegen.

Soweit die planfestgestellte Trasse der CO 13 Waldflachen an- oder durch-
schneidet, hat der Landkreis Coburg auf seine Kosten eine Beweissicherung
hinsichtlich der direkten und indirekten Folgeschaden an dem Waldbestand,
die auf den Bau der CO 13 zuriickgefthrt werden kénnen, vorzunehmen bzw.
vornehmen zu lassen.

Belange der Deutschen Bahn AG

Fir das Bauwerk Nr. 0-1 (Uberfiihrung der KreisstraBe CO 13 (iber die Bahn-
linie Eisenach-Lichtenfels gemans Ifd.Nr. 2.1 BV), das Bauwerk 0-2 (FuB- und
Radwegunterfihrung der Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels gemaB Ifd.Nr. 2.2
BV) und fir das Bauwerk Nr. 0-3 (FuB- und Radwegunterfihrung der Bahnli-
nie Eisenach-Lichtenfels gemaB Ifd.Nr. 2.3 BV) sind fur die Kreuzungsberei-
che StraBe/Bahnlinie mit der Deutschen Bahn Netz AG Kreuzungsvereinba-
rungen abzuschlieBen.

Der Abstand der neu anzulegenden bzw. zu erganzenden bahnparallelen 6f-
fentlichen Feld- und Waldwege zur Gleisachse darf grundsatzlich 5 m nicht
unterschreiten. Der DB Netz AG sind Querschnitte mit Bezug zum nachstge-
legenen Streckengleis zur Prifung und Zustimmung vorzulegen.

Die gemas Ifd.Nrn. 1.10 und 1.11 BV herzustellenden 6ffentlichen Feld- und
Waldwege werden zu 6ffentlichen Feld- und Waldwegen in der Baulast der
Gemeinde Ebersdorf b.Coburg gewidmet. Entgegenstehende Regelungen in
Spalte 4 Ifd.Nr. 1.10 und 1.11 BV sind gegenstandslos.

Die Unterhaltungslast der gemaRB Ifd.Nrn. 3.10 und 3.11 BV vorgesehenen
Durchlasse obliegt der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg. Entgegenstehende
Regelungen in den genannten Nummern des Bauwerksverzeichnisses sind
gegenstandslos.

Fir neu zu errichtende Durchldsse unter der Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels
bzw. die Mitbenutzung bahneigener Durchlasse ist mit der DB Netz AG eine
vertragliche Regelung herbeizufihren.
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Fir die aufzulassenden héhengleichen Bahnibergédnge (Bahn-km 140,810
und Bahn-km 139,990) ist im Kreuzungsbereich der Regelbettungsquerschnitt
wieder herzustellen. Die MaBnahmen sind mit der DB Netz AG abzustimmen
und umzusetzen.

Die DB Energie GmbH, Nirnberg, ist rechtzeitig vor Beseitigung des Bahn-
Uberganges in Bahn-km 139,990 zwecks Sicherung ihrer Anlage (50-Hz-
Stromanschluss) zu informieren.

Die Kabel- und Telekommunikationsanlagen der DB Kommunikationstechnik
sind bei der Bauausfuhrung zu beachten.

Auf die betriebsnotwendigen Kabel und Leitungen der DB AG ist bei der Aus-
fuhrung der Bauarbeiten besonders zu achten. Deren genaue Lage ist recht-
zeitig vor Baubeginn durch eine Spartenanfrage abzuklaren. Evtl. vorhandene
Leitungen und Kabel sind im Beisein der zusténdigen Unterhaltungsstellen
und dem Landkreis Coburg vor Baubeginn 6&rtlich durch Auspflockung etc.
festzulegen. Die bauausfiihrenden Firmen haben das Kabelmerkblatt der DB
AG vor Beginn der Arbeiten schriftlich anzuerkennen.

Es ist darauf zu achten, dass evtl. vorhandene Kabeltrége sowie Kabel-
schachte weder von Baumaschinen etc. befahren werden, noch dass Baustof-
fe oder Bauschutt Gber den genannten Anlagen zu liegen kommt.

Um Erschwernisse bei der Beseitigung von Schadensereignissen auszu-
schlieBen, dirfen bahneigene Kabel und Leitungen grundsétzlich nicht Uber-
baut werden. Zu einer Uberbauung z&hlt u.a. auch die Asphaltierung sowie
Pflasterung von Wegen und StraBen.

Die Durchfihrung von Bauarbeiten auf oder in unmittelbarer Ndhe zu Bahnan-
lagen durfen nur nach vorheriger Zustimmung des zustandigen Bezirksleiters
Fahrbahn ausgefiihrt werden. Die erforderlichen Absprachen und Festlegun-
gen zur Sicherung der Arbeiten in Gleisndhe und MaBnahmen zur Sicherung
des Eisenbahnbetriebes sind rechtzeitig mit dem Bezirksleiter Fahrbahn ab-
zuklaren und schriftlich festzulegen.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie sonstiges Hin-
eingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist grundséatzlich und
dauerhaft auszuschlieBen.

Die Standsicherheit und die Funktionstiichtigkeit aller durch die geplanten
BaumaBnahmen betroffenen oder beanspruchten Bahnanlagen ist stdndig
und ohne Einschrankungen, auch insbesondere wahrend der Baudurchfih-
rung, zu gewahrleisten.

Ohne Vorlage eines gepriften statischen Nachweises darf der Einflussbereich
der Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) nicht beeintrachtigt werden. Der
Stitzbereich verlauft im Allgemeinen 1: 1,5 geneigt (je nach Bodenart u.U.
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auch flacher); er beginnt am SchotterfuBpunkt 3,40 m von der Gleisachse.

Zur Sicherung der Standsicherheit der Oberleitungsmasten ist ein Mindestab-
stand von 5 m zur Kante des Mastfundamentes vorzusehen. In diesem Be-
reich darf weder an- noch abgegraben werden. Bei Uberschreitung des Ab-
standes ist ein geprifter statischer Nachweis fur die betroffenen Oberlei-
tungsmasten zu erbringen.

Bei allen Arbeiten in der Nahe von unter Spannung stehender, der Berlhrung
zuganglicher Teile der Oberleitung, muss von diesen Teilen auf Gerate, Werk-
zeuge und Werkstlicke nach allen Richtungen ein Schutz am Stand von min-
destens 3 m eingehalten werden. Dabei ist die Trift durch Wind zusatzlich zu
bertcksichtigen.

Werden durch die geplanten BaumaBnahmen Vegetationsarbeiten (RUck-
schnitt, Baumfallungen) auf Bahngrund erforderlich, so ist hierflr die Zustim-
mung der DB Netz AG einzuholen.

Grenzsteine, Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine dirfen nicht bescha-
digt, verandert, entfernt, verschittet oder Uberdeckt werden. Erforderlichen-
falls sind sie zu Lasten des Verursachers neu einzumessen und zu setzen.

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vor-
zunehmen, dass unter keinen Umstanden Baustoffe in den Gleisbereich (auch
durch Verwehungen) gelangen kénnen.

Auf die Vermeidung von Staubbildung wahrend der Bauarbeiten, die eine
Sichtbeeintrachtigung des Eisenbahnpersonals zur Folge haben kdnnen, ist
grundsatzlich zu achten.

Werden bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen der Eisenbahn Uiberschwenkt,
so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige Kranvereinbarung zu schlie-
Ben, die mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen ist.

Nach Beendigung der Bauarbeiten ist - sofern im Zuge der Bauarbeiten Bahn-
gelédnde in Anspruch genommen worden ist - der urspringliche Zustand des
Bahngelandes wieder herzustellen. Erdaushub darf nicht auf Bahngrund zwi-
schen- oder abgelagert werden.

Alle Neuanpflanzungen im Bereich von Bahnanlagen mussen den Belangen
der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Zu den Mindestpflanzab-
stédnden ist die Bahnrichtlinie 882 zu beachten.
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Sonstige private Belange

Fir das Grundstick FI.Nr. 302 Gemarkung Friesendorf (Friesendorfer Stra-
Be 19) hat der Landkreis Coburg auf seine Kosten ein Beweissicherungsver-
fahren hinsichtlich der Auswirkungen von evtl. beim Bau der KreisstraBe
CO 13 verursachten Erschitterungen durchfiihren zu lassen.

Sonstige 6ffentliche Belange, Belange der Versorgung und Belange der Lei-
tungstrager

Die tangentiale Anbindung der Kreisverkehrszufahrten ist im Rahmen der
Bauausfihrung zu berucksichtigen.

Die bauausfihrenden Unternehmen sind darauf hinzuweisen, dass geman
Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkméler (Denk-
malschutzgesetz - DSchG) Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des
Vorhabens zutage treten, unverziglich der unteren Denkmalschutzbehérde
(Landratsamt Coburg) oder dem Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege zu mel-
den sind.

Die im Bereich der Aufweitung der Weinleite in Friesendorf (Ifd.Nr. 1.14 BV)
vorhandene MS- und NS-Kabel der Gemeindewerke Ebersdorf b.Coburg sind
vor Baubeginn zu orten und bei der Bauausfihrung zu berlcksichtigen.

Das Bauwerksverzeichnis (Unterlage Nr. 7.2) ist wie folgt zu &ndern:

In Ifd.Nr. 1.1 Spalte 2 ist die Bau-km-Bezeichnung "0+1905" zu berichtigen in
"1+905".

In Ifd.Nrn. 4.9 und 4.22 BV ist in Spalte 4 als bisheriger und kinftiger Eigen-
timer "Gemeindewerk Ebersdorf" vorzutragen (anstelle von "Gemeinde
Ebersdorf b.Coburg").

In Ifd.Nr. 4.12 ist in Spalte 4 als bisheriger und kunftiger Eigentiimer "Ge-
meinde Ebersdorf b.Coburg" vorzutragen (anstelle von "Gemeindewerke
Ebersdorf b.Coburg").

Lfd.Nr. 4.1 BV wird wie folgt geandert:

- Spalte 3 Ferngas Nordbayern GmbH (FGN)
Ferngasleitung FGN DN 100
Ferngasleitung FGN DN 200

- Spalte 4 Bisheriger und kinftiger Eigentiimer: "Ferngas Nordbayern GmbH
(FGN)"
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Lfd.Nr. 4.4 BV wird wie folgt geandert:

- Spalte 3: Kabelschutzrohranlage mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln
DN 100

- Spalte 4: Bisheriger und kinftiger Eigentimer GasLINE Telekommunikati-
onsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co.
KG

Die von der PLEdoc mit Schreiben vom 27.09.2010 Nr. PB_226766 genann-
ten Ferngasleitungen Nrn. FGN L Nr. 1/75, DN 100 und FGN L Nr. 1/76, DN
200 sind einschlieBlich des jeweils 10 m breiten Schutzstreifens im Zuge der
Bauausfihrungsplanung zu bertcksichtigen. Die Detailplanung ist rechtzeitig
auch mit der Autobahndirektion Nordbayern (Dienststelle Bayreuth) abzu-
stimmen, soweit die Ferngasleitungen in der Bauverbotszone gemaB § 9
Abs. 1 FStrG zu liegen kommen.

Die PLEdoc ist mdglichst frihzeitig von Beginn und Ablauf der BaumaBnah-
men zu unterrichten, damit die erforderlichen leitungstechnischen Sicherungs-
und UmlegungsmaBnahmen vom Leitungsbetreiber rechtzeitig veranlasst wer-
den kénnen.

Der SUC Energie und H,O GmbH sind Beginn und Ablauf der BaumaBnah-
men im Bereich der von ihr betriebenen Versorgungsleitungen rechtzeitig vor
Baubeginn mitzuteilen. Evtl. notwendige Verlegungs- und SicherungsmaB-
nahmen sind mit der SUC Energie und H,0O GmbH abzustimmen.

Der Zustand der Abwasserleitung DN 200 des Zweckverbandes Abwasserbe-
seitigung Mittlerer Itzgrund (Ifd.Nr. 4.6 BV) ist zwischen den Schéchten 274
und 277 vor Beginn und nach Abschluss der Bauarbeiten zu dokumentieren.
Eine Druckprifung ist durchzufihren. Die genannte Abwasserleitung ist bei
der Errichtung des Bauwerkes BW 0-1 (Fihrung der KreisstraBe CO 13 Uber
die Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels) zu sichern. Sofern schwere Baumaschi-
nen die Abwasserleitung befahren sollten, ist diese mit Abdeckplatten zu si-
chern.

Bei der Verlegung des Lindenbaches (Ifd.Nr. 5.12 BV) ist ein Mindestabstand
von 1 m zur Abwasserleitung des Zweckverbandes Abwasserbeseitigung Mitt-
lerer Itzgrund (Ifd.Nr. 4.6 BV) einzuhalten.

Der Zweckverband Abwasserbeseitigung Mittlerer ltzgrund ist vom Beginn
und vom Abschluss der Bauarbeiten sowie von der Abnahme der BaumaB-
nahme rechtzeitig zu benachrichtigen.

Die Eigentumsverhéltnisse des Abwasserkanals DN 200 in der Garnstadter
StraBe (Ifd.Nr. 4.21 BV) sind zu Uberprufen und ggf. zu berichtigen.
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Lfd.Nr. 5.8 Spalte 4 BV ist wie folgt zu andern: Klnftiger Eigentimer oder Un-
terhaltspflichtiger: "Landkreis Coburg".

Lfd.Nr. 5.9 Spalte 4 BV ist wie folgt zu andern: Bisheriger Eigentimer: "Ge-
meinde Ebersdorf b.Coburg" ist zu streichen.

Soweit bei den Bauarbeiten fir das planfestgestellte Bauvorhaben Anlagen
der Bundesautobahn A 73 (Wildschutzzaun, Absturzsicherungen) beeintréch-
tigt werden, sind diese in Abstimmung mit der Autobahndirektion entspre-
chend wieder herzustellen, zu verlangern oder anzupassen. Die Kosten hier-
fur tréagt der Landkreis Coburg.

Der Landkreis Coburg hat zu gewéhrleisten, dass in Folge der Einleitungen in
den Lindenbach (siehe Nr. Ill Nrn. 2.1 bis 2.3 des Beschlusstenors) sowohl
die Funktion der Entwédsserungsanlagen der Bundesautobahn A 73 als auch
die hydraulische Situation der BAB-Entwéasserung im Einleitungsbereich nicht
nachteilig verandert werden.

Die Ausfuhrungsplanung und die Bauausfuhrung fur das planfestgestellte

Bauvorhaben sind rechtzeitig mit der Autobahndirektion Nordbayern (Dienst-
stelle Bayreuth) abzustimmen.

VIL.

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Landkreis Coburg.
Fir diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Geblhren erhoben.

Die Auslagen betragen 758,40 €.
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Grinde:

Der Landkreis Coburg beabsichtigt die Verlegung der KreisstraBe CO 13 von
Bau-km 0+298 bis Bau-km 1+906 zur Beseitigung der beiden héhengleichen
Bahnibergange in Bahn-km 140,810 und 139,990 der Strecke Eisenach-
Lichtenfels im Gebiet der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg.

Fir das beabsichtigte StraBenbauvorhaben beantragte der Landkreis Coburg
mit Schreiben vom 11.05.2010 bei der Regierung von Oberfranken die Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens. Die Regierung von Oberfranken leite-
te mit Schreiben vom 21.06.2010 das Anhdérungsverfahren ein. Die eingereich-
ten Planunterlagen wurden gemaB Art. 73 Abs. 3, Abs. 5 BayVwViG i.V.m.
Art. 38 Abs. 1 BayStrWG in der Zeit vom 09.07.2010 bis 09.08.2010 bei der
Verwaltungsgemeinschaft Grub a. Forst und in der Zeit vom 12.07. bis 13.08.
in der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg 6ffentlich zu allgemeinen Einsicht aus. In
den Bekanntmachungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Grub a. Forst, bei der
Gemeinde Ebersdorf b. Coburg oder bei der Regierung von Oberfranken bis
spatestens zwei Wochen nach Beendigung der jeweiligen Auslegung schriftlich
oder zur Niederschrift erhoben werden kénnen und dass nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist Einwendungen gegen den Plan, die nicht auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Nicht ortsansassige Betroffe-
ne wurden auf die Moéglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwen-
dungen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behérden, Tragern offentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Gemeinde Grub a. Forst

- Gemeinde Ebersdorf b. Coburg

- Landratsamt Coburg

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Bamberg

- Fernwasserversorgung Oberfranken

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, AuBenstelle Bamberg
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg

- Amt fUr landliche Entwicklung Oberfranken
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- Staatliches Bauamt Bamberg

- Bezirk Oberfranken, Fachberatung fur Fischerei

- Autobahndirektion Nordbayern

- Zweckverband Abwasserbeseitigung "Mittlerer ltzgrund"

- DB Services Immobilien GmbH, Nirnberg

- PLEdoc GmbH, Essen

- SUC Energie und H,O GmbH, Coburg

- Landesbund fir Vogelschutz, Kreisgeschéftsstelle Coburg

- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschaftsstelle Nurnberg

- EON Bayern AG, Bamberg

Die im Anhdérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 20.07.2011 im
Rathaussaal der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg erértert.

Il.
Rechtsgrundlagen — Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

KreisstraBe mit besonderer Bedeutung dirfen nicht nach Art. 36 Abs. 1 und 2
BayStrWG grundsétzlich nur gebaut oder wesentlich geédndert werden, wenn
der Plan vorher festgestellt ist. Flir die vorliegende Planfeststellung gilt das
Bayer. StraBen- und Wegegesetz (BayStrWG) i.V.m. Art. 72 bis 78 des Bayer.
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG). Die KreisstraBe CO 13 stellt eine
StraBe von "besonderer Bedeutung" im Sinne des Art. 36 Abs. 2 BayStrWG
dar. Sie beginnt im Siden an der Anschlussstelle Ebersdorf b. Coburg der
Bundesautobahn A 73 mit der BundesstraBe 303. Im Norden schlieBt sie an die
vorhandene Trasse der KreisstraBe CO 13 an. Durch diese Verbindung mit
dem Ubergeordneten StraBennetz kommt der KreisstraBe CO 13 eine besonde-
re Bedeutung zu.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich
der notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und dem durch den Plan Betrof-
fenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die straBenrechtli-
che Planfeststellung ersetzt demnach alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnis-
se, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
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BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist allerdings die wasserrechtliche Erlaub-
nis nach § 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs.1 und Abs. 3 WHG und Art. 63
BayWG kann der Regierung von Oberfranken jedoch — im Einvernehmen mit
der Wasserrechtsbehdrde — auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Die Regierung von Oberfranken ist fur die Durchfihrung des Anhérungsverfah-
rens und die Feststellung dieses Plans nach Art. 39 Abs. 1 BayStrWG sachlich
und ortlich zusténdig.

Erforderlichkeit der Verlegung der KreisstraBe CO 13 — Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kinf-
tig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewéltigen zu kénnen. Die
MaBnahme dient der Verbesserung der Verkehrsabwicklung sowie der Ver-
kehrssicherheit. Sie ist aus Griinden des Gemeinwohls unter besonderer Be-
ricksichtigung der straBenrechtlichen Zielsetzungen verniinftigerweise geboten
(Art. 9 Abs. 1 BayStrWaG).

Die bestehende KreisstraBe CO 13 verlauft von der BundesstraBe 303 zu-
nachst in dstlicher, spater in nérdlicher Richtung durch die Gemeinde Ebersdorf
b. Coburg nach GroBgarnstadt. StraBenverkehrszdhlungen aus den Jahren
2000 und 2005 belegen, dass die verkehrliche Situation auf der KreisstraBe CO
13 in der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg durch einen star-
ken Durchgangsverkehr mit 5.750 Fahrzeugen/Tag und einem Anteil von 1.124
Fahrzeugen des Giiter- und Schwerverkehrs gekennzeichnet ist. Der héhen-
gleiche beschrankte Bahnibergang wirkt sich negativ auf den Verkehrsfluss
und die Verkehrssicherheit aus. Die Taktzeiten des Bahnverkehrs haben sich
erhdht. Die Bahnschranke ist mindestens 64 mal am Tage geschlossen. Der
beschrankte BahnlUbergang in Bau-km 140,810 der Bahnlinie Eisenach-
Lichtenfels hat somit auf den Verkehrsfluss und auf die Sicherheit negative
Auswirkungen. Erschwerend hinzukommt der hohe Lkw-Anteil; in den anlie-
genden Betrieben sind rd. 200 Lkw stationiert. Bei den Verkehrszahlungen seit
1990 wurde ein stetig steigendes Verkehrsaufkommen der KreisstraBe CO 13
bis zum Jahr 2005 festgestellt. Die Steigerungen, welche im 5-Jahreszeitraum
ermittelt werden, haben eine Zunahme des Kfz-Verkehrs von 3.906 Fahrzeu-
gen/Tag um mehr als 47 % auf 5.750 Fahrzeuge ergeben. Beim Guiter- und
Schwerlastverkehr betrug die Steigerung 49 % von 950 Fahrzeugen/Tag auf
1.416 Fahrzeuge. Wegen der vorhandenen straBenbaulichen Gegebenheiten,
der stadtebaulichen Situation und der hohen Verkehrsbelastung haben sich in
der Ortsdurchfahrt von Ebersdorf b. Coburg, die nicht nur eng und kurvig, son-
dern durch die beidseitige Bebauung auch sehr unlbersichtlich ist, unertragli-
che Verkehrsverhéltnisse und Sicherheitsméngel eingestellt, welche die Besei-
tigung des héhengleichen Bahnliberganges und damit die Verlegung der Kreis-
straBe CO 13 erforderliche machen. Weiter hat sich die Situation durch die
Verkehrsfreigabe des letzten Teilstliickes der Bundesautobahn A 73 zwischen
den BundesstraBen B 173 bei Lichtenfels und der BundesstraBe 303 bei
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Ebersdorf b. Coburg im Jahre 2008 verscharft. Mit der Bundesautobahn A 73
ist eine durchgehende Verbindung zwischen der Bundesautobahn A 9 bei
NuUrnberg und der Bundesautobahn A 71 bei Suhl in Thiringen fertig gestellt.
Die KreisstraBe CO 13 wird dabei fir den Raum norddstlich von Ebersdorf als
Zubringer zur Autobahn genutzt. Die vorhandene KreisstraBe CO 13 ist der
einzige durchgehende StraBenzug im Raum Ebersdorf b. Coburg, der den star-
ken Schwerverkehr von und zu den einzelnen Betrieben aufnehmen kann. Eine
Stagnation bzw. Rucklaufigkeit der Verkehrsentwicklung ist derzeit nicht er-
kennbar. In der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg wurden neue Bebauungsplane
fir Gewerbegebiete aufgestellt. Es ist daher eine weitere Zunahme des
Schwerverkehrs zu erwarten. Die Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 von
Professor Dr. Ing. Harald Kurzak vom 05.03.2003 wurde auf der Grundlage
einer Verkehrszahlung aus dem Jahr 2001 durchgefihrt. Der GroBraum Coburg
mit der Bundesautobahn A 73 und der BundesstraBe 999 (Ortsumgehung R6-
dental) wurde neu betrachtet. Fir die KreisstraBe CO 13 ergibt sich ohne die
Verlegung eine Belastung von 10.100 Kfz/Tag in der Coburger StraBe. Der
Verkehr auf der verlegten CO 13 im Zuge der Beseitigung der héhengleichen
Bahnlbergange hat in der Verkehrsprognose 2020 eine maximale Belastung
von 7.800 Kfz/Tag. Die Verkehrsbelastung in Ebersdorf b. Coburg wird durch
die verlegte CO 13 halbiert. Durch die Verlegung werden damit auch die Larm-
und Abgasimmissionen splrbar abnehmen. Die Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels
ist kiinftig héhenfrei zu queren. Damit wird eine erhebliche Verbesserung der
Sicherheit und der Abwicklung des Verkehrs sowohl auf der StraBe als auch
auf der Schiene zu erwarten sein. Die Verlegung wird dazu beitragen, nen-
nenswerte Zeit- und Betriebskosten der StraBennutzer einzusparen und den
Verkehr der angrenzenden Gewerbegebiete aufzunehmen und auf direktem
Weg zur BundesstraBe 303 und Bundesautobahn A 73 abzufihren. Die Leis-
tungsfahigkeit der CO 13 wird sich durch die Verlagerung aus dem Ortskern
und durch die héhenfreie Kreuzung der Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels deutlich
verbessern.

Soweit die Notwendigkeit der Verlegung der CO 13 mit der vermuteten Abnah-
me der Verkehrsbelastung nach Fertigstellung der Ortsumgehung Rédental (B
999) in Abrede gestellt wird, sind diese Einwendungen zurlickzuweisen. Die
verkehrlichen Auswirkungen dieser BundesstraBe sind in der Verkehrsprogno-
se fur das Jahr 2020 bereits enthalten.

Die vorliegende Planfeststellung umfasst die Verlegung der KreisstraBe CO 13
zur Beseitigung der héhengleichen Bahnibergange in Bahn-km 140,810 und
130,990 der Strecke Eisenach-Lichtenfels in der Gemeinde Ebersdorf b. Co-
burg. Die verlegte Strecke beginnt an der Anschlussstelle der Bundesautobahn
A 73/BundesstraBe 303. Von dort verlauft sie in norddstlicher Richtung, tber-
quert das Lindenbachtal mit der Bahnlinie und fahrt zwischen dem Werksge-
lande der Fa. Schuhmacher und dem Reinersberger Wald zur bestehenden
CO 13 sudlich von GroBgarnstadt. Die Wabhllinie wurde so gestaltet, dass ei-
nerseits die Eingriffe in Natur und Landschaft minimiert, andererseits die vor-
gegebenen Trassierungselemente aus dem einschlagigen straBenbaulichen
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Richtlinien eingehalten wurden. Die neue Trasse kreuzt die GemeindestraBe
Ebersdorf b. Coburg-Friesendorf bei Bau-km 0+505. Der Knotenpunkt wird als
Kreisverkehrsplatz ausgebildet. Fur FuBganger und Radfahrer zwischen
Ebersdorf b. Coburg und Zeickhorn ist der Weg entlang der Bahnlinie vorgese-
hen. Das Lindenbachtal und die Eisenbahnlinie Eisenach-Lichtenfels werden
bei Bau-km 0+870 hdhenfrei gequert. Das Brickenbauwerk im Lindenbachtal
ist ein 4-Feld-Bauwerk mit einer Ld&nge von 77 m. Der Bahnlibergang bei Bahn-
km 140,810 in der Garnstadter StraBe wird aufgelassen. Fir FuBgéanger und
Radfahrer wird eine héhenfreie, behindertengerechte Unterfihrung an gleicher
Stelle errichtet. Der Bahnibergang bei Bahn-km 139,990 in der Gemeindestra-
Be Ebersdorf b. Coburg-Friesendorf wird ebenfalls aufgelassen. Fir den moto-
risierten Verkehr steht die neue verlegte KreisstraBe CO 13 zur Verfligung. Fir
FuBganger und Radfahrer wird zwischen Friesendorf und der Bahnlinie entlang
der neuen CO 13 eine Verbindung geschaffen. Die neue FuBgangerunterflih-
rung entsteht bei Bahn-km 140,220. Uber diese Verbindung kann der Bahnhof
Ebersdorf b. Coburg sicher erreicht werden. Die Friesendorfer StraBe wird bei
Bau-km 1+227 héhengleich gekreuzt. Hier ist ebenfalls ein Kreisverkehrsplatz
vorgesehen. Das Netz der offentlichen Feld- und Waldwege wird langs der
Trasse erganzt. Im ersten Bereich bis zur Bahnlinie wird auf Ebersdorfer Seite
ein parallel offentlicher Feld- und Waldweg zwischen dem Gewerbegebiet
Ebersdorf-West, Teilgebiet 3, Uber die GemeindestraBe Ebersdorf b. Coburg-
Friesendorf bis zum Regenriickhaltebecken am Lindenbach vorgesehen. Auf
der Ebersdorfer Seite ist nach Querung der Bahnlinie ein parallel éffentlich ge-
fihrter Feld- und Waldweg zur ErschlieBung der Grundsticke vorgesehen. Ab
dem L&rmschutzwall der Fa. Schuhmacher fluhrt ein paralleler Weg bis zur
GemeindestraBe Ebersdorf b. Coburg-Garnstadt. Dort schlieBt der Weg an dem
auf der Westseite der genannten GemeindestraBe verlaufenden Weg an.

Die Einwendungen, die das Fehlen einer alternativen Untersuchung, insbeson-
dere der sog. "Blrgervariante" zum Inhalt haben, werden zurtickgewiesen. Die
Trasse der "Burgervariante" schwenkt im Bereich des Knotenpunktes Zeick-
horner StraBe nach Sliden ab, verlauft dann von Bau-km 0+850 bis Bau-km
1+300 im Bereich des Lindenbachs, quert sodann die Eisenbahnlinie Eisenach-
Lichtenfels mit einem 5-Feld-Bauwerk, um anschlieBend in einem Gegenbogen
zwischen dem Werksgelande der Fa. Schuhmacher und jenem der Fa. Caruso
zu verlaufen. Ca. 250 m nérdlich des bestehenden Bahniberganges bei Bahn-
km 140,810 wird die "Blrgervariante" an die bestehende KreisstraBe CO 13
angebunden.

Die "Burgervariante" wurde aufgrund der beengten Platzverhéltnisse in einer
engen Bogenfolge mit Radien von 180 m und 120 m mit einem Mindestradius
von R = 120 m trassiert. Das entspricht einer Entwurfsgeschwindigkeit von
60 km/h. Gleichzeitig ist die maximal zulassige Geschwindigkeit auf 60 km/h zu
beschranken, da bei einer Geschwindigkeit v 85 = 80 km/h die maximal zul&s-
sige Querneigung von 8 % nicht eingehalten werden kann. Die "Blrgervariante”
gentigt somit nicht den an einen Neubau der KreisstraBe CO 13 zu stellenden
Anforderungen einer verbesserten Linienfihrung. Die Trassierungselemente
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erfillen angesichts des zu erwartenden Verkehrs von 7.800 Fahrzeugen am
Tag nur die unteren Grenzwerte. Fir die Uberfilhrung der CO 13 (ber die
Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels muss ein 5-Feld-Bauwerk erreichtet werden.
Die lichte Weite betragt 131 m und ist damit mehr als doppelt so lang wie das
Bauwerk in der Planfeststellungslésung (lichte Weite = 62,74 m). Das Bauwerk
liegt im Radius R = 120 m und in einer Kuppe. Auf der Westseite verlauft der
Ubergangsbogen A = 120 m ebenfalls auf dem Bauwerk. Dadurch erhéht sich
der bautechnische Aufwand zur Herstellung der Bricke gegeniber der Plan-
feststellungslésung deutlich. Hier liegt das Bauwerk in einem konstanten Radi-
us R = 800 m. Zudem werden durch den Radius im Brickenbauwerk in Verbin-
dung mit der Kuppenlage die Sichtverhéltnisse eingeschrankt. SchlieBlich ist
bei einem Radius von R = 120 m eine zusétzliche Verkehrsgefahrdung im Win-
ter zu erwarten. Zur Einhaltung der erforderlichen Haltesicht bei einer maximal
zuldssigen Geschwindigkeit von 60 km/h muss das Bauwerk um 0,75 m aufge-
weitet werden. Durch die aufwendigere Brickenkonstruktion sowie die Verlan-
gerung und Verbreiterung des Uberfiihrungsbauwerkes (iber die Bahnlinie er-
héhen sich die Baukosten um insgesamt 1,5 Mio. €. Aufgrund der deutlich er-
héhten Baukosten und der unzureichenden Trassierung ist die Planfeststel-
lungslésung der "Blrgervariante" aus technischer Sicht vorzuziehen.

Die wesentlichen Nachteile der "Blrgervariante" liegen im &kologischen Be-
reich. Auf ca. 450 m wird der Teilbereich des als Biotop kartierten Lindenba-
ches mit seinem noch relativ unverbauten FlieBgewasser, seinen Au-
waldresten, den sonstigen Feuchtwaldern und den feuchten Hochstaudenfluren
zerstort. Der Bach selbst wird auf 150 bis 200 m Lange Uberbaut. Bei den an-
grenzenden Wiesen handelt es sich teilweise um nach § 30 BNatSchG ge-
schitzte seggen- und binsenreiche Nasswiesen. Die "Blrgervariante" vermei-
det zwar den Eingriff in den Wald am Reinersberg (Rodung von ca. 0,5 ha
Wald), jedoch verursacht sie einen erheblichen Eingriff bei der éstlichen Anbin-
dung von Ebersdorf. Hier misste Wald in einer Gr6Benordnung von ebenfalls
einem halben ha gerodet werden. AuBerdem wirden auch hier Eingriffe in ein
naturnahes FlieBgewassersystem auf ca. 100 m unvermeidlich sein. Es handelt
sich dabei um einen aus Richtung GroBgarnstadt kommenden namenlosen
Graben, der als Biotop in der amtlichen Biotopkartierung aufgenommen wurde.
Die "Burgervariante" vermeidet zwar den Eingriff in den Wald am Reinersberg,
mit der Verlegung der Garnstadter StraBe nach Osten und der Anbindung an
den neuen Kreisverkehr ergibt sich jedoch ein Eingriff in den angrenzenden
Fronberg. Die Einschnittsb6schungen erreichen eine maximale H6he von rd.
8 m. Zur Reduzierung des Eingriffes in das Waldstlck Fronberg sind entspre-
chende Stutzkonstruktionen erforderlich. Aus Sicht des Naturschutzes ist die
"Blrgervariante" als die deutlich schlechtere zu bezeichnen. Die Zerstérung
von mehr als 500 m derzeit intakten FlieBgewassers ist kaum ausgleichbar und
sollte unter allen Umstdnden vermieden werden. Die Eingriffe in das Land-
schaftsbild durch die Dammschuttungen der Planfeststellungstrasse kénnen
durch geeignete GestaltungsmaBnahmen besser ausgeglichen werden als die
Eingriffe der "Blrgervariante" im Bereich der Anbindung Ebersdorf.
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Die "Burgervariante" benétigt Flachen aus dem Werksgelédnde der Fa. Schuh-
macher Packaging GmbH und zwar die FI.Nrn. 1097/2, 1099/1, 1286, 1287 und
1288 Gemarkung Ebersdorf. Fir diese zur Zeit freiliegenden Flachen liegen
seitens der Fa. Schuhmacher konkrete Planungsabsichten fur die Errichtung
eines Verwaltungsgebaudes und eines Papierlagers vor. Bei Verwirklichung der
"Blrgervariante" wirde die wirtschaftliche Erweiterung des Betriebstandortes
zerstort.

Die "Blrgervariante" ist um ca. 325 m kirzer als die Planfeststellungstrasse.
Daraus ergibt sich eine geringere Versiegelung von ca. 2.450 m2. Demgegen-
Uber steht aber eine zuséatzliche Versiegelung bei der "Blrgervariante" durch
die Verlegung der Garnstadter StraBe in H6he von rd. 1.200 m2. Somit ergibt
sich bei der "Blrgervariante" eine geringere Versiegelung von insgesamt rd.
1.250 m2.

Das Abwagungsgebot umfasst ggf. auch eine Variantenuntersuchung. Kommen
Alternatividsungen ernsthaft in Betracht, so hat die Planfeststellungsbehérde
sie zwar als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden
Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den méglichen Varianten je-
weils berihrten 6ffentlichen privaten Belange einzubeziehen. Sie ist indes nicht
verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und jede denkbar
mdgliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte Planungsalternative gleicherma-
Ben detailliert und umfassend zu untersuchen. Die Forderung der Einwen-
dungsfuhrer, dass die "Blrgervariante" in vollem Umfang gepruft und geplant
werden misse, geht fehl. Trassenvarianten brauchen nur soweit untersucht zu
werden, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswirdig sind. Die
Planungsvariante muss also nicht so detailliert ausgearbeitet werden, dass sie
Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses sein kénnte. Es ist vielmehr
ausreichend, dass die Alternativplanung soweit erstellt wird, dass der mit den
ortlichen Besonderheiten Vertraute die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Alternativen beurteilen kann. Kénnen durchgreifende Nachteile einer Variante
bereits aufgrund einer Grobanalyse nachvollziehbar gemacht werden, scheidet
zum einen die rein vorbeugende Fertigung weiterer Plane schon deshalb aus,
weil deren Kosten als Entwurfsplanung bereits stark ins Gewicht fallen wiirden,
zum anderen aber auch, weil weitere Plane und Untersuchungen etwa zu Im-
missionsauswirkungen der Alternativirasse dann fur eine weitere sachbezoge-
ne Aufbereitung des Abwagungsmaterials nicht erforderlich ist.

Gestaltungsvarianten der planfestgestellten Trasse

Die Forderung, die geplante FuBganger- und Radwegeunterfiihrung BW Nr. 0-2
(Ifd. Nr. 2.2 BV) so zu dimensionieren, dass sie fur landwirtschaftliche Fahr-
zeuge (hochwasserfrei) benutzbar sei, wird zurickgewiesen. Die geplante neue
FuB- und Radwegunterfiihrung bei Bahn-km 41,22 kann mit einer lichten Héhe
von 2,50 m frei entwéssert werden. Bei einer VergréBerung flr landwirtschaftli-
che Fahrzeuge ist dies bei einer erforderlichen lichten Héhe von 4,00 m nicht
mehr gegeben. Eine VergroBerung der lichten Hohe ist nur durch eine Tieferle-
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gung der Unterfihrung moglich. Dadurch wirde das Bauwerk standig unter
Grundwasser stehen. Abhilfe kénnte nur mit einer Grundwasserwanne und ei-
nem Pumpwerk geschaffen werden. Diese erforderlichen BaumaBnahmen wiir-
den zu unverhéltnismaBig hohen Herstellungs- und Unterhaltungskosten fih-
ren, die nicht vertretbar sind. Landwirtschaftliche Fahrzeuge kénnen Uber die
kinftige KreisstraBe CO 13 die Grundstlcke jenseits der Bahnlinie — ggf. unter
Inkaufnahme eines zumutbaren Mehrweges — erreichen.

Die Forderung auf die Uberfithrung der KreisstraBe CO 13 lber die Bahnlinie
Eisenach-Lichtenfels (BW Nr. 0-1) zu verzichten und stattdessen bei Bahn-km
140,162 eine StraBenunterflhrung zu errichten, wird zurlickgewiesen. Eine
StraBenunterfihrung mit einer lichten Héhe von 4,70 m ware nur mit erhebli-
chen — nicht vertretenden — baulichen MaBnahmen mdglich. Ein massiver Ein-
griff in das Grundwasser ware unvermeidlich. Der Lindenbach musste gedukert
werden und in Richtung Friesendorf entstiinden groBe Langsneigungen.

Die Einwendungen, die das Fehlen einer héhenungleichen Querung der Kreis-
straBe CO 13 fur FuBganger und Radfahrer nach GroBgarnstadt bemangeln,
werden zuruckgewiesen. Durch den Versatz der vorhandenen Kreuzung und
keiner méglichen héhengleichen Uberquerungshilfe durch den versetzten Ein-
und Abbiegeverkehr stellt die Uberquerung der KreisstraBe mit einem Progno-
se-DTV von 7.800 Kfz taglich (derzeit rd. 4.000 Kfz taglich) ein zunehmendes
Sicherheitsproblem dar. Deshalb sollte die Realisierung einer Unterfiihrung in
Né&he des Betriebsgeldndes der Fa. Busch Automobile fir FuBganger und Rad-
fahrer angestrebt werden. Diese Unterflihrung ist jedoch nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

Die Einwendungen, die einen fehlenden bzw. unsicheren Geh- und Radweg
zwischen Friesendorf und Ebersdorf zum Gegenstand haben, werden zurlick-
gewiesen. Im Zuge der KreisstraBe CO 13 wird eine sichere FuB3- und Radweg-
verbindung von Friesendorf nach Ebersdorf geschaffen. Sie fihrt Gber den neu-
en Offentlichen Feld- und Waldweg Ifd. Nr. 1.12 BV entlang der CO 13, quert
die Bahnlinie in der FuB- und Radwegunterfihrung BW Nr. 0-2 (Ifd. Nr. 2.2 BV)
und fuohrt auf dem bituminds befestigten 6ffentlichen Feld- und Waldweg (lfd.
Nr. 1.10 BV) entlang der Bahnlinie zur Garnstadter StrafBe.

Die Einwendungen, die sich gegen die Auflassung der beiden héhengleichen
Bahnubergange bei Bahn-km 139,990 und Bahn-km 140,810 wenden, werden
zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde vorgetragen, dass die SchlieBung er-
hebliche Umwege flr den landwirtschaftlichen Verkehr mit sich bréachte und die
Ortschaften Friesendorf und Buscheller von der Hauptgemeinde mit ihren wirt-
schaftlichen (Ladengeschéfte) und sozialen Einrichtungen (Schule, Kindergar-
ten, Kirche) abschneide. Diese Einwendungen werden zurickgewiesen. Wie
bereits ausgefuhrt, stellen die héhengleichen Bahnlbergéange eine nicht uner-
hebliche Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer sowohl auf der StraBe als auch
auf der Schiene dar. lhre Beseitigung dient somit der Erhéhung der allgemei-
nen Verkehrssicherheit und liegt daher im Offentlichen Interesse. Die Beseiti-
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gung der Bahnlbergange sind auBerdem unabdingbare Voraussetzung fir die
Realisierung der Verlegung der CO 13 unter finanzieller Beteiligung des Bun-
des und der Deutschen Bahn AG. Ohne die Beseitigung der hdhengleichen
Bahnibergange ist die Genehmigung einer noch zu schlieBenden Kreuzungs-
vereinbarung Uber die Kostentragung der MaBnahme nicht zu erwarten. Ein
Anspruch auf die Aufrechterhaltung einer gegebenen Wegebeziehung ergibt
sich weder aus dem Recht auf Gemeingebrauch noch auf einen evtl. Anlieger-
gebrauch. Der Anliegergebrauch gewéahrt auch unter Berlcksichtigung des
Art. 14 GG keinen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten Wegeverbin-
dung. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat
der Anlieger einer StraBBe keinen Anspruch darauf, dass eine bisher gegebene
gunstige Verkehrslage aufrecht erhalten bleibt.

Die unterbrochenen Wegebeziehungen werden wiederhergestellt. Unzumutba-
re Mehrwege entstehen dabei nicht. Deshalb wird auch dem Begehren, den
historischen Bahnibergang bei der Mahle Zeickhorn fur FuBgénger als inner-
ortliche Verbindung zwischen Buscheller und Zeickhorn wieder zu 6ffnen, nicht
Rechnung getragen. Gleichfalls abzulehnen ist die Forderung, die bestehende
FuBgangerunterfihrung westlich der BAB A 73 auf der Nordseite (z.Zt. nur
Treppen) fur Fahrradfahrer und Kinderwagen benutzbar zu machen. Im Zuge
der CO 13 wird eine sichere FuB3- und Radwegverbindung von Friesendorf nach
Ebersdorf bzw. Zeickhorn durch das Unterfihrungsbauwerk Nr. 0-2 (Ifd. Nr. 2.2
BV) geschaffen. Insbesondere fur den landwirtschaftlichen Verkehr ist darauf
hinzuweisen, dass die KreisstraBe CO 13 die klrzeste Verbindung zwischen
den landwirtschaftlich genutzten Flachen beiderseits der Bahnlinie darstellt. Die
Kreisverkehrsplatze werden das Ein- und Ausfahren beglnstigen. Soweit beim
Anliefern von in der Landwirtschaft benétigten Massengutern (z.B. Futtermittel,
Saatgut, Dlinger) mittels Silo- und Lastziigen Probleme erwartet werden, ist
darauf hinzuweisen, dass diese Lastkraftwagen Uber GroBgarnstadt fahren
kénnen. Die Lange des Weges entspricht ungefahr den derzeitigen Weg von
der BundesstraBe 303 durch Ebersdorf Uber die Coburger bzw. Zeickhorner
StraBe. Die Einwendung, dass das Grundstiick FI.Nr. 1469 Gemarkung Ebers-
dorf nur Uber einen langen Anfahrtsweg Uber die KreisstraBe CO 13 in Zukunft
zu erreichen sein werde, wird zurlickgewiesen. Das Grundstiick ist weiterhin
Uber die Zeickhorner StraBe zu erreichen. Es erhalt einen zusatzlichen An-
schluss Uber den o6ffentlichen Feld- und Waldweg (Ifd. Nr. 1.5 BV). Ein Umweg
durch die SchlieBung des Bahniiberganges bei Bahn-km 139,990 entsteht
nicht.

Auch wenn die Anwohner keine selbstandigen Anspruch auf Aufrechterhaltung
der ihnen glnstigen Bahnlbergéange haben, so heiBt dies nicht, dass ihre An-
liegerinteressen rechtlich unbeachtlich waren. Die durch die Beseitigung verur-
sachten Erschwernisse sind vielmehr im Rahmen der Abwagung entsprechend
ihrem Gewicht zu bericksichtigen.
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Larmschutz — Rechtsgrundlagen und ldrmschutzrechtliche Beurteilungen

Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Durchfihrung von SchallschutzmaB-
nahmen an der jeweils betroffenen StraBe ist § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
BImSchG i.V.m. der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (Verkehrslarm-
schutzverordnung). Die in der Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten Im-
missionsgrenzwerte stellen mit der Wirkung eines Gesetzes im materiellen Sin-
ne fest, welches MafB3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche zum Schutz der Betroffenen nicht Gberschritten werden darf. Dass ins-
besondere unter Vorsorgegesichtspunkten gesundheitliche Auswirkungen von
Larmeinflissen erforscht und niedrigere Grenzwerte diskutiert und fir erstre-
benswert erachtet werden, lasst nicht den Schluss zu, die Verkehrslarmschutz-
verordnung sei offensichtlich ungeeignet, den von Verfassungs wegen gebote-
nen Gesundheitsschutz zu gewahrleisten. Ohne konkrete Anhaltspunkte ist es
rechtlich nicht geboten, jeglichem Risiko vorzubeugen. Die Grenze gesundheit-
licher Gefahren wird durch die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der Ver-
kehrslarmschutzverordnung in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung gepragt
sind, nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Zumut-
barkeit und VerhéltnismaBigkeit enthalt die Regelung der Grenzwerte ausrei-
chende Reserven. Die Beflirchtung, dass durch den von den CO 13 ausgehen-
den StraBenverkehrslarm langfristig gesundheitliche Schadigungen eintreten
werden, teilt die Planfeststellungsbehdrde deshalb nicht. Aus den genannten
Griinden ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die beantragte
Beweissicherung des gegenwartigen Gesundheitszustandes von Einwendungs-
fihrern und deren Familienangehérigen aus den genannten Griinden nicht er-
forderlich. Die Antrage werden deshalb zurlickgewiesen. Ebenfalls zurlickge-
wiesen wird das Begehren, dass dem Landkreis Coburg im Falle des Auftre-
tens von Gesundheitsschaden die Beweislast obliege, dass diese nicht auf die
CO 13 zurlckzufahren seien.

Der Landkreis Coburg hat die beabsichtigte Verlegung der KreisstraBe CO 13
entsprechend den vorgelegten Planunterlagen (Unterlage Nr. 1 Nr. 5.1, Unter-
lage Nr. 11.1 Nr. 1) als den Neubau einer StraBe im Sinne des § 1 Abs. 1 der
Verkehrslarmschutzverordnung behandelt und daher hinsichtlich der Beurtei-
lung der Erforderlichkeit von LarmschutzmaBnahmen die Grundséatze der Larm-
vorsorge im Sinne des § 2 der 16. BImSchV zugrunde gelegt. Danach ist si-
cherzustellen, dass nach dem Bau der CO 13 neu zum Schutze der benachbar-
ten Wohnbebauung vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspe-
gel die u.a. fur reine und allgemeine Wohngebiete festgesetzten Immissions-
grenzwerte von 59/49 dB(A) tags/nachts nicht Uberschreitet. Die Festsetzungen
Uber die Art der baulichen Nutzung (Bauflachen) richten sich dabei nach den
rechtskraftigen Bebauungsplanen bzw. dem derzeit gultigen Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg. Die larmtechnischen Untersuchungen
wurden fur das der Trasse der CO 13 im Gemeindeteil Friesendorf am néchs-
ten gelegene Wohngebiet (im Bereich der Friesendorfer StraBe, der Pferchleite
und Dorfréthen) der Gemeinde Ebersdorf b. Coburg durchgefihrt. Fir die nach
§ 3 der 16. BImSchV zwingend vorzunehmende L&rmberechnung — eine
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Larmmessung als Grundlage fir die Beurteilung der Notwendigkeit von Larm-
schutzeinrichtungen ist damit ausgeschlossen — wurde flr den Gberwiegenden
Streckenabschnitt der NeubaumaBnahme zwischen Bau-km 0+900 bis Bau-km
1+906 eine fur das (Prognose-)Jahr 2020 im Mittel der Verkehrsbelastung von
7.800 Kfz/24 h zugrunde gelegt. In die larmtechnische Berechnung sind neben
der zuklnftigen Verkehrsbelastung einschlieBlich der Lkw-Anteils alle nach den
normativen Vorgaben bedeutsamen Sachverhalte (wie Geschwindigkeit, Lage
der Trasse, Steigung, StraBenoberflache, Reflexions- und Abschirmeffekte
durch vorhandene Bebauung) berlcksichtigt. Auf die Ausfihrungen in Planun-
terlage Nr. 11.1 wird insoweit Bezug genommen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass als Fahrbahnbelag - abweichend von den o6ffentlich
ausgelegten Planunterlagen — nunmehr ein larmmindernder Splittmastixasphalt
0/8 ohne Absplittung vorgesehen ist. Fir diesen Belag ist eine Abminderung
von Dsyo = 2dB(A) bei einer Geschwindigkeit von v > = 50 km/h fir Pkw und
Lkw ansetzbar. Durch den nunmehr vorgesehenen larmmindernden Fahrbahn-
belag werden im Ortsteil Friesendorf an allen betrachteten Aufpunkten die far
reine und allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenzwerte von 59/49
dB(A) tags/nachts eingehalten bzw. deutlich unterschritten. An allen Immissi-
onspunkten — mit Ausnahme der Immissionspunkte 1.1 und 1.2, Friesendorfer
Str. 15, Slidfassade, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss — werden selbst die flr
Krankenhduser, Schulen, Kurheime und Altenheime geltenden Immissions-
grenzwerte von 57 dB(A)/tags und 47 dB(A)/nachts (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 der 16.
BImSchV) nicht Gberschritten.

Einzelne Einwendungen gegen die ldrmtechnischen Untersuchungen

Die Verkehrslarm-Immissionen wurden auf Grundlage des Verkehrsgutachtens
von Prof. Dr. Kurzak ermittelt. Hiernach wurde eine Verkehrsbelastung von
7.800 Kfz/24 h festgestellt. Der Lkw-Anteil liegt nach der Prognose bei ca. 13
%. Aufgrund der zur Zeit im Ausbau befindlichen Gewerbeflachen — was bei der
obigen Verkehrsprognose im Detail nicht berlicksichtigt werden konnte — wurde
der Lkw-Anteil um 25 % erhéht. Dies fuhrt zu einem Lkw-Anteil von16 % am
Tag und 8 % in der Nacht. Innerhalb des Kreisverkehrs wurde die Verkehrsbe-
lastung der Friesendorfer StraBe mit 1.600 Kfz/24 h zusétzlich bericksichtigt.
Die pauschal an der Richtigkeit der Prognose-Verkehrsmenge geduBerten
Zweifel sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht gerechtfertigt.

Die Forderung, dass der von der bestehenden B 303 sowie von der bestehen-
den Bundesautobahn A 73 herrihrende Verkehrslarm sowie der Verkehrslarm
durch den Schienenverkehr der Bahnlinie Lichtenfels-Coburg und der Fluglarm
durch die Verkehrslandepléatze Brandensteinsebene und Steinrticken beim Bau
der CO 13 zu berlcksichtigen seien, wird zurlickgewiesen. Ebenfalls zuriick-
gewiesen wird das Begehren, dass der von verschiedenen Gewerbebetrieben
ausgehende Anlagenlarm ebenfalls bertcksichtigt werden musse. Die Einwen-
dungsfiuhrer machen damit sinngemaB die Bildung eines "Summenpegels" gel-
tend. Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung von éffentlichen StraBen oder Schienenwegen sicherzustellen, dass



4.3

-28-

der Beurteilungspegel einen der dort genannten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet. Dabei kommt es allein auf den von dem zu bauenden oder zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm an. Die Beurteilungspegel
sind grundsétzlich fir jeden Verkehrsweg gesondert zu berechnen. Fir StraBen
ergibt sich dies aus Anlage 1 der 16. BImSchV. Diese Anlage lasst in die Be-
rechnung nur Faktoren eingehen, welche sich auf die jeweilige neue oder zu
andernde StraBe beziehen. Auswirkungen, die von anderen Verkehrswegen
ausgehen, bleiben unbericksichtigt. Die Bildung eines Summenpegels ist nur
dann geboten, wenn der neue Verkehrsweg unter Beriicksichtigung vorhande-
ner Verkehrsbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbe-
lastung fuhren wirde, die mit Gesundheitsgefahren verbunden ist. Die Schwel-
le der Gesundheitsgeféahrdung, die von der Rechtsprechung ab 70 dB(A) am
Tag und 60 dB(A) in der Nacht angenommen wird, wird nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde auch bei einer kumulativen Betrachtung des von der
Bundesautobahn A 73, der BundesstraBe 303 und der KreisstraBe CO 13 aus-
gehenden StraBenverkehrslarms sowie des durch Schienenverkehr der Bahn-
strecke Lichtenfels-Coburg hervorgerufenen Verkehrslarms nicht erreicht wer-
den.

Das Verlangen mehrerer Einwendungsfihrer, dass zu ihren Gunsten im Plan-
feststellungsbeschluss dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch wegen
der Wertminderung der Grundstliicke bzw. der Mietwertminderung der darauf
stehenden Gebaude, der Minderung des Nutzungswertes, der Gesundheit und
sonstiger verbleibender Beeintrdchtigungen in Folge der von der KreisstraBe
CO 13 ausgehenden Larmbelastung und der von ihr hervorgerufenen sonstigen
verkehrsbedingten Immissionen sowie flr die durch die Trasse einschlieBlich
der technischen Bauwerke verursachten optischen Beeintrachtigungen festzu-
setzen sei, wird zurtickgewiesen. Die Voraussetzungen eines Zahlungsanspru-
ches gemaB Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG liegen nicht vor, soweit dieser
Anspruch nicht ohnehin durch § 42 Abs. 1 BImSchG ausgeschlossen ist. Nach
Art. 72 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG hat der von der Planung Betroffene einen An-
spruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld, wenn Schutzvorkehrun-
gen nicht vorgenommen werden kénnen, um Nachteile abzuwenden. Stets ist
Voraussetzung, dass sich technisch-reale MaBnahmen als unzureichend oder
angesichts ihrer Kosten als unverhaltnismaBig erweisen. Wie oben festgestellt,
werden die fir reine und allgemeine Wohngebiete geltenden Immissionsgrenz-
werte nicht Uberschritten. Ein Anspruch auf aktive oder passive Larmschutz-
maBnahmen ist deshalb nicht gegeben. Entgegen der Auffassung der Einwen-
dungsfihrer sind die durch Verkehrsgerdusche und straBenverkehrsbedingte
Luftverunreinigungen verursachten Nachteile in ihren Wirkungen sowie sonsti-
ge durch die Trassenfihrung hervorgerufene Beeintrachtigungen weder als
faktischer Entzug des Eigentums oder als Verhinderung der Gblichen Wohnnut-
zung zu betrachten, noch sind gesundheitsschadliche Larm- und sonstige
Schadstoffbelastungen zu erwarten. Es 16st keinen Anspruch auf Entschadi-
gung aus, wenn die auf die Grundstliicke der Einwendungsfihrer einwirkenden
Beeintrachtigungen diese zwar mdéglicherweise im Wert mindern, die Nutzung
als Wohngrundstiick als solche aber nicht aufheben. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
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BayVwViG erbffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermdgens-
nachteile, welche ein Planungsvorhaben auslést. Die genannte Vorschrift ist
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung. Da der (Verkehrs-)Wert eines
Grundstlickes nur ein Indikator fir die gegebenen und erwarteten Nutzungs-
mdglichkeiten eines Grundstiicks ist und von zahlreichen - auch planungsu-
nabhangigen - Faktoren abhangt, stellt eine Grundstlickswertminderung grund-
satzlich keinen eigenstéandigen Abwagungsposten dar. Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeléste Wertminde-
rung ausgeglichen wird. Art. 14 Abs. 1 GG enthélt keine Wertgarantie, sondern
lediglich eine Substanzgarantie des Eigentums in seinem konkreten Bestand.
BloBe Veranderungen der Grundstiickslage sind hingegen Ausdruck der Situa-
tionsbezogenheit und -bedingtheit der konkreten Eigentumsposition. Art. 14
Abs. 1 GG gewahrleistet nicht jede wirtschaftlich verninftige Nutzung und
schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit. Eine
Minderung der Rentabilitdt ist hinzunehmen. Die Einwendungsfihrer sind in
dem Irrtum befangen, dass eine Wertminderung, die einem staatlichen Verhal-
ten ursachlich zugerechnet werden kann, stets ausgleichspflichtig zu sein ha-
be. Dies schlieBt freilich nicht aus, dass die Planfeststellungsbehérde im Rah-
men der Abwagung der einander widerstreitenden Offentlichen und privaten
Belange die Wertminderung bedacht hat, die der Bau der CO 13 bei den betrof-
fenen Grundsticken mdglicherweise auszuldésen vermag. Aber das hindert
nicht, diese Bedenken durch gegenlaufige 6ffentliche Belange zu Uberwinden,
ohne dass dies gleichzeitig eine Pflicht zum finanziellen Ausgleich begrindet.
Insbesondere erklart es der Gesetzgeber fiir rechtlich zumutbar, dass ein
Grundeigentimer eine Larmbeeintrdchtigung hinzunehmen hat, die unterhalb
der Immissionsgrenzwerte liegt, welche durch die Verkehrslarmverordnung
festgesetzt sind.

Fir die planfestgestellte Neubaustrecke der CO 13 ist die Verwendung eines
larmmindernden Belages als StraBenoberflache (Korrekturwert von - 2 dB(A),
z.B. Splittmastixasphalt 0/8) angesetzt, der auf Dauer eine LA&rmminderung von
- 2 dB(A) bewirkt. Auch bei Erneuerung der Fahrbahndecke missen mindes-
tens gleichwertige larmmindernde Beldge zum Einsatz kommen. Zurlickzuwei-
sen ist in diesem Zusammenhang die Forderung nach Verwendung eines sog.
"Flisterasphaltes". Die dadurch mdgliche, Uber die bautechnische Standseite
des Belages allerdings abnehmende Reduzierung der LA&rmimmissionen ist im
vorliegenden Fall kein gebotenes Mittel zur Vermeidung von Larmbelastungen.
Derartige Belage werden in der Regel nur verwendet, wenn ein ausreichender
Larmschutz mit konventionellen Mitteln (Larmschutzwélle, Larmschutzwande)
nicht erzielt werden kann. Ein Flisterasphalt kommt letztlich nur dann zum Ein-
satz, wenn an stark befahrenen BundesfernstraBen mit dichter Wohnbebauung
in unmittelbarer StraBennéhe die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit den
Mitteln des aktiven Larmschutzes an technische, gestalterische und wirtschaft-
liche Grenzen st6Bt. Diese Situation ist jedoch im Fall des Baues der CO 13
nicht gegeben. Wie bereits mehrfach ausgefihrt, werden im Bereich des Ge-
meindeteiles Friesendorf die nach der Verkehrslarmschutzverordnung gelten-
den Immissionsgrenzwerte fir reine und allgemeine Wohngebiete deutlich un-
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terschritten.

Soweit die Einwendungen die Durchfiihrung von "Larmmessungen” fordern, um
die tatsdchlichen Belastungen zu belegen, werden die Einwendungen zurlck-
gewiesen. § 3 der 16. BImSchV schreibt die Berechnung und nicht die Mes-
sung der Schallemissionen und der Schallimmissionen vor. Daher sind Mess-
ergebnisse nach der Konzeption der Verordnung nicht geeignet, zur Beurtei-
lung von Larmschutzansprichen hergezogen zu werden. Allenfalls kdnnten
Ergebnisse von Larmmessungen zur Plausibilitdtskontrolle einer Berechnung
des bei der Annahme eines bestimmten durchschnittlichen Verkehrsaufkom-
mens voraussichtlich entstehenden Larmpegels herangezogen werden. Sie
sind dagegen nicht geeignet, Fehler in den vorgenommenen |armtechnischen
Untersuchungen selbst aufzuzeigen.

Die Forderung, das Computerprogramm, mit dem die l&rmtechnischen Berech-
nungen durchgefuhrt wurden, dahingehend zu erweitern, dass es weitere
Larmquellen berlcksichtige, wird zuriickgewiesen. Die MaBgaben fir die Be-
rechnung der Beurteilungspegel in der Anlage zur 16. BImSchV und der dorti-
gen Bezugnahme auf Kapitel 4.0 der RLS-90 sind von der Planfeststellungsbe-
hoérde bei der Beurteilung der Larmbelastung der Anwohner des Vorhabens zu
beachten. Ziel der Verordnung und der RLS-90 ist es, Vorschriften fir die Be-
rechnungsverfahren zur quantitativen Darstellung der Larmbelastung von Stra-
Benbauvorhaben zur Verfigung zu stellen. Dadurch soll die Planfeststellungs-
behérde in die Lage versetzt werden, aufgrund einheitlicher, auf Erfahrungs-
werten beruhender Verkehrsvorgaben Aussagen zur Berlcksichtigung und Ab-
wagung der Belange des Larmschutzes bei StraBenplanungen zu treffen, den
Nachweis der Erforderlichkeit von L&armschutzmaBnahmen zu fihren, wirt-
schaftliche und wirkungsvolle Lésungen fur den Larmschutz zu entwickeln und
LarmschutzmaBnahmen zu bemessen und zu optimieren. Ausgehend hiervon
ist eine einzelfallbezogene Modifikation der Berechnungsverfahren weder in
der Richtlinie selbst noch in der Verkehrslarmschutzverordnung vorgesehen.
Eine solche wéare methodisch problematisch und wirde den Regelungsauftrag
an den Verordnungsgeber, flr Rechtssicherheit und Gleichbehandlung bei der
Beurteilung von Verkehrsimmissionen zu sorgen, zuwiderlaufen. Dieser Auftrag
verlangt im Gegenteil, dass sich Larmbegutachtungen strikt an die Vorgaben
der Verkehrslarmschutzverordnung und der in Bezug genommenen Richtlinien
halten.

Die Forderung, den "verlorenen Erholungswert in den Freirdumen (Balkon, Gar-
ten)" zu entschadigen, wird zurickgewiesen. Eine Entschadigung des sog. Au-
Benwohnbereiches (hierzu z&hlen z.B. Balkone und sonstige zum Wohnen im
Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiicks) kommt nur in Be-
tracht, wenn der am jeweiligen Grundstlick errechnete Beurteilungspegel den
nach der Verkehrslarmschutzverordnung festgesetzten Immissionsgrenzwert
am Tage Uberschreitet. Dies ist jedoch bei keinem im Gemeindeteil Friesendorf
gelegenen Grundstiick der Fall.
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Die Einwendung, dass die Kreisverkehrsplatze zu starken Larmbel&stigungen
beim Abbremsen und erneutem Anfahren der Fahrzeuge, insbesondere der
Lastkraftwagen fihre und dies in den larmtechnischen Berechnungen unzurei-
chend berucksichtigt sei, wird zuriickgewiesen. Es kann dahin stehen, ob diese
Annahmen richtig sind oder - wie der Landkreis Coburg meint - die Fahrzeuge
bei Kreisverkehrsplatzen Uberwiegend in Bewegung bleiben und deshalb die
Larmbeléstigung niedriger sei als bei hdheren gefahrenen Geschwindigkeiten
auf der Durchgangsstrecke. AuBerdem werden nach Auffassung des Landkrei-
ses Coburg Uberwiegend Abbremsungen bis zum Halt sowie Anfahrten aus
dem Stand bei den untergeordneten StraBendsten vermieden. Ausschlagge-
bend ist vielmehr, dass die larmtechnische Berechnung nach dem in der Anla-
ge 1 zu § 3 der 16. BImSchV festgelegten Berechnungsverfahren durchgefiihrt
worden ist. Dieses Verfahren sieht einen Korrekturfaktor fir Kreuzungen und
Einmindungen nur vor, wenn diese lichtzeichengeregelt sind (Tabelle D), nicht
hingegen fur Kreisverkehrsplatze. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass die
Larmbelastung vor und in sonstigen Kreuzungen und Einmindungen - auch bei
Kreisverkehrsplatzen - durch das allgemeine Berechnungsverfahren trotz situa-
tionsspezifischer Fahrmuster adaquat erfasst werde. Angesichts der konserva-
tiven Annahmen, auf denen dieses Verfahren fuBt, spricht nichts daflr, dass
diese Vorstellung auf einer grundlegenden Fehleinschatzung beruht.

Die Rlge, dass bei der Ermittlung der Immissionsbetroffenheit Spitzenpegel
nicht (als gesonderte GréBe) berlicksichtigt worden seien, geht fehl. Die nor-
mative Vorgabe des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV setzt als Grenzwerte aus-
schlieBlich energiedquivalente Dauerschallpegel an, die Maximalpegel, denen
allerdings erhebliche Einfluss auf die H6he des Dauerschallpegels zukommt,
auBer Betracht lasst. Dies ist grundsatzlich von der Ermachtigung in § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG gedeckt und mit héherrangigem Recht vereinbar. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es dem Stand
der Larmwirkungsforschung, den Stérke, Dauer und Haufigkeit der Schallereig-
nisse bericksichtigenden Dauerschallpegel als geeignetes und praktikables
MaB fiir die Beurteilung von StraBenverkehrslarm anzusehen.

Soweit geltend gemacht wird, dass in Folge der von der CO 13 verursachten
"Verldarmung" die Erholung sowohl auf dem eigenen Grundstick (Garten) als
auch in der freien Natur kinftig nicht bzw. nur noch stark eingeschrankt mog-
lich sei, ist dem entgegenzuhalten, dass bisher ausgetbte Erholungs- und
Freizeitaktivitdten, wenn sie in bebauten Bereichen stattfinden, den jeweiligen
Schutz des ausgewiesenen Nutzungsgebietes genieBen. Fir unbebaute Fla-
chen entlang der StraBentrasse besteht hingegen kein Anspruch auf Larm-
schutzmaBnahmen. In diesen Bereichen kdnnen durchaus héhere Larmwerte
und auch eine geringfligig starkere Luftschadstoffbelastung auftreten. Dies ist
jedoch mangels planungsrechtlich relevanter Schutzmdéglichkeit der davon be-
troffenen Grundstlicke hinzunehmen. Ein Anspruch der Allgemeinheit auf Nut-
zung gerade dieser Bereiche zu Erholungs- oder Freizeitzwecken besteht nicht.
Es ist dem Einzelnen durchaus zuzumuten, sofern er sich durch Larm oder Ab-
gase unzumutbar gestort fuhlt oder aber Gesundheitsbeeintrachtigungen be-
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firchtet, andernorts spazieren zu gehen, Rad zu fahren etc.; er muss dies nicht
gerade im Einwirkungsbereich der CO 13 tun. Im Ubrigen werden aber die Im-
missionsbelastungen durch die CO 13 in einer GréBenordnung liegen, die kei-
ne Gesundheitsbeeintrachtigung fir Erholungssuchende erwarten lasst.

Sonstige verkehrsbedingte Immissionen

Der Landkreis Coburg hat die kiinftige - von der panfestgestellten CO 13 her
rihrende straBenverkehrsbedingte - Luftschadstoffbelastung untersucht und
die Methodik, die Eingabedaten, die BeurteilungsmaBstabe sowie die Ergeb-
nisse in Unterlage Nr. 11.3 der planfestgestellten Unterlagen dargestellt. Es
wurde eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen
nach dem "Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen MLuS-02" (im Fol-
genden: MLuS-02), das ein anerkanntes Prognosemodell zur Abschéatzung der
von StraBen ausgehenden Luftverunreinigungen darstellt, vorgenommen. Die
Berechnungsergebnisse zeigen, dass eine Uberschreitung aufgrund von Kfz-
Abgasen lufthygienische Grenzwerte der 22. BImSchV (Stickstoffdioxid, Ben-
zol, Schwebstaub PM-10) sowohl direkt an der StraBe noch an den nachstge-
legenen Anwesen der Wohnbebauung erreicht oder Uberschritten werden. Die
Immissionsprognose nach "MLuS-02" enthélt - anders als die Berechnung der
Beurteilungspegel nach § 3 Satz 1 der 16. BImSchV i.V.m. mit der Anlage 1 zur
16. BImSchV - im Ubrigen auch die gebietsspezifische Hindergrundbelastung,
so dass die jeweils vorhandene Luftschadstoffbelastung in die Berechnung mit
einflieBt. Das zeit- und raumversetzt zur Kfz-Emission entstehende Ozon wurde
nicht betrachtet, da es einer Abschatzung (nach MLuS) nicht zugénglich ist. Die
im Planfeststellungsverfahren erhobenen Einwendungen haben keine Zweifel
an dem anerkannten Prognosemodell der MLuS-02 eréffnet; sie haben nicht
substantiiert in Frage gestellt, dass dieses Modell auf hinreichenden empiri-
schen Grundlagen beruht und diese in fehlerfreier Weise in allgemeine Regeln
umsetzt. Die vorliegenden Aussagen zur kinftigen Schadstoffbelastung sind
sowohl in Bezug auf ihre Intensitat wie auch ihrer Ausbreitung entlang der
StraBe plausibel und in sich schlissig. Mit Einhaltung der Grenzwerte der 22.
BImSchV - die im Ubrigen keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung fir die Plan-
feststellung eines StraBenbauvorhabens darstellen - kann davon ausgegangen
werden, dass mit dem Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen bzw.
unzumutbare Schadstoffimmissionen verbunden sind. Insoweit konnten auch
weder weitergehende Anforderungen gestellt noch Schadensersatz- bzw.
Wertminderungsanspriche auch nur dem Grunde nach zuerkannt werden. Die
hierzu erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen waren deshalb zuriickzu-
weisen.
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Auswirkungen auf Belange der Land- und Forstwirtschaft

Die Verlegung der CO 13 beansprucht Flachen, die bisher ganz tberwiegend
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden. Eine Uberpriifung und Abwégung
aller betroffenen Interessen hat jedoch ergeben, dass das planfestgestellte
Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein (Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang), als auch hinsichtlich der in-
dividuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine Minderung der Eingriffe in die
Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich.

Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Land- und
Forstwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorha-
bens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrach-
tigungen sind jedoch soweit als méglich auf das MindestmaR reduziert worden
und in der Summe nicht so erheblich, dass sie auch zusammen mit den FIa-
chenverlusten der Zuldssigkeit des Vorhabens nicht entgegenstehen. Der
Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprogno-
sen, sowie den Guter- und Schwerverkehrsanteil erforderlich. Der Land-
verbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, insbeson-
dere der naturschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen verringert werden,
wie sich aus den Erlduterungen zur Kompensationspflicht (siehe Nr. 8.3.3 der
Grinde) ergibt. Das StraBenbauvorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von
Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Dritter
stehender Grundstlcksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Abwagung aller
Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des StraBenverkehrs und des
Natur- und Landschaftsschutzes und der Uberwiegend privaten Interessen an
einer moglichst ungeschmalerten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der von
ihnen derzeit land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken ist das Inte-
resse an der vorgesehenen Verlegung der CO 13 hdher zu bewerten. Die sich
aus der Flacheninanspruchnahme fur den Einzelnen ergebenden Nachteile
sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen. Eine
sich aufdrangende Alternativiésung, die die vor allem landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstlcke nicht oder in geringerem Umfang in Anspruch nehmen wirde,
ohne dabei andere Grundstlicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu be-
eintrachtigen, besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil V Nr. 5 des Beschlusstenors
wurden fachliche Belange der Land- und Forstwirtschaft in dem zur Minimie-
rung entstehender Beeintrachtigungen erforderlichen Umfang berilcksichtigt.
Diese Auflagen bericksichtigen zum einen die im Anhérungsverfahren abge-
gebenen Stellungnahmen der beteiligten land- und forstwirtschaftlichen Fach-
behérden sowie gleichzeitig auch die teilweise gleichlautenden, von verschie-
denen privat Betroffenen im Anhérungsverfahren erhobenen Forderungen und
gewahrleisten, dass eine ordnungsgemaBe landwirtschaftliche bzw. forstwirt-
schaftliche Bewirtschaftungsmdglichkeit der an das Bauvorhaben angrenzen-
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den Flachen sowohl wéhrend als auch nach Beendigung der Bauarbeiten si-
chergestellt wird und dass insbesondere eine Verndssung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Nutzflachen als Folge der BaumaBnahme nicht eintritt.

Durch die Anlage der in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehenen neuen
offentlichen Feld- und Waldwege wird gewahrleistet, dass jedes Grundstiick
auch kinftig gegentber einem o&ffentlichen Weg in zumutbarer Weise erreicht
werden kann. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Einwendungen, dass —
insbesondere wegen der Auflassung des hdéhengleichen Bahniiberganges in
Bahn-km 139,990 — nach Fertigstellung der planfestgestellten Verlegung der
CO 13 Grundstiicke nicht oder nur unter Inkaufnahme unzumutbarer Mehrwege
oder aufgrund ihrer baulichen Beschaffenheit unzureichender Ersatzwege er-
reicht werden kdnnen, werden zurlckgewiesen. Art. 17 Abs. 1 BayStrWG
schitzt nur Zufahrten und Zugénge, also den unmittelbaren Kontakt nach au-
Ben, nicht jedoch die dartUber hinausgehenden Bindungen zu anderen
Grundstucken. Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise
der Verbindung eines Grundstiickes mit anderen Grundstlicken mittels des 6f-
fentlichen StraBen- und Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer
bestimmten auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine
Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 BayStrWG gilt nichts anderes. Aus den
genannten Vorschriften Idsst sich kein Anspruch auf den Fortbestand einer
Verkehrsverbindung herleiten, die fur eine bestimmte Grundsticknutzung von
besonderem Vorteil ist. Im CGbrigen bewahrt die Vorschrift des Art. 17
BayStrWG den Anlieger nicht vor Zufahrtserschwernissen, die sich aus der
besonderen o&rtlichen Lage und einer etwaigen situationsbedingten Vorbelas-
tung ergeben, in die das Grundstlick hineingestellt ist. Vor Einschrankungen
oder Erschwernissen bei der Zufahrtsméglichkeit etwa aufgrund der besonde-
ren Ortlichen Lage des Grundstiickes vermag er deshalb keinen Schutz zu ge-
wahren, so lange die StraBe als Verkehrsmittel erhalten bleibt. Aus dem
Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs kann kein Anspruch auf eine optimale
Zufahrt oder auf die Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zugangs zu einem
Grundstlick hergeleitet werden. Soweit geltend gemacht wird, dass die kiinftige
Erweiterung des landwirtschaftlichen Betriebes (sowohl der Flache nach als
auch hinsichtlich des Angebotes an landwirtschaftlichen Dienstleistungen) we-
gen der aus Sicht des Einwendungsfiihrers "eingeschrankten Zufahrt" scheitern
werde, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Ein landwirtschaftlicher Betrieb
genieBt den Schutz des Art. 14 Grundgesetz nur insoweit, wie der Unternehmer
Inhaber einer Rechtsstellung ist, d.h. soweit er gegen die Beeintrachtigung sei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes rechtlich abgesichert ist. BloBe objektiv
rechtlich nicht geschitzte Erwerbsmdglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnun-
gen oder Chancen fallen nicht darunter. Der unveranderte Fortbestand einer
bestimmten Verbindung der AnliegerstraBe mit dem 6ffentlichen StraBen- und
Wegesystem bildet daher regelméaBig keine in den Schutz des Anliegers einzu-
beziehende Rechtsposition. Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von
privaten Grundsticken entstehen, ist zwar an sich ein Recht im Sinne des Art.
74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derar-
tige, unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch



-35-

ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch ent-
sprechende Querungsmadglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten; die ErschlieBung der Grundstiicke
ist jedenfalls sichergestellt.

Zurickzuweisen ist die Forderung, dass sich die neu herzustellenden bzw. an-
zupassenden o6ffentlichen Feld- und Waldwege an den Anforderungen des ak-
tuellen landtechnischen Standards zu orientieren haben. Die Bauweise der neu
herzustellenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege erfolgt entsprechend dem
gemeinsam vom Bundesministerium far Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Wohnungs-
wesen herausgegebenen "Richtlinien far den landlichen Wegebau 2008" (RLW
2008). Die Planfeststellungsbehérde darf in der Festlegung von Standards fur
die Bauausfuhrung, die einem technischen Regelwerk entsprechen — hier der
RLW 2008 -, grundsatzlich eine zuldssige Problemlésung sehen. Ein darlber
hinausgehender Anspruch auf eine weitere Verbesserung des Ausbaustan-
dards des 6ffentlichen Feld- und Waldwegenetzes besteht nicht. AuBerdem ist
darauf hinzuweisen, dass nach Ifd. Nr. 5.8 der Nebenbestimmungen die befes-
tigte Breite der nach Ifd. Nrn. 1.5, 1.6, 1.9, 1.13, 1.16, 1.17, 1.19 und 1.20 BV
herzustellenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege bereits um 0,50 m vergrdBert
wurde, allerdings unter der Bedingung, dass die Gemeinde Ebersdorf b.Coburg
die Kosten der Mehrbreite von 0,50 m Gbernimmt.

Die geplante StraBenbepflanzung erhalt in der Regel einen so ausreichenden
Abstand zur Grundstlicksgrenze, dass unzumutbare Beeintrachtigungen der
Nachbargrundstiicke nicht zu beflrchten sind. Die StraBenbepflanzung gehért
geman Art. 2 Nr. 3 BayStrWG zum Zubehér der StraBe. Sie ist wesentlicher
Bestandteil der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundsti-
cke ist auch unter Berlcksichtigung der Eigentimerinteressen nicht mdglich.
Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzungen sind im Bayer. Aus-
fihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaB Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff AGBGB nicht, so-
weit es sich um die Bepflanzung langs einer 6ffentlichen StraBe handelt. Nach
der o6ffentlich-rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG kommt eine
Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine
gréBere Verschattung von Grundstliicken allein stellt noch keine derartige Be-
eintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere Umstande hinzukom-
men.

Sonstige Einwendungen, (z.B. Pachtaufhebungsentschadigungen einschlieB-
lich der damit evil. zusammenhangenden Milchquotenverluste, Bereitstellung
von Ersatzland, erhdhte Aufwendungen fir Verkehrssicherungspflichten, Er-
schwernisse bei der Holzgewinnung, Umwegeentschadigungen), die die Regu-
lierung mittelbarer Folgen des planfestgestellten Vorhabens zum Inhalt haben,
sind geman Art. 14 Abs. 3 des Grundgesetzes und Art. 14 BayStrWG im Ent-
schadigungsverfahren zu behandeln und daher im Rahmen dieses Planfeststel-
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lungsbeschlusses zurickzuweisen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwir-
kung auf Art. 40 Abs. 2 BayStrWG, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug
grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtstbergang als solchen nicht. Die Plan-
feststellungsbehdrde darf insoweit grundsatzlich keine Regelungen treffen. Far
die Betroffenen bildet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Aus denselben Griinden
muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrdge auf verbindliche
Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung. Das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist als Folge des unmittelbaren
Grundentzugs demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Belange der Wasserwirtschaft

Es ist vorgesehen, das Oberflachenwasser der KreisstraBe CO 13 grdBtenteils
Uber Mulden zu sammeln und entsprechend dimensionierten Absetz- und
Ruckhaltebecken (Ifd.Nrn. 3.7 und 3.13 BV) zuzufthren. Vorfluter flr das Uber
die Regenrickhaltebecken gedrosselt einzuleitende Niederschlagswasser ist
der Lindenbach. Der gedrosselte Abfluss des bei Bau-km 0+800 zu errichten-
den Regenruckhaltebeckens gemaB Ifd. Nr. 3.7 betragt im Mittel ca. 5 I/s. Der
gedrosselte Abfluss des Regenrlickhaltebeckens gemas Ifd. Nr. 3.13 BV liegt
im Mittel bei ca. 10 I/s. Zu diesen beiden Einleitungen von gedrosseltem Nie-
derschlagswasser kommen noch folgende Anfallstellen von Niederschlagswas-
ser mit entsprechenden Einleitungen hinzu:

- Niederschlagswasser aus dem Seiteneinzugsbereich F 1 (= spaterer Teil-
bereich des Gewerbegebietes Ebersdorf-West, aus dem das anfallende
Niederschlagswasser gesondert zurlickgehalten bzw. ggf. behandelt wird)
sowie Niederschlagswasser vom Bdschungsbereich der CO 13, das unter
der BundesstraBe B 303 hindurch zum Absetz- und Rickhaltebecken der
BAB A 73 gefuhrt wird.

- Das an der Westseite der CO 13 anfallende Niederschlagswasser wird
breitflachig versickert. Die Sammlung des unbelasteten Niederschlagswas-
sers der Seiteneinzugsgebiete F 3 bis F 9, das nicht dem Regenrickhalte-
becken Ifd. Nr. 3.13 BV zugefluhrt wird, erfolgt Uber separate Mulden und
wird getrennt vom StraBenwasser dem Lindenbach zugefiihrt. Das im Be-
reich der Bdschung anfallende Niederschlagswasser wird breitflachig versi-
ckert. Im Bereich des Kreuzungsbauwerkes gemag Ifd. Nr. 2.1 BV wird der
Lindenbach (Gewasser dritter Ordnung) auf einer Lange von ca. 120 m um
rd. 40 m nach Norden unter das Uberflihrungsbauwerk verlegt.

Die Einleitungen sind gemaB § 8 Abs. 1 und § 9 WHG gestattungspflichtig.
Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
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lung gemaB § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziff. Ill 2. des
Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die Gestattungen kénnen ge-
man §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis er-
teilt werden. Unter Beachtung der unter Nrn. 2.9 bis 2.12 angeordneten
Auflagen sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbe-
eintrachtigungen und Nachteile far Dritte nicht zu erwarten.

Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehérde (Land-
ratsamt Coburg) hat das Einvernehmen gemaB § 19 Abs. 3 WHG erklart.
Der Gewasserausbau (Verlegung des Lindenbaches) konnte zugelassen
werden, da unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter Nr. V 2.1 bis
2.3 eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten
ist (§ 68 Abs. 3 WHG). Im Zuge der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Be-
lange hat das Wasserwirtschaftsamt Kronach eine hydraulische Berech-
nung fir den Lindenbach (hinsichtlich der AusmaBe des Uberschwem-
mungsgebietes bzw. den Hochwasserabfluss des Lindenbache) verlangt.
Der vom Landkreis Coburg in Auftrag gegebene hydraulische Nachweis fur
den Lindenbach (Juli 2011), der vom Wasserwirtschaftsamt geprift wurde,
zeigt auf, dass die fir den HQq,— und dem HQq—Berechnungsfall anfal-
lenden Wassermengen schadlos im Lindenbach abgeleitet werden kdnnen.
Ein ausgleichspflichtiger Verlust an Retentionsraum im Bereich des Lin-
denbaches ergibt sich nicht. Die Forderungen der Gemeinde Grub a. Forst,
die durch das StraBenbauvorhaben zu erwartende Verschlechterung des
Wasserhaushaltes am Fullbach durch geeignete MaBnahmen im Bereich
des Lindenbaches auszugleichen, wird zurlickgewiesen, soweit sie lber die
Nebenbestimmungen Nrn. 2.1 bis 2.3 hinausgehen.

Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Artenschutzes

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung ist erst bei Erreichen der in
Art. 37 BayStrWG definierten Schwellenwerte durchzufiihren. Dies ist bei zwei-
streifigen StraBen der Fall, soweit der neu gebaute StraBenabschnitt eine
durchgehende Lange von mehr als 10 km aufweist und auf eine Lange von
mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nummer 1 Buchstabe b des Art. 37
BayStrWG durchschneidet.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, nachdem die Gesamtlange
vorliegend lediglich 1,6 km betragt.

Praktisch sind jedoch alle Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den
Planunterlagen dargestellt und bericksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde hat
sie bewertet und in die Gesamtabwagung einbezogen.
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Vertraglichkeitsuntersuchung nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992
zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-Richtlinie) wurden die Mitgliedstaaten der Européischen Union
verpflichtet, ein Netz von Gebieten besonderer 6kologischer Bedeutung einzu-
richten und unter Schutz zu stellen ("Natura-2000-Gebiete").

Solche Gebiete sind im vorliegend betroffenen Raum nicht vorhanden. Auswir-
kungen auf derartige Gebiete durch die geplante MaBnahme kénnen ausge-
schlossen werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG).
In § 1 BNatSchG werden die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege
konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwéagen.

Vorliegend qilt die Eingriffsregelung der §§ 13 ff BNatSchG, die ein gestuftes
Vorgehen verlangt, bei dem die nachste Stufe jeweils nur erdffnet ist, wenn die
Voraussetzungen der vorhergehenden Stufe gegeben sind. Nach § 15 Abs. 1
BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs zunachst verpflichtet, vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach Abs. 2
dieser Vorschrift sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaB-
nahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Eingriffe sind in § 14 Abs. 1 BNatSchG definiert als Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen des mit der belebten Bo-
denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen. Als solche Eingriffe zu nennen sind hier u.a. die Uber-
bauung und Durchschneidung von landwirtschaftlichen Flachen und Feuchtge-
bieten beiderseits des Lindenbaches, die Anschneidung des Waldes am Rei-
nersberg, die betriebsbedingten Beeintrachtigungen einiger Biotopflachen, die
massive Uberformung des Landschaftsbildes durch einen bis zu 12 m hohen
Damm und die Einschrankung der Kaltluftstrdomung und des Biotopverbunds
durch diesen Damm. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug ge-
nommen auf Unterlage 12, Seite 10 ff.

Beeintrachtigungen sind vermeidbar i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind.
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Die Vermeidbarkeit eines Eingriffs ist dabei nicht in einem streng naturwissen-
schaftlichen Sinne zu verstehen, sondern bedarf der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung des Naturschutzes. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine
Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorge-
sehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnis-
maBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt demnach nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermei-
dung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Diesen Erfordernissen wird die Planung gerecht, indem sie die im Erlaute-
rungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan, dort Seite 12, aufge-
fihrten MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und -minimierung vorsieht. An die-
ser Stelle sind folgende MaBnahmen genannt: Durch eine weitgehend parallele
Lage der Trasse zur BAB A 73 wird die Zerschneidung der Landschaft még-
lichst gering gehalten. Nicht mehr bendtigte StraBen (Zeickhorner StraBe und
Friesendorfer StraBe) sollen zuriickgebaut werden. Anwandwege werden teil-
weise mit Schotter ausgebaut. Die Lindenbachaue wird teilweise durch eine
Brucke Uberspannt. Der Lindenbach wird verlegt und nicht verrohrt und die La-
ge des Regenrickhaltebeckens wurde optimiert.

Nach Bertcksichtigung aller Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
verbleiben die nachfolgend beschriebenen unvermeidbaren Eingriffe, unterglie-
dert in drei Konfliktbereiche:

Konfliktbereich K 1 (Bau-km: 0+298 bis 0+650):

300 m nérdlich der Anbindung an die BundesstraBe B 303 und die Anschluss-
stelle der A 73 verlauft die Trasse parallel zur Autobahn Uber die "Friesendorfer
Hohe". Betroffen sind intensiv genutzte Ackerflachen sowie Kleinstrukturen in
Form von Ranken mit Altgrasbestédnden. Konflikte ergeben sich durch die Ver-
siegelung und Uberbauung der Flachen und die damit verbundenen Verluste
von Boden- und Biotopfunktionen wobei nachteilige Veranderungen des Land-
schaftsbildes.

Konfliktbereich K 2 (Bau-km 0+650 bis 1+200):

Die Trasse verlauft anfangs in zunehmend hoher Dammlage Uber das Linden-
bachtal. Eine Restflache der Bachaue und die Bahnlinie werden mittels einer
Bricke Uberquert. Der Biotopverbund wird beeintrachtigt, bleibt aber im Talbo-
den erhalten. Sidlich und nérdlich der Talaue ist jeweils ein Regenrickhalte-
becken geplant.

Der Damm sldlich des Lindenbachs stellt das gréBte Konfliktpotential dar. Es
werden groBflachig Schilfréhrichtbestadnde und feuchte Hochstaudenfluren (ge-
schitzt nach Art. 13 d Abs. 1 BayNatSchG) Gberbaut. Der Lindenbach selbst
(Biotop Nr. 143, Art. 13 d BayNatSchG) wird auf einer lange von ca. 180 m
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nach Norden verlagert und parallel zur Bahnlinie unter der Briicke hindurchge-
leitet. Auch angrenzende Vegetationsbestéande (feuchte Hochstaudenfluren,
Schilfréhricht, Gewéasserbegleitgehdlze) werden Uberbaut bzw. beeintrachtigt.
Ein weiterer Konflikt ist die teilweise Abriegelung des Talraums fir den Kaltluft-
abfluss (Veranderung Kleinklima). Fir das Landschaftsbild ist der Damm als
schwerwiegender Eingriff zu werten. Die Trasse der CO 13 nivelliert gemein-
sam mit der A 73 die bisher vom Wechsel von Tallagen und Héhenriicken ge-
pragte Landschaft.

Nérdlich der Bahnlinie lauft der Damm stdlich von Friesendorf in eine Gelan-
degleichlage der Trasse aus. Hier werden vor allem landwirtschaftliche Nutzfla-
chen versiegelt (Verlust Bodenfunktionen). Nérdlich der Fa. Schumacher wird
kleinflachig ein feuchtes Grinland Gberbaut.

Konfliktbereich K 3 (Bau-km 1-200 bis Bauende):

Von der Anbindung der Friesendorfer StraBe bis zum beginnenden Anstieg
"Reinersberg" verlauft die Trasse in leichter Einschnitt- bzw. leichter Dammla-
ge. In diesem Abschnitt wird intensiv landwirtschaftlich genutztes Grinland
beansprucht. Am "Reinersberg" zerschneidet die Trasse in leichter Einschnitt-
lage den Waldbestand, so dass sudlich der Trasse eine kleine, isolierte Rest-
flache verbleibt. Der geschlossene Waldbestand wird angeschnitten, so dass
mit randlichen Beeintrachtigungen wie Windwurf und Verédnderung des Waldin-
nenklimas zu rechnen ist.

Im weiteren Verlauf bis zur Anbindung an die bestehende CO 13 sind von der
MaBnahme ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen
(Acker). Die Trasse verlauft in relativ groBer Einschnittlage, so dass sich hier-
aus neben der Versiegelung und dem Verlust von Bodenfunktionen auch Kon-
flikte mit dem Landschaftsbild ergeben.

Insgesamt ist von einer beeintrachtigten Flache des Naturhaushalts von 3,7 ha
auszugehen.

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen massen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG).

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fir die Ausgleichsflachen erfolgte auf Basis
der "Grundsatze far die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6
a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben" vom 21.06.1993, die die
Staatsministerien des Innern sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen
zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs erarbeitet haben. Insgesamt errechnet
sich hiernach ein Ausgleichsbedarf von 3,24 ha.

Dieser setzt sich zusammen aus 0,40 ha fir 0,78 ha versiegelte Flache aus
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dem Konfliktbereich 1 (Acker, Intensivgriinland, Altgrasbestande/Ranken), 1,12
ha fir 1,53 ha versiegelte Flache aus dem Konfliktbereich 2 (Acker, Intensiv-
grinland, Lindenbach, Réhricht, Geblsch, Feuchtstaudenflur, Altgrasflur, He-
cke, extensives Grlnland) sowie 1,77 ha fir 1,92 ha versiegelte Flache aus
dem Konfliktbereich 3 (u.a. Mischwald). Abzuziehen vom Ausgleichsflachenbe-
darf sind 0,05 ha fur die Entsiegelung alter Fahrbahnflachen. Die Einzelheiten
ergeben sich aus Anhang 1 und 2 des Textteils des landschaftspflegerischen
Begleitplans.

Der Ansatz des Faktors 2 fir einen Teil des Mischwaldbereichs ist aufgrund
des hohen 6kologischen Werts der zu rodenden Flache sachgerecht.

Soweit in diesem Zusammenhang geltend gemacht wurde, dass der Flachen-
verbrauch fir die StraBe, mit der etwa 3,7 ha versiegelt werden, insgesamt ca.
13 ha (richtig wohl 13,9 ha, davon neu in Anspruch genommen 12,13 ha) betra-
ge und die Anrechungsmdglichkeiten der umfangreichen GestaltungsmaBnah-
men auf die Ausgleichsflachen noch einmal kritisch zu prifen waren, da hier
wohl eine Doppelfunktion von Flachen sowohl als Ausgleichsflachen als auch
als Begleitgriin méglich sei, kann dem nicht gefolgt werden, denn Ausgleichs-
flachen einerseits und Gestaltungsflachen andererseits haben unterschiedliche
Zielsetzungen und sind daher grundsétzlich zu trennen.

Ausgleichfladchen haben die gestdrten Funktionen des Naturhaushaltes még-
lichst gleichartig wiederherzustellen. Sie bilden fir heimische Tier- und Pflan-
zenarten die Ersatzlebensrdume fir die straBenbedingten Verluste. Ausgleichs-
flachen dirfen daher nicht im Beeintrachtigungsband der neuen StraBe liegen,
weil sie dann ihre (anspruchsvolle Lebensraum-) Funktion nicht erfallen kdn-
nen.

Gestaltungsflachen dienen dagegen vor allem der Einbindung der StraBe in die
Landschaft. Sie liegen in der Regel im Beeintrachtigungsband der neuen Stra-
Be.

Die Heranziehung der Gestaltungsflachen fir den naturschutzfachlichen Aus-
gleich ist daher weder grundsétzlich noch hier im Konkreten sachgerecht, denn
die Schwerpunkte der Beeintrachtigung liegen in der Versiegelung, der Beseiti-
gung wertvoller Vegetationsbestande (Hecken, FlieBgewasser mit begleitender
Vegetation) sowie der Beseitigung und Zerschneidung von Waldflachen. Diese
gestdrten Funktionen (und Lebensrdume) kénnen durch StraBenbegleitgrin (im
Beeintrachtigungsband der neuen StraBe) nicht gleichartig wiederhergestellt
werden. Daflr bedarf es rdumlich und gestalterisch der ausgewahlten Aus-
gleichsflachen (Laubwald, extensives Grinland, Obstbdume, feuchte Mulden,
Krautfluren).

Ein atypischer Ausnahmefall im Sinne der Ziffer 6.2, 8 und 9 der 0.g. Grundsat-
ze, wie sie das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg mit
Schreiben vom 05.10.2010 geltend macht, ist bei der Verlegung der CO 13
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nicht zu erkennen. Insgesamt entspricht der Flachenverbrauch dem Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz und der langjahrigen Verwaltungspraxis bei straBen-
baulichen Planfeststellungen. Dass hier kein UbermaB zu erkennen ist, wurde
seitens der hdheren Naturschutzbeh6rde ausdricklich bestatigt.

Als landschaftspflegerische MaBnahmen ist im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Seite 19 der Unterlage 12) u.a. vorgesehen, in rdumlichem Zusam-
menhang mit den Waldflachen am Reinersberg als Ausgleich fir gerodete
Waldflachen eine Waldneugriindung auf bisheriger Grinlandflache vorzuneh-
men. Ca. 1 km sidlich von Gestungshausen soll in nordexponierter Hanglage
eine Walderganzung aus standortheimischen Waldbaumarten mit Waldrand
gepflanzt werden, an den sich ein Gras- und Krautsaum anschlieBt. Obstbau-
me sollen entlang den Flurstliicksgrenzen im Westen, Norden und Osten ge-
pflanzt werden. Im Bachtal des Rdderbaches sollen standortfremde Nadelge-
hélze entfernt werden. In Ergédnzung der bestehenden Ufergehdlzsaume soll
eine Teilflaiche mit Gehdlzen des Auwalds bepflanzt und angrenzend daran
sollen feuchte Offenlandstandorte geschaffen werden.

Zum Schutz von Biotop- und Waldflachen und des Lindenbachs wéhrend der
Bautatigkeit ist die Errichtung von mehreren Schutzzdunen vorgesehen (Seite
16 der Unterlage 12.1).

Insgesamt ist festzustellen, dass die Eingriffe vollumgéanglich im Sinne des § 15
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 ausgeglichen werden kénnen; die Abwagungsstu-
fe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht. Unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen MaBnahmen zur Eingriffsvermeidung und des Eingriffsaus-
gleichs tragt das planfestgestellte StraBenbauvorhaben dem Spannungsver-
haltnis der berUhrten Belange und Nutzungsinteressen damit angemessen
Rechnung.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Das Europaische und Nationale Artenschutzrecht stellt flir den Bau der verfah-
rensgegenstandlichen KreisstraBe kein rechtliches Hindernis dar.

Die Prifung des speziellen Artenschutzes (§§ 44, 45 BNatSchG) ist grundsatz-
lich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten gemaB Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen
sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnah-
me von den Verboten gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hierzu lieB der Antragsteller die Unterlage 12.1, Anhang 5 erstellen (spezielle
artenschutzrechtliche Prifung). Zugrunde gelegt wurden dabei die "Fachlichen
Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
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Prifung (saP), Stand 12/2007" der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008. Das
Artenspektrum wurde mit der Auswabhlliste der "Streng geschatzten Arten in
Oberfranken + europaische Vogelarten" der Regierung von Oberfranken abge-
glichen. Der Gutachter des Bluros WFG Landschaft kam dabei zu dem Schluss,
dass durch den Bau der planfestzustellenden StraBe keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 mit Absatz 5 BNatSchG erflillt wer-
den.

Ein VerstoB gegen das Schadigungs- und Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG wurde fir keine Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL prognosti-
ziert. Gleiches gilt hinsichtlich der Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie. Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind fur das
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Deren Vorkommen ist aufgrund der
Biotopausstattung auch auszuschlieBen.

Nachdem es keine Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieses Gutachtens gibt
und die héhere Naturschutzfachbehérde die Ergebnisse der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung aus naturschutzrechtlicher Sicht bestétigt hat, macht
sich die Planfeststellungsbehdérde die dort getroffenen Aussagen zu eigen und
schlieBt sich dessen Aussagen an.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde Uberwiegen insgesamt die fir
das StraBenbauvorhaben sprechenden Grinde. Aufgrund der oben dargestell-
ten Erwagungen wird die Realisierung der StraBenbaumafBnahme fiir erforder-
lich und geboten erachtet. Die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden
musste. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei
der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft nicht den Belan-
gen der erforderlichen Verbesserungen des StraBenverkehrs vor (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Waldrecht

Durch den geplanten Bau der CO 13 neu muss Wald in geringem Umfang be-
seitigt werden. Insgesamt werden ca. 0,6 ha Wald im Sinne von Art. 9 Abs. 2
BayWaldG gerodet.

Der Waldbestand wird auf den Ausgleichsflachen im Sinne einer naturgeméaBen
oder sonstigen Aufforstung neu angelegt.

Der Verlust von Waldflache kann gemafB Art. 9 BayWaldG vorliegend hinge-
nommen werden, da kein Versagungsgrund nach Art. 9 Abs. 4 BayWaldG ge-
geben ist und es sich insbesondere nicht um Schutz-, Bann oder Erholungs-
wald handelt.
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Die Rodung bedarf gemaB Art. 9 Abs. 8 BayWaldG keiner Erlaubnis nach Art. 9
Abs. 3 BayWaldG.

Forderungen von Tragern 6ffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wurden — soweit entschei-
dungsrelevant — bereits in vorstehenden Ausflihrungen behandelt. Im Folgen-
den werden deshalb nur wesentliche Forderungen der Tréager 6ffentlicher Be-
lange behandelt, die nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkomplex-
bezogenen Abwagung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch Neben-
bestimmungen in diesem Beschluss bzw. durch die Tektur in den Planunterla-
gen Rechnung getragen wurden, werden sie zurlickgewiesen.

Die Forderung des Landratsamtes Coburg, dass den larmtechnischen Berech-
nungen mindestens ein Lkw-Anteil nach Anlage 1 der 16. BImSchV zugrunde
zu legen sei, ist entgegenzuhalten, dass der maBgebende Lkw-Anteil mit Hilfe
der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen tagli-
chen Verkehrsstarke nach Tabelle A berechnet wird, soweit "keine geeigneten
projektbezogenen Untersuchungsergebnisse" vorliegen, die unter Berlicksichti-
gung der Verkehrsentwicklung im Prognosezeitraum zur Ermittlung des maB-
gebenden Lkw-Anteils fir den Zeitraum zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr als
Mittelwert Uber alle Tage des Jahres herangezogen werden kénnen. Anlage 1
der 16. BImSchV erlaubt mithin ausdricklich das Heranziehen geeigneter pro-
jektbezogener Untersuchungsergebnisse. Geeignete projektbezogene Untersu-
chungsergebnisse liegen vor. Die durch Professor Dr. Ing. Kurzak erstellte Ver-
kehrsprognose vom 05.03.2003 ergibt einen Prognose-DTV fur das Jahr 2020
auf der KreisstraBe CO 13 neu von 7.800 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von ca.
13 %. Aufgrund der zur Zeit im Ausbau befindlichen Gewerbeflachen — dieser
Umstand konnte bei der obigen Verkehrsprognose im Detail nicht berlcksich-
tigt werden — hat der Landkreis Coburg den Lkw-Anteil zugunsten der Larmbe-
troffenen um ca. 25 % erhoht, so dass den larmtechnischen Berechnungen
nunmehr ein Lkw-Anteil von 16 % am Tag und 8 % in der Nacht zugrunde liegt.

Die vom Landratsamt Coburg aus Larmschutzgriinden geforderte Tieferlegung
des Kreisverkehrsplatzes bei Friesendorf wird abgelehnt. Eine immissionsrele-
vante Tieferlegung héatte einen nachhaltigen Einfluss auf die Gradiente. In der
Fortflhrung wiirde die Hochstlangsneigung in Richtung GroBgarnstadt von 7,0
% erheblich liberschritten. AuBerdem waren in beiden Asten der Friesendorfer
StraBe lange Rampen zur Angleichung erforderlich. Eine Entwasserung zum
Regenriickhaltebecken Nr. 2 (Ifd. Nr. 3.10 BV) in Freispiegelleitung wére nicht
mehr mdoglich. Das anfallende Oberflichenwasser misste gesammelt und
weggepumpt werden.

Auch eine Verschiebung des Kreisverkehrsplatzes in Richtung Stden oder Os-
ten scheidet aus. Eine Verschiebung in Richtung Sitden ist aus trassierungs-
technischen Griinden nicht mdéglich. Eine Verschiebung in Richtung Osten ist
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wegen der notwendigen Anschliisse beider Aste der Friesendorfer StraBe nicht
maoglich.

Abzulehnen ist schlieBlich auch der Vorschlag des Landratsamtes Coburg, die
Anbindung aus Friesendorf an den Kreisverkehrsplatz (Friesendorfer StraBe)
entfallen zu lassen und somit auf die Anlage des Kreisverkehrsplatzes zu ver-
zichten. Es ist zu berlcksichtigen, dass Uber Friesendorf auch die Ortschaft
Buscheller an die Gemeinde Ebersdorf b. Coburg angebunden ist. AuBerdem
hat der Antragsteller der Planfeststellungsbehdrde mitgeteilt, dass die Gemein-
de Ebersdorf b. Coburg beide Anschlisse der Friesendorfer StraBe flr erfor-
derlich halt.

Nicht gefolgt werden kann dem Landratsamt Coburg in dem Vorbringen, dass
die drei im Zuge der KreisstraBe CO 13 vorgesehenen Kreisverkehrsplatze aus
Grinden der Verkehrssicherheit zu beleuchten seien. Es mag zwar sein, dass
die Beleuchtung — insbesondere ortsnaher - Kreisverkehrsplatze der Verkehrs-
sicherheit férderlich sein kann. Eine Beleuchtungspflicht von Kreisverkehrsplat-
zen auBerhalb bebauter Gebiete lasst sich jedoch nicht aus der StraBenbaulast
des StraBenbaulasttragers ableiten (Art. 9 Abs. 3 Satz 1 BayStrWG). Auch aus
der Verkehrssicherungspflicht ergibt sich im Allgemeinen keine Beleuchtungs-
pflicht fur 6ffentliche StraBen oder Teile von ihnen. Nur wenn ausnahmsweise
trotz Fahrzeugbeleuchtung und angemessener Geschwindigkeit eine Gefahr
ohne StraBenbeleuchtung nicht beherrscht werden kann, wenn also ohne Be-
leuchtung der StraBe eine besondere Gefahrenstelle gegeben ist, besteht fir
den Verkehrssicherungspflichtigen Veranlassung zur Beleuchtung. Dass eine
solche besondere Situation vorliegt, hat das Landratsamt Coburg nicht vorge-
tragen. Ungeachtet dessen hat der Landkreis Coburg mitgeteilt, dass der
Kreisverkehrsplatz im Kreuzungsbereich mit der GemeindestraBe Ebersdorf b.
Coburg-Friesendorfer StraBe zur Erhéhung der Verkehrssicherheit mit einer
Beleuchtung ausgestattet werden soll. Bei den anderen Kreisverkehrsplatzen
seien Kabelleerrohre vorgesehen, so dass — falls sich nach der Inbetriebnahme
die Notwendigkeit einer Beleuchtung herausstellen sollte — eine nachtragliche
Beleuchtung ermdglicht wird.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Soweit der Bund Naturschutz den weiteren StraBenbau in Oberfranken ablehnt,
weil insbesondere im Raum Coburg StraBenneubaumaBnahmen realisiert wer-
den, die nach seiner Ansicht weit Uber das umweltvertragliche MafB3 hinausge-
hen und unter Gesichtspunkten des Klimawandels nicht mehr verantwortbar
seien, ist dem entgegenzuhalten, dass im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens fir die Erérterung grundsatzlicher verkehrspolitischer Ziele kein Raum
ist.

Die Forderung, das Brickenbauwerk gemaRB Ifd. Nr. 2.1 BV zu verlangern um
dadurch den Eingriff in die Lindenbachaue zu vermindern, wird zurlckgewie-
sen. Die Dimensionierung der Brlcke tber den Lindenbach ist nach Auffassung
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der Naturschutzfachbehérden sachgerecht, da sie auch die Lindenbachaue
Uberspannt. Es ist zwar richtig, dass der StraBendamm nach Art. 13 d Abs. 1
BayNatSchG geschitzte Schilfréhrichtbestdnde und feuchte Hochstaudenfluren
Uberbaut (siehe auch Unterlage 12.1 landschaftspflegerische Begleitplanung
Nr. 4.6 Konflikt K 2). Diese Eingriffe werden im Rahmen der ErsatzmaBnahmen
1 und 2 aber ausreichend kompensiert (siehe Unterlage Nr. 12.1 Anhang 2 der
planfestgestellten Unterlagen). Aus den vorgenannten Grinden ist auch die
gleichlautende Forderung des Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.,
Kreisgeschaftsstelle Coburg, zurlickzuweisen.

Gemeinde Ebersdorf b. Coburg

Die Einwendung hinsichtlich der FuB- und Radwegunterfiihrung der Bahnlinie
Eisenach-Lichtenfels (BWO0-2; Ifd. Nr. 2.2 BV) werden fir erledigt erklart. Kinf-
tige Eigentimerin des genannten Bauwerks ist die Deutsche Bahn AG. Sofern
die Gemeinde Ebersdorf b. Coburg den Winterdienst zu Gbernehmen beabsich-
tigt, bedarf es hierzu einer Vereinbarung zwischen ihr und der Deutschen Bahn
AG. Das Bauwerk entwassert nicht in einen Vorfluter, sondern frei und flachig
uber den o6ffentlichen Feld- und Waldweg Ifd. Nr. 1.10 BV in die Talaue. Eine
Beleuchtung des Bauwerks ist nicht vorgesehen. Die Béschungen gehdren zum
Bahnkdrper, so dass die Deutsche Bahn AG auch fir deren Unterhalt zusténdig
ist. Die Art der Béschungsbefestigung sowie der Oberflachenbelag ist Gegens-
tand der Bauausfuhrungsplanung. Die Einwendungen hinsichtlich der FuB3- und
Radwegunterfihrung der Bahnlinie Eisenach-Lichtenfels (BWO0-3; Ifd. Nr. 2.3
BV) werden ebenfalls fir erledigt erklart. Die Treppen und Rampen werden in
tausalzbestandigen Beton bzw. Belag ausgefliihrt. Fir dieses Bauwerk werden
Beleuchtungseinrichtungen vorgesehen. Das anfallende Oberflachenwasser
wird dem Vorfluter Lindenbach zugefihrt werden, weil keine Verunreinigung
vorliegt. Die Dimensionierung der Zuleitung erfolgt im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung. Gleiches gilt auch fur die Gestaltung des Bauwerkes. Das Bau-
werk wird ebenfalls im Eigentum der Deutschen Bahn AG stehen, der im Rah-
men der Verkehrssicherungspflicht auch ein etwaiger bestehender Winterdienst
obliegt. Der Gemeinde Ebersdorf kann der Winterdienst auf der Grundlage ei-
ner mit der Deutschen Bahn AG zu schlieBenden Vereinbarung der Winter-
dienst Gbertragen werden.
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Gesamtabwégung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Beriucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigen-
tum durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den flr das
Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Rea-
lisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen er-
scheint fur das 6ffentliche Wohl unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsbelas-
tung und der Verkehrssicherheit als vorrangig. Die Auswirkungen auf die Um-
welt kénnen durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabenstrager aufzu-
erlegen waren, derart abgemildert werden, dass die Planungsentscheidung
ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.
Dies gilt insbesondere fir die Belastung der Anwohner und die Umwege, die
kinftig erforderlich werden. Diese sind als hinnehmbar einzustufen.

Die Planung nimmt auch auf die Interessen der von der Planung betroffenen
Grundstuckseigentimer soweit wie mdglich Rucksicht. Deren verfassungs-
rechtlich geschitzten Rechte werden erkannt und entsprechend ihrem hohen
Gewicht in die Abwéagung eingestellt.

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art.2 des Kosten-

gesetzes —KG- (BayRS 2013-1-1-F).

Der Landkreis Coburg ist zwar gemanB Art. 4 Abs. 1 KG von der Zahlung einer Geblihr
befreit, nicht aber von der Erstattung der Auslagen (vgl. Art. 5i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Nr.

2 und Nr. 4 KG).

Die Auslagen sind angefallen far die erforderlichen Zustellungen mittels Einschreibe-
briefe, fir Reisekosten anlésslich des Erdrterungstermins am 20. Juli 2011 in Ebers-

dorf b.Coburg sowie fir die vom Wasserwirtschaftsamt Kronach im Verfahren abgege-

bene gutachtliche Stellungnahme.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: Friedrichstr. 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Ge-
richts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der ange-
fochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten
beigeflgt werden.

Hinweis: Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zuldssig.

Hinweis:

Die unter Teil Il des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen sowohl beim
Landratsamt Coburg als auch bei der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg und bei der Ver-
waltungsgemeinschaft Grub a.Forst eingesehen werden.

Die Unterlagen werden dartber hinaus auch bei der Gemeinde Ebersdorf b.Coburg
und bei der Verwaltungsgemeinschaft Grub a.Forst kurzfristig ausgelegt.

Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, so-
weit der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Witton
Oberregierungsratin



