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Abklrzungsverzeichnis

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

am angegebenen Ort
Ausgleichs-/Ersatzflachen

Absatz

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
Allgemeines Ministerialblatt

Aktenzeichen

Bundesstralle

Bayerisches Gesetz Uber die entschadigungspflichtige Enteig-
nung

Bayerischen Kompensationsverordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz - Gesetz Uber den Schutz der
Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien
Natur

Bayerisches StralRen- und Wegegesetz

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Betriebs- und Bauanweisung (Deutsche Bahn)
Bundes-Immissionsschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,

Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange

Bundesnaturschutzgesetz - Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege

KreisstraRe 14, Landkreis Bayreuth
Beschluss vom

Bundesverwaltungsgericht
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CEF

DIN 18920

DTV

DWA-A 138

DWA-M 153

ff

FFH-Richtlinie

FI. Nr.

GVS

i.vV.m.

KG

KU 14

LBP

LEP

I/s

m.w.N.

NATURA 2000

oD

OFW

continuous ecological functionality-measures; vorgezogene
A/E-Malinahmen

DIN-Norm "Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von
Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Bau-
mafRnahmen"

Durchschnittlicher taglicher Verkehr

Arbeitsblatt "Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versi-
ckerung von Niederschlagswasser"

Merkblatt "Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regen-
wasser" der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft Ab-
wasser und Abfall e.V.

fortfolgende

Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Ra-
tes vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Flurnummer

Gemeindeverbindungsstralie

in Verbindung mit

Kostengesetz

KreisstralRe 14, Landkreis Kulmbach

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesentwicklungsprogramm

Liter pro Sekunde

mit weiteren Nachweisen

europaisches Naturschutzprojekt "NATURA 2000" griindend
auf der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Gebiete) und der
Vogelschutz-Richtlinie (SPA-Gebiete)

Ortsdurchfahrt

Offentlicher Feld- und Waldweg
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RAL

RAS-Ew

RAS-LP 4

RLS-90

RRB

RV

saP

St

uvv

VRL

WHG

WSchuzZR

WWA

Richtlinien fur die Anlage von Landstraf3en

Richtlinien flr die Anlage von StralRen, Teil: Entwasserung
Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege
- Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei
BaumalRnahmen

Richtlinien fur den LArmschutz an Straf3en
Regenrickhaltebecken

Regelungsverzeichnis

Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung

Staatsstralle

Urteil vom

Unfallverhitungsvorschriften

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

Wasserhaushaltsgesetz

Richtlinien fir Wildschutzzaune an Bundesfernstralen (Ausga-
be 1985)

Wasserwirtschaftsamt
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Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans
Der Plan fur den Ausbau der St 2183 "Trebgast — B 2 (Bayreuth)" von Bau-km
0+000 bis Bau-km 2+460 nérdlich Ramsenthal wird mit folgenden Nebenbe-
stimmungen (siehe Abschnitt A.4) sowie den sich aus den Deckblattern und
Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergéan-
zungen gemaf Art. 36 ff BayStrwaG i.V.m. Art 72 ff BayVwVfG festgestellt.
2 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage | Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab

Nr.

1 Erlauterungsbericht

2 Ubersichtskarte 1:50.000

3 Ubersichtsluftbild 1:5.000

5 1 Lageplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000

5 2 Lageplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+700) 1:1.000

5 2T Lageplanausschnitt (Bau-km 0+800 - Bau-km 1:1000

1+700) (erstellt am 09.01.2017) '

5 3 Lageplan (Bau-km 1+700 — Bau-km 2+460) 1:1.000

6 1 Hohenplan St 2183 1:2.500/500

6 2 Hoéhenplan KU 14 1:1.000/100

9 Landschaftspflegerische Mal3nahmen

9.1 1 Maf3nahmenplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) 1:1.000

2 Malnahmenplan (Bau-km 0+800 — Bau-km 1+700) 1:1.000

St 2183; Ausbau nordlich Ramsenthal
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Mal3nahmenplan (Bau-km 1+700 — Bau-km 2+460) 1:1.000
9.2 Maf3nahmenblatter
9.3 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplan (Bau-km 0+000 — Bau-km 0+800) | 1:1.000
Grunderwerbsplan (Bau-km 0+800— Bau-km 1+700) | 1:1.000
Grunderwerbsplan (Bau-km 1+700 — Bau-km 2+460) | 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung/Umstufung/Einziehung 1:5.000
14 StralRenquerschnitt
14 StralRenquerschnitt St 2183, freie Strecke und OD | 1:50
Sandreuth
14 Stral3enquerschnitte KU 14, 6FW 1:50
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Erlauterungen zu den schalltechnischen Berechnun-
gen
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungen zu den wassertechnischen Untersu-
chungen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil —
19.2 Bestands- und Konfliktplan 1:2.500
19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

Die Unterlagen sind, soweit vorstehend kein anderes Datum angegeben ist,
vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem Datum 27.02.2015 aufgestellt.

Ausnahmen, Befreiungen

Fur den Eingriff in das gesetzlich geschitzte Biotop Nr. 5935-1026-006 wird
eine Ausnahme zugelassen (8 30 Abs. 1, Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG).

Nebenbestimmungen
Natur- und Landschaftsschutz

Die Rodungsarbeiten dirfen nur auerhalb der Vogelbrutperiode (1. Marz bis
30. September) durchgefiihrt werden (vgl. § 39 BNatSchG).

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze dirfen nicht auf 6kologisch wertvol-
len Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind die
SchutzmafBhahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zaune und Hecken,
Feuchtflachen und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fur den Baube-
trieb sind im Gelande durch Bretterzaun oder Flatterleinen zu kennzeichnen
und zu beachten.

Die A/E-Flachen sind im Detail mit den unteren Naturschutzbehdrden am
Landratsamt Bayreuth und Kulmbach abzustimmen. Der Vorhabentréger
Ubermittelt hierzu die Gestaltungs- und Pflegeplane.

Die A/E- Flachen sind spatestens 1 Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen. Nach 5 Jahren (Abmagerung) hat auf Storstellen ein Heudruschauf-
trag zu erfolgen.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten, wie der Eingriff
wirkt.

Die vorgezogene AusgleichsmalRnahme 3 A-CEF (Aufhédngen von zwei Fle-
dermaus- und zwei Vogelnistkdsten in angrenzenden Gehdlzen) muss zum
Zeitpunkt des Stral3eneingriffs wirksam sein.

Bei den siid-/westexponierten Béschungen ist auf eine Oberbodenabdeckung
und Einsaat zur Selbstbesiedelung von standortgerechten Krautern und Gra-
sern zu verzichten.

Im Bereich des Biotops Nr. 5935-1026-006 ist das Baufeld auf 5 m zu begren-
zen.
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4.2

42.1

4.2.2

423

4.3

431

4.3.2

4.4

4.4.1

4.4.2

443

4.4.4

Larmschutz

Die durch die Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf
die Zeit von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmalf3 be-
schrankt werden.

In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der "Verordnung zur Ein-
fihrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung" vom 29.08.2002
(32. BlImSchV, BGBI. S. 3478) sowie die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm" vom 19.08.1970 (MABI 1/1970, S.2) zu beach-
ten.

Der Zulieferverkehr soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefiihrt
werden muss, ausschliel3lich tagsiiber abgewickelt werden. Massenguttrans-
porte sollen Gber Wege aulRerhalb von schutzwiirdigen Wohngebieten geleitet
werden. Diesbezlgliche Ldsungsvorschlage sind mit den betroffenen Ge-
meinden abzustimmen.

Altlasten

Beim Ausheben der Altlast ist darauf zu achten, dass die gesamte Altablage-
rung entfernt wird.

Das ausgehobene Material ist in einer geeigneten und zugelassenen Weise
zu entsorgen. Hierbei sind die abfallrechtlichen Vorschriften zu beachten.

Fischereiwirtschaft

Die von der MalRnahme betroffenen Grundstiickseigentimer und Fischereibe-
rechtigten sind friihzeitig zu informieren.

Bei der Abwicklung der Bauarbeiten ist eine Verschmutzung der betroffenen
Gewadsserabschnitte (Haselbach und Trebgast) zu vermeiden. Wenn bei der
Baumafihahme Sedimentablagerungen in den betroffenen Gewasserberei-
chen auftreten (insbesondere in den Staubereichen), sind diese auf Kosten
des Vorhabentragers wieder zu beseitigen. Ergeben sich wahrend der Bau-
maflnahmen erhebliche Sedimentablagerungen in o0.g. FlieBgewassern, sind
diese auch bereits vor Abschluss der Baumafinahmen zu entfernen.

Die Einleitungsstellen sind gegen Erosion zu sichern. Zum Schutz der Gewas-
serfauna und —flora ist der von der Einleitungsstelle beeinflusste Gewasserbe-
reich nach Vorgabe des zustandigen Wasserwirtschaftsamtes, mindestens je-
doch einmal jahrlich, in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten hin zu
kontrollieren.

Alle Boschungen im Gewasserbereich sind unverziglich mit einer gebietstypi-
schen erosionsfesten Geholz- oder Rasenmischung einzusaen.
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445

4.4.6

4.4.7

448

4.4.9

4.4.10

4.5

4.5.1

452

453

Bei der Durchfuihrung der Baumafinahme ist darauf zu achten, dass bei der
Verwendung von frischem Beton eine pH-Erhdhung durch Kalkausschwem-
mungen im Haselbach und der Trebgast nicht eintritt. Erforderlichenfalls sind
Auffangbecken fur das ablaufende Wasser aus den betonierten Strukturen zu
schaffen.

Die bendtigten Materialien und Gerate sind auRerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes zu lagern.

Das Durchlassbauwerk darf die dkologische Durchgangigkeit des Haselba-
ches nicht einschranken.

Die Sohle des Durchlasses muss mindestens 20 cm unter die Bachsohle ge-
legt werden, wenn kein Durchlassprofil mit einer nach unten offenen Sohle
(z.B. Wellstahldurchlass mit Maulprofil, nach unten offenes Rahmenprofil oder
Halbprofil) verwendet wird.

Die neuen Ubergange durfen keine Hohenunterschiede aufweisen. Das
Durchlassbauwerk ist im Ein- und Auslaufbereich gegen Unterlaufigkeit und
Kolkbildung sowie Bachbetterosion durch geeignete Baumaflnahmen (Sohl-
gurt, Riegel, Abdichtung) zu sichern.

BaumafRnahmen, die zu Gewassertribungen fuhren, sollen, soweit mdglich,
im Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Oktober durchgefiihrt werden. Arbeiten au-
Rerhalb dieses Zeitraums sind mit der Fachberatung fir Fischerei abzustim-
men.

Belange der Deutschen Bahn AG und des Bahnverkehrs allgemein

Wahrend der Bauvorgange muss ein ungehinderter Verkehrsabfluss im Be-
reich des Bahnibergangs bei Bahn-km 68,359 gewahrleistet werden. Ampel-
regelungen sind rechtzeitig vor Beginn mit dem Bezirksleiter Fahrbahn der DB
Netz AG, Herrn Kolb (Tel 09281/832-395 oder Handy 0175/97480522) abzu-
stimmen.

Bezliglich der beiden Bahndurchlasse bei Bahn-km 66,747 und 66,877 und
der Abriickung der Stral3e von der Bahnseite bei Bau-km 1+600 ist frihzeitig
vor Baubeginn ein Ortstermin zwischen dem Vorhabentrager und der DB Netz
AG (Bezirksleiter KIB, Herr Busch, Tel. 09275/916-166 oder Handy
0160/97457031; Bezirksleiter Fahrbahn, Herr Kolb, Tel. 09281/832-395 oder
Handy 0175/97480522) zu vereinbaren. Bei diesem Ortstermin ist auch fest-
zulegen, ob SicherungsmaflRnahmen hinsichtlich abirrender Fahrzeuge not-
wendig werden.

Eine Beschadigung der Kabeltrassen im Kreuzungsbereich des Bahniber-
gangs bei Bahn-km 68,359 wéahrend der Bauzeit ist durch geeignete Mal3-
nahmen auszuschlieRen.
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454

4.5.5

45.6

4.5.7

45.8

45.9

4.5.10

Die genaue Lage von betriebsnotwendigen Kabeln und Leitungen der DB AG
ist rechtzeitig vor Baubeginn durch eine Spartenanfrage abzuklaren. Evtl. vor-
handene Leitungen und Kabel sind dann im Beisein der zusténdigen Unterhal-
tungsstellen und dem Vorhabentrager vor Baubeginn ortlich durch Auspflo-
ckung etc. festzulegen. Das Kabelmerkblatt der DB AG ist vor Beginn der
Bauarbeiten von der bauausfihrenden Firma schriftlich anzuerkennen. Not-
wendige Umlegungen gehen zu Lasten des Verursachers. Es ist darauf zu
achten, dass evtl. vorhandene Kabeltroge sowie Kabelschéachte weder von
Baumaschinen, etc. befahren werden, noch dass Baustoffe oder Bauschutt
Uber den genannten Anlagen zu liegen kommen. Soweit bahneigene Kabel im
Ausnahmefall tUberbaut werden sollen, ist dies frihzeitig mit den jeweiligen
Fachbeauftragten abzustimmen und eine Genehmigung der jeweiligen Kabel-
eigentiimer einzuholen.

Durchfiihrung von Arbeiten (incl. Messarbeiten, etc.) auf oder in unmittelbarer
N&ahe zu Bahnanlagen dirfen nur nach vorheriger Zustimmung des zustandi-
gen Bezirksleiters Fahrbahn (Herr Kolb, Tel. 09281/832-395 oder Handy
0175/97480522) ausgefuhrt werden. Die erforderlichen Absprachen und Fest-
legungen zur Sicherung der Arbeiten in Gleisndhe und MalRnahmen zur Siche-
rung des Eisenbahnbetriebes (Sicherheitsabstande, Freihaltung des Regel-
lichtraums, Sicherungsplanung, Betra, UVV usw.) sind rechtzeitig vor Beginn
mit dem Bezirksleiter Fahrbahn zu klaren und schriftlich festzulegen.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie sonstiges Hin-
eingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist grundsatzlich und
dauerhaft auszuschliel3en.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit aller durch die geplante Bau-
mafinahme betroffenen oder beanspruchten Bahnanlagen ist stdndig und oh-
ne Einschrankungen, auch insbesondere wahrend der Baudurchfihrung zu
gewabhrleisten.

Ohne Vorlage eines gepriiften statischen Nachweises darf der Einflussbereich
der Bahnverkehrslasten (Stutzbereich) nicht beeintrachtigt werden.

Werden durch die BaumalRnahme  Vegetationsarbeiten  (RuUck-
schnitt/Baumfallungen) auf Bahngrund erforderlich, so ist hierfir die Zustim-
mung bei der DB Netz AG einzuholen (Ansprechpartner: Herr Herrlein, Tel.
0911/219-4868 oder Handy 0170/4528960).

Grenzsteine, Grenzmarkierungen oder Kabelmerksteine dirfen nicht bescha-
digt, verandert, entfernt, verschittet oder Uberdeckt werden. Erforderlichen-
falls sind sie zu Lasten des Verursachers/Veranlassers neu einzumessen und
Zu setzen.
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4.5.14

4.5.15

4.5.16

4.6

46.1

4.6.2

4.6.3

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so vor-
zunehmen, dass unter keinen Umstanden Baustoffe/Abfélle in den Gleisbe-
reich (auch durch Verwehungen) gelangen.

Erdaushub darf nicht auf Bahngrund zwischen- oder abgelagert werden.

Nach Beendigung aller Arbeiten ist der urspringliche Zustand des Bahnge-
lAndes wieder herzustellen. Der Vollzug ist schriftlich unter Angabe des Ak-
tenzeichens zu melden an: Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Siid,
SandstralRe 38-40, 90443 Nurnberg.

Den Bahndurchlassen und dem Bahnkorper selbst darf nicht mehr Wasser
bzw. Oberflachenwasser als bisher zugeflihrt werden. Die Entwéasserung des
Bahnko6rpers muss jederzeit gewahrleistet sein.

Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen miissen den Belan-
gen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Zu den Mindest-
pflanzabstanden ist die Konzernrichtlinie (RiL) 882 zu beachten. MaRnahmen
sind rechtzeitig vor Ausfuhrung mit dem Sachbearbeiter fir Vegetation bei der
DB Netz AG, Herrn Herrlein (Tel. 0911/219-4868 oder Handy 0170/4528960),
abzustimmen.

Der Blendgefahr fur den Zugverkehr ist im Abschnitt der Parallellage der
St 2183 mit der Bahnstrecke durch geeignete bauliche MalRnahmen entge-
genzuwirken.

Denkmalschutz

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfuhrung mdoglich ist, sind Beeintrdchtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf
den zur Durchflihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Um-
fang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager hat die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlielich der Prospektion von Ver-
dachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen die er-
forderlichen denkmalpflegerischen Mallinahmen mit dem erforderlichen Zeit-
bedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (SicherungsmafRnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten flr eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmaf3nahmen. Die Siche-
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4.7

4.7.1

4.7.2

4.7.3

4.8
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4.8.2

4.8.3

4.8.4

485

4.8.6

rungsmafRnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen
und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (Ein-
schlieBlich eines Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im oben genannten Rahmen einer Vereinbarung zwischen Vor-
habentrager und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Versorgungsleitungen
Beginn und Ablauf der Maflinahme sind der Deutschen Telekom Technik

GmbH so friih wie mdglich, mindestens drei Monate vor Baubeginn schriftlich
anzuzeigen.

Bei Erdarbeiten in der N&he von Versorgungsanlagen der Bayernwerk AG ist
rechtzeitig vor Baubeginn das Netzcenter Kulmbach der Bayernwerk AG (Tel.
09221/8080) zu verstandigen.

Die Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH (Pla-
nung_NE3_nuernberg@kabeldeutschland.de) ist spatestens drei Monate vor
Baubeginn zu verstandigen, sofern eine Umverlegung ihrer Telekommunikati-
onsanlagen erforderlich ist.

Wasserwirtschaft: Sammlung und Ableitung des gesammelten Nieder-
schlagswassers

Graben zur Ableitung von Niederschlagswasser der Stral3enflache dirfen nur
dort (z.B. durch Sohlschalen) befestigt werden, wo dies aus technischen
Grinden zwingend notwendig ist.

Durch die vorgesehenen Entwésserungseinrichtungen ist eine schadlose Ab-
leitung des gesammelten Oberflachenwassers sicherzustellen.

Die Entwéasserungsanlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.

Bei Unfallen mit wassergefdhrdenden Stoffen im Einzugsbereich der Entwas-
serungseinrichtungen sind deren Ablaufe zu verschlieRen. Die sich ansam-
melnden wassergefahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos zu beseitigen.

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausge-
bildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vor-
lagenberichte nach der Verordnung zur Eigenuberwachung von Wasserver-
sorgungs- und Abwasseranlagen (EUV) in der jeweils giiltigen Fassung vor-
zunehmen.
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Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fir jede Anlage (z.B. Kanal-
netz, Pumpwerk, Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebsanweisung
ausarbeiten und regelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen
sind an geeigneter Stelle auszulegen und der Kreisverwaltungsbehérde sowie
dem Wasserwirtschaftsamt (2-fach) zu iibersenden. Wesentliche Anderungen
sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Or-
ganisation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthal-
ten. Des Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Ver-
meidung von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchflihrung des regel-
maRigen Betriebs und zur Bewadltigung besonderer Betriebszustande enthal-
ten sein. Dazu gehoéren Alarm- und Benachrichtigungsplane fir den Fall von
Betriebsstorungen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bau-
lichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranla-
gen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kénnen, sind unverziig-
lich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu bean-
tragen.

Baubeginn und —vollendung sind der Kreisverwaltungsbehdrde und dem Was-
serwirtschaftsamt rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bau-
abschnitten ausgeflhrt, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes
anzuzeigen.

Wasserwirtschaft: Durchlasse, Altlasten, Einzugsgebiet Wasserversor-
gungsanlage

Die kinftige Unterhaltung der Kreuzungsbauwerke sowie die Freihaltung der
Durchflusséffnung obliegen dem Vorhabentrager.

Die genaue Gestaltung des Haselbaches ist mit dem Wasserwirtschaftsamt
Hof abzustimmen.

Die Gestaltung der Sohle des Durchlasses hat naturnah zu erfolgen.

Die Ausfiihrungsplanungen sind mit dem Ausbauverpflichteten und dem Was-
serwirtschaftsamt abzustimmen.

Die BaumalRnahmen sind zu einer Jahreszeit auszufihren, in der Ublicher-
weise mit keinem oder mit wenig Hochwasser zu rechnen ist.
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Die Baumalnahme ist so abzuwickeln, dass eine Verunreinigung der unterlie-
genden Gewasserstrecken und des Vorfluters weitgehend vermieden wird.
Lassen sich Abschwemmungen und Ablagerungen im Gewasser nicht ver-
meiden, so sind diese zu Lasten des Antragstellers laufend oder spatestens
nach Beendigung der BaumalRnahme zu beseitigen.

Die Sicherung der Gewassersohle und die Eingriffe in die Gewasser sind auf
ein Mindestmal3 zu reduzieren. Die Sicherung der Gewassersohle ist naturnah
Zu gestalten.

Die kunftige Unterhaltung der Kreuzungsbauwerke und der betroffenen Ge-
wasser jeweils 10 m ober- und unterhalb der Kreuzungsbauwerke sowie die
Freihaltung der Durchfluss6ffnung obliegen dem Vorhabentrager.

Sofern Untergrund- und/oder Gewdasserkontaminationen im Rahmen von
Baumaf3nahmen vorgefunden werden, ware ein geeignetes Fachblro einzu-
schalten und das weitere Vorgehen mit den zustandigen Behérden abzustim-
men.

Bei den Einleitungen in ein Oberflachengewasser und in den Untergrund ist
grundsatzlich zu berlicksichtigen, dass sich diese teilweise im Einzugsgebiet
einer Wasserversorgungsanlage (Wasserversorgung Ramsenthal-Harsdorf)
befinden. In den betroffenen Abschnitten ist die StralBe nach den Richtlinien
fir bautechnische MalBnhahmen an StralRen in Wasserschutzgebieten (RiSt-
Wag), entsprechend der unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen
Schutzzonen, auszubauen.

Aufstellbereich fur Linksabbieger

Der Aufstellbereich fur Linksabbieger von der St 2183 in den 6FW RV-Nr. 2.3
bei Bau-km 0+190 ist von 10 auf 18 m zu verlangern.

Ausgestaltung an den Ortsausgangen

An den Ortsausgangen von Ramsenthal und Sandreuth sind entlang der Stra-
Be anstelle der in den Planen vorgesehenen Mulde Rinnsteine so anzubrin-
gen, dass die Gemeinden zu einem spateren Zeitpunkt dort einen Gehsteig
anlegen konnen.

Anordnungen im Interesse Betroffener

Die St 2183 alt ist im Bereich von Bau-km 0+134 bis 0+184 nicht zurlickzu-
bauen, sondern als 6FW zur ErschlieBung der Grundstiicke Fl. Nr. 88 und
88/4 der Gemarkung Harsdorf aufrecht zu erhalten.

Die geplante Zufahrt zu den Grundstiicken Fl. Nr. 87/2 und 88 der Gemarkung
Harsdorf bei Bau-km 0+063 links der St 2183 ist auf die Grenze der Grundstu-
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6.1

cke Fl. Nr. 2/12 und 87/2 der Gemarkung Harsdorf bei Bau-km 0+024 zu ver-
legen.

Die Zufahrt zum Grundstiick FI. Nr. 408 (RV-Nr. 6.4) ist auf die Grenze der
Grundsttcke FI. Nr. 408 und 418, Gemarkung Harsdorf zu verschieben und
bis zum Grundsttick FI. Nr. 420 zu verl&ngern.

Die geplante Zufahrt RV-Nr. 6.30 ist nicht zu errichten; stattdessen ist die be-
stehende Zufahrt RV-Nr. 6.31 zu erhalten und an die neuen Verhaltnisse an-
zupassen.

Die Zufahrt zu und Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stlicke ist auch wahrend der BaumalRnahme so weit méglich sicherzustellen.

Die Funktionsfahigkeit der Grundstiicksentwasserung ist wahrend und nach
Abschluss der BaumaRRnahme aufrecht zu erhalten. Evtl. angeschnittene Drai-
nagen sind funktionsfahig umzugestalten. Die MalRhahmen sind im Rahmen
der Bauausfihrung mit den jeweiligen Grundstickseigentiimern abzuspre-
chen.

Entscheidungen Uber Einwendungen und verfahrensrechtliche Antrage

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabentragers be-
ricksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise
erledigt haben.

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-
trdge werden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wasserrechtliche gehobene Erlaubnis
Gegenstand

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Bayreuth (nach-
folgend: Vorhabentrager) wird im Einvernehmen mit der Wasserbehérde am
Landratsamt Kulmbach gem. 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 und 19 Abs. 1, 3
WHG die stets widerrufliche Erlaubnis erteilt, nach MalRgabe der festgestellten
Planunterlagen folgende Einleitungen vorzunehmen:

¢ Entwasserungsabschnitt 1: Ableitung von StraRenabwasser breitflachig
Uber Bankette und Boschungen und Einleitung dber Mulden-
Rigolenversickerung mit Drosselabfluss in den Haselbach bei Einlei-
tungsstelle EO (Einleitungsmenge: 4,9 I/s).
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e Entwéasserungsabschnitt 4: Ableitung von StralRenabwasser breitflachig
Uber Bankette und Béschungen sowie Fassung des nordostlich der
St 2183 anfallenden Gelandewassers und Einleitung bei Einleitungs-
stelle EOQ.1 Uber ein Mulden-Rigolen-System mit Drosselabfluss und ei-
ne Rohrleitung in einen namenlosen Graben zur Trebgast. (Einlei-
tungsmenge ges. (Gelandewasser und Drosselabfluss) max. 93,4 I/s,
davon 2 I/s tber Drosselabfluss).

e Entwéasserungsabschnitt 6: Fassung von anfallendem StralRenabwas-
ser Uber Bordrinnen mit StraReneinldufen und Einleitung bei Einlei-
tungsstelle E1 Uber eine Rohrleitung in den namenlosen Graben zur
Trebgast (Einleitungsmenge: 16,7 I/s). Fassung von unbelastetem
Oberflachenwasser aus dem angrenzenden Gelande im Bereich Bau-
km 1+215 bis Bau-km 1+280 links der St 2183 in Rasenmulden und
Einleitung bei Einleitungsstelle E1 Uber eine Rohrleitung in einen na-
menlosen Graben zur Trebgast (Einleitungsmenge: 7,5 I/s).

o Entwéasserungsabschnitt 8: Fassung von anfallendem StralRenabwas-
ser Uber Bordrinnen mit StraReneinldaufen und Einleitung bei Einlei-
tungsstelle E2 tiber eine Rohrleitung in einen namenlosen Graben zur
Trebgast. (Einleitungsmenge: 44,2 I/s) Fassung von unbelastetem
Oberflachenwasser aus dem angrenzenden Gelande im Bereich Bau-
km 1+730 bis 2+460 in Rasenmulden und Einleitung bei Einleitungs-
stelle E2 Uber eine Rohrleitung in einen namenlosen Graben zur Treb-
gast. (Einleitungsmenge: 59,6 I/s).

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Das einzuleitende Wasser darf keine fir das Gewasser schéadlichen Konzent-
rationen an Schadstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren

Schwimmstoffe oder sonstige Verunreinigungen aufweisen.

Die Einleitungsstellen in die Gewasser sind stromungsginstig anzulegen, da-
mit eine sofortige Vermischung erfolgen kann.

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 2 m oberhalb
bis 2 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem Wasser-
wirtschaftsamt und den ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und
zu unterhalten.

Der Betreiber hat nach MalRgabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen
alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Unterhaltung des
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benutzten Gewéssers aus der Abwasseranlage mittelbar oder unmittelbar ent-
stehen.

7 StralRenrechtliche Verfiigungen

Hinsichtlich der StaatsstralRe St 2183, der KU 14 sowie den sonstigen im Vor-
habenbereich gelegenen o6ffentlichen Wegen wird, soweit nicht Art. 6 Abs. 8
und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG gelten, verfigt, dass

o die nach den festgestellten Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der
Mal3gabe eingezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirk-
sam wird,

¢ die nach den festgestellten Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen
Teile mit der Maligabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der In-
gebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

o die nach den festgestellten Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu
den jeweils dort vorgesehenen StralR3enklassen mit der MalRgabe gewid-
met werden, dass die Widmung mit der Verkehrsubergabe wirksam wird,
sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Lageplan (Unterlage 12).
Abweichend hiervon wird die St 2183 alt im Bereich von Bau-km 0+134 bis
0+184 nicht zurickgebaut, sondern zu einem 6FW in der Baulast der Ge-
meinde Harsdorf abgestuft.

8 Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Das planfestgestellte Bauvorhaben umfasst den Ausbau der St 2183 zwischen
Harsdorf und Ramsenthal auf dem Gebiet der Gemeinde Harsdorf (Landkreis
Kulmbach) und der Gemeinde Bindlach (Landkreis Bayreuth). Die Ausbaulan-
ge betragt 2.460 m.

Die Fahrbahnbreite der St 2183 wird im plangegenstandlichen Abschnitt auf
7,0 m erhoht. Die Kronenbreite betragt nach dem Ausbau 10,0 m (2 Fahrstrei-
fen mit je 3 m, 2 Randstreifen mit je 0,5 m und 2 Bankette mit je 1,5 m). Die
Linienfihrung wird an die RAL angepasst. An der Einmiindung der Kreisstra-
Re KU 14 und dem 6FW bei Bau-km 0+190 wird ein plangleicher Knotenpunkt
in Form einer Kreuzung mit einem grof3en Tropfen und einer Dreiecksinsel als
Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der KU 14 geschaffen. Durch Ergéan-
zungen im untergeordneten Wegenetz kann der langsame landwirtschaftliche
Verkehr in Teilbereichen abseits der Staatsstral3e gefuhrt werden.

2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 27.02.2015 beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth fur
den Ausbau der St 2183 "Trebgast — B 2 (Bayreuth)" nérdlich Ramsenthal
vom Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+460 im Gebiet der Gemeinde Harsdorf,
Landkreis Kulmbach und der Gemeinde Bindlach, Landkreis Bayreuth, das
Planfeststellungsverfahren gem. Art 36 BayStrWG i.V.m. Art. 72 ff BayVwViG
durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 07.04.2015 bis einschliel3lich
07.05.2015 bei der Gemeinde Bindlach und in der Zeit vom 08.04.2015 bis
08.05.2015 in der Verwaltungsgemeinschaft Trebgast zur allgemeinen Ein-
sicht offentlich aus. Die Auslegung wurde im Amtsblatt der Gemeinde Bind-
lach und im Kreisamtsblatt des Landkreises Kulmbach, sowie an den Ortsta-
feln der Verwaltungsgemeinschaft Trebgast bekannt gemacht. Bei der Verof-
fentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder
zur Niederschrift der Gemeinde Bindlach bzw. der Verwaltungsgemeinschaft
Trebgast oder bei der Regierung von Oberfranken zu erheben sind. Von dem
Planfeststellungsverfahren Betroffene, die ihren Wohnsitz nicht im Gebiet der
Gemeinde Bindlach oder der Verwaltungsgemeinschaft Trebgast haben, wur-
den durch die jeweilige Gebietskorperschaft postalisch von der Auslegung in-
formiert.

Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern offentlicher Be-
lange und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
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Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Bamberg
¢ Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

e Bezirk Oberfranken, Fachberatung fir Fischerei

e Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B

o Amt fur landliche Entwicklung Oberfranken

e Zweckverband Abwasserbeseitigung Rotmaintal

e Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

o Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co.KG (jetzt: Vodafo-
ne Kabel Deutschland GmbH)

o Bayernwerk AG

e Ferngas Netzgesellschaft GmbH

e Colt Technology Services GmbH

e Level 3 Communications

e Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

¢ Landesjagdverband Bayern e.V.

e Landesfischereiverband Bayern e.V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.
e Deutsche Bahn AG, DB Service Immobilien Region Sud
e Eisenbahn Bundesamt AuRRenstelle Niirnberg

e Regierung von Oberfranken SG 24, Raumordnung, Landes- und Regio-
nalplanung

¢ Regierung von Oberfranken SG 34, Stadtebau
¢ Regierung von Oberfranken SG 50, Technischer Umweltschutz

e Regierung von Oberfranken 51, Naturschutz
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Die im Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Trager 6ffentli-
cher Belange und die gegen den Plan erhobenen privaten Einwendungen
wurden mit den Beteiligten im Erorterungstermin am 27.09.2016 erortert.
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1.2

121

1.2.2

C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Beurteilung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlielich der Rechtsgrundla-
gen, Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflnahmen)

Bestehende StaatsstraBen dirfen nur dann wesentlich geandert werden,
wenn vorher der Plan festgestellt ist, Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG. Die
Planfeststellung entfallt vorliegend nicht aus den in Art. 38 Abs. 3 BayStrWG
und Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG genannten Grinden. Die Regierung von Ober-
franken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWwG und Art. 3 BayVwV{G die sachlich
und ortlich zustandige Behorde, um das Anhorungsverfahren durchzufiihren
und den Plan festzustellen.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen FolgemaRRnahmen im Hinblick auf alle von ihr berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt. Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt. Neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Planfeststellungsbehérde
jedoch auch Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Plan-
feststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt nach Art. 6 Abs. 6, Art. 7
Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG fir die straf3enrechtlichen Verfigungen nach
dem Bayerischen StraRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beruhrten o6ffentlichen und
privaten Belange, einschlie3lich der Umweltauswirkungen, zu beriicksichtigen.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war fur das Vorhaben nicht durchzufih-
ren, da die in Art. 37 BayStrWG genannten Voraussetzungen hier nicht vorlie-
gen. Die relevanten Umweltauswirkungen sind jedoch in der Planunterlage
19.1 behandelt und in diesem Beschluss berlicksichtigt worden.

Vertraglichkeitsprufung Natura-2000-Gebiete

Im betroffenen Raum befindet sich kein NATURA-2000-Gebiet, welches durch
das planfestgestellte Vorhaben betroffen ist. Ein Verfahren zur Prifung der
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Vertraglichkeit des StraRenbauprojekts mit dem Erhaltungszielen eines NA-
TURA-2000-Gebietes im Sinne des 8§ 34 BNatSchG war somit nicht erforder-
lich.

Spezielle artenschutzrechtlichen Prifung

Die Prufung des speziellen Artenschutzes (saP) nach 88 44, 45 BNatSchG ist
grundséatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten gemanR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie) ermitteln und darstellen sowie priifen, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Um der Planfeststellungsbehdrde
die Entscheidung zu ermdglichen, ob ein Verbotstatbestand tberhaupt vor-
liegt, oder welche Ausnahmen ggf. unter welchen Bedingungen zugelassen
werden kénnen und ob die hierflr notwendigen Voraussetzungen gegeben
sind, liel3 der Vorhabentrager ein Gutachten erstellen (Gutachten der Froeh-
lich & Sporbeck GmbH & Co. KG, Unterlage 19.1.3 — spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung). Zugrunde gelegt wurden dabei die im Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12.02.2013, Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten
"Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralRenplanung (saP)".

Materiellrechtliche Wirdigung
RechtméaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksich-
tigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Soweit dies notwendig ist, werden Schutzmallnahmen nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G getroffen. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG sieht Auflagen
zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs.2 Satz 3
BayVwVfG setzt voraus, dass (weitere) SchutzmalRnhahmen nicht mdglich
sind, weil sie sich als unzureichend oder angesichts der Hohe ihrer Kosten als
unverhaltnismafig erweisen. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG begrindet hin-
gegen keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermdgensnachteile, welche
ein Planungsvorhaben auslost (BVerwG, U. v. 24.05.1996, NJW 1997, 142).
Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h.
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eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Unter mehre-
ren geeigneten MaRnahmen kann — mit der gebotenen Rucksichtnahme — im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Planrechtfertigung

Nach Art. 9 Abs. 1 S. 2 BayStrWG haben die Trager der Stralienbaulast die
Stral3en in einem dem gewdhnlichen Verkehrsbedirfnis und den Erfordernis-
sen der offentlichen Sicherheit und Ordnung genligenden Zustand zu bauen
und zu unterhalten. Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und
insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos be-
waltigen zu kdnnen.

Die St 2183 verlauft in Nord-Sid-Richtung und verbindet die B 303 bei Neu-
enmarkt/Wirsberg mit der B 2 bei Bindlach. Im plangegensténdlichen Stre-
ckenabschnitt stellt die St 2183 eine wichtige Verbindung zwischen dem
Grundzentrum Trebgast sowie den stdostlich gelegenen Bereichen des Land-
kreises Kulmbach und dem Oberzentrum Bayreuth dar.

Die Streckencharakteristik der St 2183 entspricht nicht mehr den Anforderun-
gen an die Streckenfihrung moderner, sicherer und leistungsféhiger Straf3en.
Die Fahrbahnbreite betragt zwischen 5,50 und 6 m und ist fur die vorhandene
Verkehrsbelastung nicht ausreichend. Die Bankette sind mit Breiten von unter
1,0 m zu schmal. Entwéasserungseinrichtungen sind teilweise nicht vorhanden.
Der bestehende Fahrbahnaufbau ist nicht ausreichend frostsicher. Die Stre-
ckencharakteristik ist im Ausbaubereich durch eine unausgewogene Linien-
fihrung gekennzeichnet und entspricht nicht den Vorgaben der RAL. Teilwei-
se werden weder die Mindestradien noch die erforderliche Radienrelation ein-
gehalten. Auch die Mindestlangen der Kreisbdogen werden teilweise unter-
schritten. Zwischen Geraden und Kreisbégen sind haufig keine Ubergangsho-
gen vorhanden. Die empfohlenen Kuppenhalbmesser sowie die Mindesttan-
gentenldngen werden z. T. deutlich unterschritten. Durch das angrenzende
Geléande mit seinem Bewuchs bestehen in Teilbereichen unzureichende
Sichtverhaltnisse. Die vorhandene Einmindung der KU 14 von Pechgraben ist
ohne Linksabbiegespur in der St 2183 ausgestaltet. Die vielen direkten Zu-
fahrten auf der freien Strecke zu den angrenzenden landwirtschaftlichen
Grundstiicken behindern den Verkehrsfluss und stellen eine Unfallgefahr auf
der StaatsstralRe dar. Eine Trennung der Verkehrsarten ist nicht vorhanden.
Im Bereich der Ortsdurchfahrt von Sandreuth sind keine Gehwege und keine
Querungshilfen vorhanden.

Die St 2183 ist im plangegenstandlichen Streckenabschnitt bis zur Einmin-
dung der KU 14 mit einem DTV von 2.096 Kfz (Schwerverkehrsanteil 4,7 %)
und ab der Einmindung der KreisstralRe KU 14 bis zur Einmindung der Kreis-
straRe BT 14 mit einem DTV von 2.978 Kfz belastet (Schwerlastverkehrsanteil
3,1%). Fur das Prognosejahr 2030 ergibt sich fur die Ausbaustrecke vom
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Baubeginn bis zur Einmindung der KU 14 ein DTV von 2.217 Kfz bei einem
Schwerlastverkehrsanteil von 5,5% (122 Kfz) und von der Einmindung der
KU 14 bis zum Bauende ein Prognose-DTV von 3.142 Kfz (Schwerlastver-
kehrsanteil 3,7%, 116 Kfz).

Durch die Beseitigung der o.g. Streckendefizite wird die Verkehrssicherheit
verbessert. Insbesondere in der Ortsdurchfahrt Sandreuth wird durch die An-
lage von Gehwegen in Teilbereichen, in Verbindung mit der Mittelinsel als
Querungshilfe, die Sicherheit fur die Ful3ganger erheblich verbessert.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Planungsvarianten

Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der
Dinge ernsthaft anbieten. Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht
zu werden, wie dies fiir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckma-
Rige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Bei der Variantenprifung
konnen bereits in einem frihzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten
ausgeschlossen werden, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger ge-
eignet erweisen (BVerwG, B. v. 24.04.2009, Az. 9 B 10/09).

Der Ausbau der St 2183 ist weitgehend auf dem bisherigen Bestand vorgese-
hen. Eine vertretbare, wirtschaftliche Alternative zur vorliegenden Trasse bie-
tet sich aufgrund der o6rtlichen Verhaltnisse nicht an. Ein Ausbau der St 2183
komplett auf Bestand, mit gleichzeitiger Beseitigung der vorhandenen Defizite
ist unter Einhaltung der einschlagigen Regelwerke beziglich einer stetigen
und ausgewogenen Linienfihrung nicht mdglich. Um einen Eingriff in die
Grundstticke FI. Nr. 111 und 124 der Gemarkung Harsdorf, wie von Einwen-
der P 7 vorgeschlagen, zu vermeiden, mussten bei einer regelgerechten Tras-
sierung andere Grundsticke in weitaus erheblicherem Umfang in Anspruch
genommen werden. Um eine moglichst gleichméaRige Belastung der umlie-
genden Grundstiicke zu erreichen ist die gewahlte Streckenfiihrung daher
dem Vorschlag des Einwenders P7 vorzuziehen.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwerti-
ger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilen Bayerns. Hierfir ist eine
gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst
sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en
erreichen.

Das Planungsgebiet ist gemaR LEP-Bayern vom 01.09.2013 als allgemeiner
landlicher Raum mit besonderem Handlungsbedarf eingestuft. Das Vorhaben
entspricht dem Grundsatz des LEP in Kapitel 4.2: "Das Netz der Bundesfern-
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stralRen sowie der Staats- und Kommunalstral3en soll leistungsfahig erhalten
und bedarfsgerecht erganzt werden."

Der im Landkreis Kulmbach und Bayreuth liegende Planungsabschnitt gehort
zur Planungsregion "Oberfranken-Ost" (5) und entspricht auch dessen Zielen.

Die Planungsabsichten der DB Netz AG bzgl. der Verlegung des Bahniber-
gangs Ramsenthal und der Gemeinde Harsdorf hinsichtlich der Ausweisung
einer gewerblichen Bauflache am siidwestlichen Ortsrand von Harsdorf wer-
den durch das plangegenstandliche Bauvorhaben nicht behindert. Die Pla-
nungen und Vorhaben der Dorfentwicklung ("Einfache Dorferneuerung" fur
den Ortsteil Ramsenthal) werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht berthrt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. SchutzmafRnahmen sind, abge-
sehen von den unter A.4.2 definierten Auflagen zum Schallschutz wahrend
der Bauzeit, nicht erforderlich.

Larm

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzu-
stellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(8 41 BImSchG). Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissi-
onen ist auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
i.V.m. den Richtlinien flr den Larmschutz an Straen (RLS-90) vorzunehmen.
Voraussetzung fur die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist gem.
8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV, dass eine Strale um einen oder mehrere durch-
gehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um
ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch ei-
nen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens
3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens
60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird. Eine Erweiterung der StralRe um ei-
nen oder mehrere Fahrstreifen ist nicht Gegenstand des Ausbauvorhabens.
Aus den Berechnungen der Vorhabentrégers (Unterlage 17.1) ergibt sich,
dass die Beurteilungspegel an den jeweiligen Immissionsorten nach dem
Ausbau der St 2184 weder um mindestens 3 Dezibel (A) noch auf mindestens
70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhdht
werden. Die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabentrdgers wurden
durch das SG 50 der Regierung von Oberfranken gepruft. Auch die eigenen
Vergleichsrechnungen zeigten dabei, dass die Kriterien der 16. BImSchV flr
eine wesentliche Anderung nicht erfillt werden.
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Luft

Unter Bericksichtigung der sehr geringen Verkehrsbelastung auf der St 2184
ist, auch nach Einschatzung des SG 50 der Regierung von Oberfranken, nicht
davon auszugehen, dass die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV
an den nachstgelegenen Geb&uden aufgrund von Kfz-Abgasen erreicht oder
uberschritten werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berucksichtigung aller Um-
stande nicht entgegen.

Spezielles Naturschutzrecht
Spezielles Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschitzte Flachen/ allgemeiner Artenschutz

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Nationalparke oder Nationale Naturmo-
numente (8 24 BNatSchG, Art. 13 BayNatSchG), Biospharenreservate (8§ 25
BNatSchG, Art. 14 BayNatSchG), Naturdenkmale (8 28 BNatSchG) geschitz-
te Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG) sowie Natura 2000-Gebiete
(8 32 BNatSchG, Art. 20 BayNatSchG) sind im Planungsgebiet nicht ausge-
wiesen. Das néchstgelegene Natura 2000-Gebiet "Muschelkalkhdnge nordost-
lich Bayreuth" befindet sich in einem Abstand von ca. 1,7 km zur Maflinahme.
Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Die gesamte Ausbaustrecke befindet sich innerhalb des ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebietes "Schutz von Landschaftsraumen im Gebiet der
Landkreise Bayreuth und Kulmbach ("Trebgasttal")" (LSG-00291.01, OFR-16).
Eine Gefahrdung der Schutzziele ist durch das gegenstandliche Vorhaben
nicht gegeben. Der Ausbau der St 2183 erfolgt bestandsnah. Die Flachenver-
luste durch das Vorhaben sind in Relation zur Gesamtflache des Schutzgebie-
tes vernachlassigbar und betreffen bereits vorbelastete Teile.

Im Planungsgebiet befinden sich Flachen amtlich kartierter Biotope (Nr. 5935-
0041-001, 5935-0042, 5935-1025-010, 5935-1026, 5935-1026-014, 5935-
1026-006), die auf Teilflichen einen Schutzstatus nach § 30 BNatSchG bzw.
Art. 23 BayNatSchG aufweisen. Zudem finden sich amtlich kartierte Biotope
ohne Schutzstatus (Nr. 5935-1018, 5935-1025-011, 5935-1026-008). Das
amtlich kartierte Biotop Nr. 5935-0042 konnte im Rahmen der Eigenbiotopkar-
tierung des Vorhabentragers nur noch teilweise nachgewiesen werden.

Fur den Eingriff in das gesetzlich geschitzte Biotop Nr. 5935-1026-006 durch
die Verlegung einer Rohrleitung zur Trebgast lasst die Planfeststellungsbe-
horde wegen der Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach 8 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG (siehe C.2.3.4.2.3) bzw. aus den in der Verbesserung der Ver-
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kehrssicherheit liegenden tberwiegenden Grinden des o6ffentlichen Wohls ei-
ne Ausnahme zu (830 Abs.1, Abs.3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG). Im Ubrigen wird in die geschiitzten Biotope nicht eingegriffen. Zur
Vermeidung von Eingriffen dient die MalRnhahme 2 V (Biotopschutzmaf3nah-
men) (siehe Unterlage 9.2).

Besonderer und strenger Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen des besonderen und strengen Artenschutzes

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstbren. Besonders geschitzt sind nach 8 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG neben allen européaischen Vogelarten, alle Arten, die in An-
hang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder
in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gem. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschiuitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschiitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in
der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe (siehe C.2.3.4.2) sowie flr Vor-
haben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach dem BauGB zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gem. § 44
Abs. 5 BNatSchG mit folgender MalR3gabe: Sind in Anhang IV a) FFH-Richtlinie
aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter
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erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur in Anhang IV b) FFH-RL aufgefihrte Arten
gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfihrung eines zulassigen Eingriffs oder Vorhabens
kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Die
Freistellung unvermeidbarer Tétungen im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch § 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG
kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 14.
Juli 2011, Az. 9 A 12.10) dagegen nicht zum Tragen, da diese gesetzliche
Freistellung nicht im Einklang mit dem Unionsrecht (Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-
RL) steht.

Grundlagen der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens

Fur die Beurteilung, ob ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG vorliegt, wird das vorgelegte saP-Gutachten der Froehlich &
Sporbeck GmbH & Co.KG herangezogen. Die dem Gutachten zugrundelie-
gende Datengrundlage ist ausreichend, um hierauf die artenschutzrechtliche
Begutachtung des Vorhabens zu stitzen. Das vorgelegte saP-Gutachten be-
ricksichtigt die in der Projektplanung enthaltenen Schutz-, Minimierungs- und
VermeidungsmalBnahmen. Diese bestimmen das Ausmald der von dem Pro-
jekt ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténden effektiv verhindern, geht von dem Pro-
jekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus. Bei der Beur-
teilung der Verbotstatbestande hat der Gutachter zuldssigerweise folgende
Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Geféahrdung von Tierarten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten berticksichtigt:

Umweltschonendes Baukonzept/ Umweltbaubegleitung (1 V)

- Durchfiihrung der Holzungsarbeiten sowie Beseitigung aller Strukturen, die
Vogeln als Nistplatz dienen kdnnten, im Winterhalbjahr vor Baubeginn
V)

- Rodung von Biotop- und Hohlenbaumen nur im Oktober aul3erhalb der
Fortpflanzungszeit und vor Beginn der Winterruhe von Fledermausen und
ggf. erst nach Ausspiegelung und Anwendung des Ausschlussverfahrens
im Rahmen der Umweltbaubegleitung (4 V)

- Einzelbaumschutz des Hohlenbaums im Baufeldbereich 1 (5 V)

- Anbringung von Nist- und Fledermauskasten fur baumhohlenbewohnende
Vogel und Fledermause in angrenzenden geeigneten Gehdlzbereichen
(3 ACEF)

Das saP-Gutachten wurde durch das Sachgebiet 51 der Regierung von Ober-
franken geprift und nicht beanstandet.

St 2183; Ausbau nordlich Ramsenthal Seite 32 von 49



Regierung von Oberfranken

2.3.4.1.2.3 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabens

2.3.4.2

23421

Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur keine Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie fur keine Vogelart der Vogelschutzrichtlinie erfillt.

Im Untersuchungsgebiet kommen potentiell die Fledermausarten Braunes
Langohr, Grol3er Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Nordfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfleder-
maus vor. Es befinden sich vier Hohlenbaume im Plangebiet, von denen fur
den Ausbau der St 2183 zwei gerodet werden mussen. Im Hinblick auf die
baumhdohlenbewohnenden Fledermausarten sind daher die bereits oben auf-
gefuhrten konfliktvermeidenden Malinahmen und vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen 4 V, 5V und 3 ACEF erforderlich. Das vorgelegte saP-Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung dieser MalRnahmen das
Schéadigungs-, Storungs- oder Toétungsverbot fir keine der betreffenden Arten
erflllt wird.

Fur die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilienarten Schlingnatter
und Zauneidechse werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt. Diese Arten kommen lediglich entlang des Ver-
kehrsbegleitgriins der Bahnstrecke im 6stlichen Untersuchungsgebiet vor. Im
unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens wurden sie nicht nachgewiesen
und kdnnen aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung entlang der Trasse
auch ausgeschlossen werden.

Potentiell kommen im Plangebiet insbesondere folgende Vogelarten vor:
Braunkehlchen, Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Gelbspdétter, Goldammer, Klappergrasmicke, Mausebussard, Mehl-
schwalbe, Neuntdter, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke und Wiesenschaf-
stelze. Sonstige, weit verbreitete Arten wurden von der saP ausgenommen,
da keine relevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten waren. Bei Berticksichti-
gung der Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen werden die Verbotstatbestande des 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG fiir keine der potentiell vorkommenden Vogelarten erfillt.

Erganzend wird auf die umfangreichen Priifungen in Unterlage 19.3 (spezielle
artenschutzrechtliche Prufung) verwiesen.

Allgemeines Naturschutzrecht, Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgen-
bewadltigung)

Eingriffsregelung

Durch das StraRenbauvorhaben werden Natur und Landschaft beeintrachtigt.
Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
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Satz 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Land-
schaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

¢ vermeidbare Beeintrachtigungen (Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck
am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind) von Natur und Land-
schaft zu unterlassen,

e verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3nahmen).

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Ein Eingriff darf nicht zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in
Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten
fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustdndigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchfihrung des Ein-
griffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, U. v. 27.09.1990, Az. 4
C 44/87, BVerwGE 85, 348, NVwZ 1991, 364). Die Prufungsstufen sind ein-
zuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, U. v. 18.03.2009,
Az. 9 A 40/07, NVwZ 2010, 66).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, B. v.
30.10.1992, Az. 4 A 4/92, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat die-
ses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Ver-
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meidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsre-
gelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis eine Be-
eintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgese-
henen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnis-
mafigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung
zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MaflRnahmen im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP - Planunterlage 9 sowie Planunterlage
19.1 und 19.2) verwiesen. Der LBP wurde, auch nach Einschatzung des
Sachgebiets 51 (Naturschutz) der Regierung von Oberfranken, sorgfaltig aus-
gearbeitet.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fiir die Planfeststellungsunterlagen wurde
ebenfalls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen
Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Eingriffe in
Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vorhande-
nen landwirtschaftlichen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Gegeben-
heiten. Die geplante Malinahme orientiert sich am bestehenden Straf3enkor-
per und bezieht diesen in die Ausbauplanung mit ein.

Zudem wurden unter A.4.1 Nebenbestimmungen zu Vermeidungs-, Schutz-
und Minimierungsmaf3nahmen aufgenommen.

Weitere Minimierungsmoglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe
bestehen unter Berlicksichtigung und Abwéagung der verkehrlichen Belange
und der Belange der Verkehrssicherheit nicht mehr. Die mit der Realisierung
des StralRenbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare
Beeintrachtigungen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflihahmen

Die Eingriffsermittlung wurde entsprechend der Bayerischen Kompensations-
verordnung vom 07.08.2013, unter Beachtung der Vollzugshinweise zur Bay-
KompV fir den staatlichen Stral3enbau durchgefiihrt. Die Ermittlung der Wert-
punkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaf3nahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch
gemal Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergdnzende Kompensations-
bedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
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Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
mafigeblichen Konflikte und die zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen werden in Unterlage 9.3 (Tabellarische Gegenuberstellung von Ein-
griff und Kompensation) dargestellt. Nach den Berechnungen der Froehlich &
Sporbeck GmbH & Co.KG ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 69.783
Wertpunkten fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen
des Schutzgutes Arten und Lebensrdume. Hinzu kommt der Kompensations-
bedarf fur den zeitweisen Eingriff in das amtlich kartierte Biotop Nr. 5935-
1026-006. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden mit
70.266 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der
BayKompV ist daher vorliegend auch unter Beriicksichtigung des Biotopein-
griffs gegeben. Das A/E-Konzept wurde vom Sachgebiet 51 der Regierung
von Oberfranken geprift und als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und
sachgerecht beurteilt.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Das Vorhaben ist, so wie es beantragt wurde, auch unter Beachtung des Na-
turschutzes zulassig. Die fur das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange
Uberwiegen bei Berlicksichtigung aller Umstande die Belange des Naturschut-
zes.

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (Art. 9 BayStrWG). Bei der Planfeststellung
nach Art. 36 Abs. 1 BayStrwWG ist die Umweltvertréaglichkeit im Rahmen der
Abwagung mit zu bericksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwa-
gen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und § 1
BBodSchG). Welche Belange bei der konkreten Planung abwagungsrelevant
sind und wie diese zu gewichten sind, ist nicht gesetzlich vorgegeben. Viel-
mehr bleibt es der zustandigen Planfeststellungsbehérde vorbehalten, die Be-
lange unter Beachtung der materiellen Rechtslage zu gewichten und in die
Abwéagung einzustellen. Den Naturschutzbelangen steht nach dem Natur-
schutzrecht kein zwingender Vorrang zu (vgl. BVerwG, B. v. 10.10.1988, Az. 7
B 37/88), sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, U. v. 27.09.1990,
NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Aufgrund der oben dargestellten Erwagungen wird die Realisierung der Stra-
Renbaumalnahme fiur erforderlich und geboten erachtet. Die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vor-
haben unterlassen werden misste. Der Eingriff in Natur und Landschatft ist nur
gering. Die Bodenversiegelung wird durch den bestandsorientierten Ausbau
so klein wie moglich gehalten. Die Belange des Naturschutzes und der Land-
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schaftspflege gehen bei der AbwaAgung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft nicht den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des Stra-
Renverkehrs vor (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Land- und Forstwirtschaft
Flachenverbrauch/ Inanspruchnahme des Eigentums Dritter

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen. Der dauerhafte Gesamt-
flachenbedarf der MalRnahme betrdgt ca. 1,6 ha, die bisher Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzt waren. Die Uberpriifung und Abwagung aller be-
troffenen Interessen hat jedoch ergeben, dass das Vorhaben dennoch mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Das gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein, als auch im Hin-
blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe.

Die durch den planfestgestellten Ausbau der St 2183 entstehenden Auswir-
kungen (Grundverlust, Folgeschaden, usw.) auf das Grundeigentum zahlen in
hervorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen; sie wurden
insbesondere bei der Frage, ob und wie die Malinahme gebaut und ausgestal-
tet wird, bertcksichtigt. Unter Abwéagung aller Belange, insbesondere der 6f-
fentlichen Belange des StralRenverkehrs und des Natur- und Landschafts-
schutzes und der Uberwiegend privaten Interessen an einer mdglichst unge-
schmalerten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke, ist das Interesse am Ausbau der St 2183 jedoch ho-
her zu bewerten als das Interesse der Landwirtschaft oder einzelner Betroffe-
ner an der Erhaltung ihrer Grundstticke. Das StralBenbauvorhaben ist ohne die
Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Dritter
stehenden Flachen nicht zu verwirklichen. Die sich aus der Flacheninan-
spruchnahme fur den Einzelnen ergebenden Nachteile sind von den Betroffe-
nen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen. Eine annehmbare Alterna-
tividsung, die die vor allem landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht
oder nur in geringerem Umfang in Anspruch nehmen wiirde, ohne dabei ande-
re Grundstticke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen, be-
steht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht. Der Flachenbedarf
fur die StraRe ist durch den bestandsorientierten Ausbau gering gehalten. Ag-
rarstrukturelle Belange wurden bericksichtigt. Es werden keine regional
hochwertigen Bdden in Anspruch genommen.

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z.B. die Bereitstellung von Tauschland,
und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben dem nachfolgen-
den Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.
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Zufahrten zu landwirtschaftlichen Grundstiicken

Die Zufahrt zu und Bewirtschaftbarkeit der anliegenden Grundstiicke ist wah-
rend der BaumalRnahme soweit moglich sicherzustellen (siehe A.4.12.5). So-
weit es zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen kommt, wiegt das 6ffentliche
Interesse am Ausbau der St 2183 schwerer als das Interesse der Landwirte
am Erhalt der bisherigen Zufahrtssituation. Eventuell entstehende Vermo-
gensnachteile der Betroffenen sind im Entschadigungsverfahren auszuglei-
chen.

Die land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind auch nach Abschluss der
Malnahme wegemaRig erschlossen.

Die St 2183 alt wird im Bereich von Bau-km 0+134 bis 0+184 nicht zurtickge-
baut, sondern als 6FW in der Baulast der Gemeinde Harsdorf zur Erschlie-
Bung der Grundstiicke FI. Nr. 88 und 88/4 der Gemarkung Harsdorf aufrecht
erhalten (A.4.12.1). Die geplante Zufahrt zu den Grundstiicken Fl. Nr. 87/2
und 88 der Gemarkung Harsdorf bei Bau-km 0+063 links der St 2183 wird auf
die Grenze der Grundstucke FI. Nr. 2/12 und 87/2 der Gemarkung Harsdorf
bei Bau-km 0+024 verlegt (A.4.12.2) Die Unterhaltung obliegt den Grund-
stiickseigentiimern der Grundstiicke Fl. Nr. 2/12 und 87/2, Gemarkung Hars-
dorf, bzw. den Nutzungsberechtigten. Die Zufahrt zum Grundstuck Fl. Nr. 408
(RV-Nr. 6.4) wird auf die Grenze der Grundstiicke FI. Nr. 408 und 418, Ge-
markung Harsdorf, verschoben und bis zum Grundstiick Fl. Nr. 420, Gemar-
kung Harsdorf, verlangert (A.4.12.3). Die Unterhaltung obliegt den Grund-
stuckseigentimern der Grundstiicke Fl. Nr. 408, 418, 420, Gemarkung Hars-
dorf, bzw. den Nutzungsberechtigten. Der Vorhabentrager hat diese Anderun-
gen zugesagt.

Der geplante 6FW zwischen Harsdorf und Sandreuth liegt in etwa auf HOhe
der angrenzenden Grundstiicke und kann daher zur Zufahrt auf diese genutzt
werden. Einer entsprechenden Auflage bedarf es daher nicht, um der dieshe-
zlglichen Forderung verschiedener Einwender zu entsprechen.

Die verbleibenden, mit der Auflassung der bisherigen Zufahrten verbundenen
Nachteile sind nach Abwéagung der widerstreitenden Belange von den Be-
troffenen hinzunehmen. Eine direkte Zufahrt von einer landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache auf eine StaatsstrafRe birgt grundsatzlich ein Sicherheitsrisiko
fur alle Verkehrsteilnehmer. Durch die Auflassung von direkten Zufahrten und
die Schaffung von Ersatzzufahrten wird die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs gefordert. Dies gilt insbesondere fiir die Zufahrten zu den Grundsti-
cken FI. Nr. 404 und 405 der Gemarkung Harsdorf. Diese sind durch den an-
grenzenden 6FW auch weiterhin erschlossen.
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Fischereiwirtschaft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Fischerei vereinbar.
Die unter A.4.4 aufgenommenen Nebenbestimmungen bericksichtigen die fi-
schereiwirtschaftlichen Belange und tragen insoweit der Stellungnahme des
Bezirks Oberfranken — Fischereifachberatung — vom 18.06.2015 Rechnung.
Soweit die Forderungen der Fischereifachberatung tber den Inhalt der Aufla-
gen hinausgehen werden sie zuriickgewiesen. Der Haselbach ist kein Gewéas-
ser von grol3er fischereilicher Bedeutung.

Eine fischerei-Okologische AusgleichsmafRnahme ist vom Vorhabentrager
nicht vorgesehen. Die entsprechende Forderung der Fachberatung fiir Fische-
rei wird abgelehnt. Die Kompensation der 6kologischen Eingriffe erfolgt hinrei-
chend Uber das naturschutzfachliche A/E-Konzept. Dieses sieht auch Mal3-
nahmen im Bereich des Haselbaches vor. Das vom Vorhabentrager vorgeleg-
te Konzept wurde vom Sachgebiet 51 der Regierung von Oberfranken gepruift
und als im Grundsatz angemessen, sinnvoll und sachgerecht beurteilt (s.0.).
Weitere Kompensationsmal3inahmen werden unter Beriicksichtigung des Ver-
haltnismafigkeitsprinzips nicht gefordert.

Die plangegenstandlichen direkten Einleitungen von Niederschlagswasser in
den Haselbach und die Trebgast sind zur Entwésserung des Stral3enkorpers
notwendig. Ein Verzicht auf diese ist daher nicht moglich, ohne die Stral3en-
entwasserung zu beeintrachtigen. Durch die Einleitungen sind keine schadli-
chen Gewasserveranderungen zu erwarten (s.u.). Das Interesse an der erfor-
derlichen Entwésserung wiegt vorliegend schwerer als die Belange der Fi-
scherei. Sonstige, bereits bestehende Einleitungen sind nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Fischereiliche Schaden sind durch das Vorhaben bei Beachtung der unter
A.4.4 getroffenen Auflagen im Hinblick auf die geringe fischereiliche Bedeu-
tung des Haselbaches nicht zu erwarten. Regelungen im Hinblick auf Scha-
den, die auf die Bauausfuhrung zurtckzufiihren sind, sind nicht Regelungsge-
genstand des Planfeststellungsbeschlusses, da in der Planfeststellung ledig-
lich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auf-
lagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivil-
rechts auch nicht erforderlich sind.

Eine Beschrankung der Bauarbeiten, die eine Gewassertriibung zu Folge ha-
ben kdnnten, auf den Zeitraum Mitte Juni bis Mitte Oktober wird im Hinblick
auf die vom Vorhabentrdger angefiihrten und logisch nachvollziehbaren bau-
betrieblichen Notwendigkeiten und die geringe fischereiliche Bedeutung des
Haselbaches nicht angeordnet. Die Bauarbeiten, die zu Gewassertriibungen
fihren, sollen jedoch, soweit moglich, innerhalb dieses Zeitraums durchge-
fuhrt werden (A.4.4.10).
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Zum Schutz der Gewasser empfiehlt die Fischereifachberatung, die ausfiih-
rende Baufirma zu verpflichten, nur biologisch abbaubare Kraft- und Schmier-
stoffe zu verwenden. Die Empfehlung wird dem Vorhabentrager ausdriicklich
zur Kenntnis gegeben.

Die Fischereiberechtigten des Haselbaches hatten Gelegenheit, sich im Rah-
men des Anhodrungsverfahrens am Verfahren zu beteiligen.

Wasserrechtliche Belange

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit
den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.
Zu beachten ist hierbei grundsatzlich, dass die geplante Stral3entrasse bei
Bau-km 1+730 bis 2+380 das geplante vergroRerte Wasserschutzgebiet fur
die Wasserversorgung Ramsenthal-Harsdorf quert. In diesem Bereich sind fir
den Ausbau der StralRe daher die RiStWag zu beachten (siehe A.4.9.10). Die
Fragen der Unterhaltung der Entwasserungsanlagen sind im Bauwerksver-
zeichnis geregelt. Eine Mulde zur Entwasserung zwischen der St 2183 und
dem OFW zwischen Harsdorf und Sandreuth ist nicht notwendig, da die
St 2183 in diesem Bereich in norddstlicher Richtung entwassert. Der Entwas-
serungsgraben der Gemeinde Harsdorf rechts der St 2183 wird im Bereich
von Bau-km 0+000 bis zur Einleitung in den Haselbach bei Bau-km 0+150
vom plangegenstandlichen Vorhaben berthrt und an die neuen Verhaltnisse
angepasst (RV 14.2). Die Befestigung wird nach Zusage des Vorhabentragers
wieder hergestellt und es wird sichergestellt, dass sich die Abflussverhéltnisse
nicht verschlechtern.

Gewasserausbau

Die Planfeststellung gemaf 8§ 68 Abs. 1i.V.m. 8 67 Abs. 2 S. 1 und 3 WHG fur
die Verrohrung des Haselbaches bei Bau-km 0+148 mittels zweier Rohrdurch-
lasse ist von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung dieser
Entscheidung nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G umfasst.

Ein Gewasserausbau darf nur dann genehmigt werden, wenn eine Beeintrach-
tigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauer-
hafte, nicht ausgleichbare Erhéhung von Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung naturlicher Rickhalteflachen nicht zu erwarten ist.

Bei Bau-km 0+148 wird der Haselbach bisher von einem Briickenbauwerk un-
terfihrt. Die bestehende Briicke soll durch zwei Rohrdurchlasse ersetzt wer-
den. Dies stellt einen Gewéasserausbau dar. Die Planung wurde durch das
Wasserwirtschaftsamt Hof gepriift. Zwar bedingt die gewahlte Variante mit
zwei Rohrdurchlassen nebeneinander eine héhere Verklausungsgefahr, als es
bei Wahl eines einzelnen Durchlasses der Fall ware, die gewéhlte Form flhrt
jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit und ist
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2.3.8

239

2.39.1

deshalb genehmigungsfahig. Die von der VG Trebgast vorgeschlagene Aus-
fuhrung eines Rechteckdurchlasses als Brickenbauwerk wéare mit erheblichen
Mehrkosten verbunden und wird daher aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit
nicht gefordert. Im Detail ist die Ausgestaltung des Haselbachs noch zwischen
dem Vorhabentrdger und dem Wasserwirtschaftsamt Hof abzustimmen. Unter
Beachtung der unter A.4.9 genannten Auflagen ist eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten. Die Umweltauswirkungen des Ge-
wasserausbaus sind zusammen mit denen der Stral3e abgehandelt und be-
wertet. Die Auswirkungen dieser Malinahmen auf 6ffentliche und private Be-
lange sind beriicksichtigt.

Denkmalschutz
Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Diese Entscheidung umfasst die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG hinsichtlich der im Plangebiet liegenden Verdachtsfla-
chen fir Bodendenkmaler.

Baudenkmaler werden durch die Planung nicht berihrt. Im plangegenstandli-
chen Bereich befinden sich jedoch zwei Verdachtsflachen fir Bodendenkma-
ler (V-4-5935-0002) bei Harsdorf bzw. sudlich Sandreuth. Diese Flachen wur-
den eingetragen, da aufgrund ihrer Lage auf der siedlungsgiinstigen Nieder-
trasse Bodendenkmaler vermutet werden kdnnen. Sudlich von Ramsenthal
sind in vergleichbarer Lage vorgeschichtliche Bodendenkmaler bekannt.

Die unter A.4.6 angeordneten Auflagen zur Vermeidung der Beeintrachtigung
oder Zerstdérung von Bodendenkmalern sind notwendig, weil Bodendenkmaler
aufgrund ihrer unwiederbringlichen Natur nicht verloren gehen sollen. Auch
wenn hierdurch die Beeintrdchtigung oder gar Zerstérung von Bodendenkma-
lern nicht zur Génze ausgeschlossen werden kann, rechtfertigt es dieser Um-
stand nicht, auch nicht unter Berlcksichtigung allgemeiner wie voélkerrechtli-
cher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes, die
Zulassung des Vorhabens abzulehnen. Die fir das Vorhaben sprechenden
Belange (siehe hierzu die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung des Vorha-
bens unter C.2.2 dieses Beschlusses) gehen bei dieser Sachlage den Belan-
gen des Denkmalschutzes vor.

Verkehrliche Belange
Radweg

Die Asphaltierung des Radweges Harsdorf-Lindenweg-Ramsenthal ist nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Es handelt sich auch nicht
um eine vom planfestgestellten Vorhaben bedingte notwendige Folgemal3-
nahme. Die Planfeststellungsbehérde hat daher keine Handhabe gegentber
dem Vorhabentrager, weshalb die Einwendung zurtickgewiesen wird.
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2.3.9.2

2.3.9.3

2.3.9.4

2.3.95

2.3.9.6

2.3.10

2.3.10.1

2.3.10.2

Anbindung an neuen Bahnibergang

Die Anbindung an den neuen Bahnibergang nérdlich Ramsenthal ist nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Eine solche Anbindung ist je-
doch nach Angaben des Vorhabentrdgers nach dem Ausbau verkehrsgerecht
maglich.

Aufstellbereich fiir Linksabbieger

Der von der Verwaltungsgemeinschaft Trebgast geforderte langere Aufstellbe-
reich fur Linksabbieger in den 6FW RV Nr. 2.3 wurde vom Vorhabentrager zu-
gesagt und in die Auflage A.4.10 Gbernommen

Querungshilfe fir FuRganger am nordlichen Ortseingang Ramsenthal

Der Bereich der Ortsdurchfahrt Ramsenthal ist nicht Gegenstand des vorlie-
genden Planfeststellungsverfahrens. Eine Querungshilfe im aufRerdrtlichen
Bereich ist nicht geplant und stellt auch keine notwendige Folgemal3nahme
dar.

Verkehrsspiegel und Geschwindigkeitstrichter

Die Aufstellung von Verkehrsspiegeln und die Bildung von Geschwindig-
keitstrichtern ist keine notwendige FolgemaRRnahme des Vorhabens. Die Plan-
feststellungsbehdrde ist fur diese verkehrsregelnden Mafinahmen nicht zu-
standig.

Einfahrt RV Nr. 6.34

Die Einfahrt RV Nr. 6.34 wird beibehalten. Die bestehende Zufahrt kann mit
der notwendigen Anfahrsicht an die geédnderte Situation angepasst werden.

Sonstige 6ffentliche Belange
Altlasten

Im Verlauf des Bauvorhabens wird die Altlast "Auwiesen Nahe Harsdorf" (Ka-
tasternummer 477.00750) angeschnitten. Zum Schutz des Grundwassers
muss diese Altablagerung komplett entfernt werden (A.4.3), da angeschnitte-
ne Reste, die im Boden verbleiben aufgrund der neuen, offenen Flachen ein
erhohtes Sicherheitsrisiko fir den Kontaminationspfad Boden-Grundwasser
darstellen.

Trager von Versorgungsleitungen
Den Stellungnahmen und den darin enthaltenen Forderungen der beteiligten

Trager von Versorgungsleitungen, der Deutschen Telekom Technik GmbH,
Bayreuth, der Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und
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2.3.10.3

2.3.104

2.4

24.1

24.2

2.4.3

der Bayernwerk AG, wurde durch Aufnahme der Nebenbestimmungen unter
A.4.7 Rechnung getragen.

Verrohrung der Entwasserungsmulde bei Fl. Nr. 443, Gemarkung Harsdorf

Die Forderung der Gemeinde Harsdorf nach einer Verrohrung der Entwasse-
rungsmulde bei FI. Nr. 443, Gemarkung Harsdorf, wird abgelehnt. Die Mulde
dient auch der Entwasserung der umliegenden Grundstiicke und ist aus die-
sen Grunden notwendig. Der Vorhabentrdger hat zugesagt, die Breite der
Mulde auf ein Minimum zu reduzieren.

Forderungen der Deutschen Bahn AG

Den Forderungen der Deutschen Bahn AG wurde zur Sicherstellung der Wah-
rung der ihr obliegenden offentlichen Interessen durch die Aufnahme der Ne-
benbestimmungen unter A.4.5 entsprochen. Der Vorhabentrager hat sich mit
den Forderungen einverstanden erklart.

Sonstige private Einwendungen

Entwasserung der Grundstiicke FI. Nr. 402, 403, Gemarkung Harsdorf (Ein-
wender P3, P4)

Die Entwasserung der 0.g. Grundstiicke erfolgt wie bisher Giber den Entwésse-
rungsgraben der Gemeinde Harsdorf, der an die neuen Verhdltnisse ange-
passt wird (RV Nr. 14.2). Die Entwéasserung wird damit wie bisher gewébhrleis-
tet. Auflagen sind insofern nicht notwendig.

Widmung des 6FW auf FI. Nr. 513 Gemarkung Harsdorf (Einwender P5, P6)

Der geplante 6FW von Bau-km 0+368 bis 1+094 rechts der St 2183 dient als
Ersatz fur die bisherigen Feldzufahrten und wird zum 6FW in der Baulast der
Gemeinde Harsdorf gewidmet. Die fur die Anlage des 6FW bendtigten FI&-
chen werden vom Stral3enbaulasttrager erworben. Der Abzweig von diesem
OFW, der als Zufahrt zu den Grundstiicken FI. Nr. 513, 514 und 515 der Ge-
markung Harsdorf dient, stellt lediglich die bisherigen baulichen Verhaltnisse
wieder her. Der Planfeststellungsbeschluss andert die bestehenden Fahrt-
rechte insofern nicht. Die Teile der Grundstiicksflache, die im Eigentum des
Einwenders P4 verbleiben, werden nicht 6ffentlich gewidmet.

Durchlass bei Bau-km 0+977 (Einwender P5, P6)

Die Entwasserung uber den Durchlass bei Bau-km 0+977 wird nicht errichtet.
Stattdessen wird ca. bei Bau-km 0+920 ein Durchlass errichtet, von dem aus
die Entwasserung uber eine Rohrleitung zum namenlosen Graben zur Treb-
gast erfolgt (s.0.). Hiermit hat der Einwender P6 sich einverstanden erklart.
Die Einwendung zur bisher geplanten Entwasserung ist damit gegenstands-
los.
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24.4

2.5

Einwender P8

Die Einwender P8 haben ihr Wohnhaus auf FI. Nr. 452/1 Gemarkung Harsdorf
inzwischen veraufert. Sie werden insofern vom plangegenstandlichen Verfah-
ren nicht mehr betroffen. Der Erwerber hat keine schriftlichen Einwendungen
vorgetragen, im Erdrterungstermin verwies er auf die Einwendung der Ein-
wender P8 hinsichtlich eines Schutzes vor Spritzwasser. Zugunsten des Er-
werbers hat der Vorhabentrager im Erdrterungstermin zugesagt, auf der ge-
planten Stutzmauer im Einmindungsbereich der GVS nach Neudrossenfeld
kénne, zum Schutz des Hauses Sandreuth 5 gegen Spritzwasser, ein Gelan-
der aus Plexiglas zu errichten.

Hinsichtlich des Grundstlicks Fl. Nr. 452 hat der Vorhabentrager zugesagt, die
bestehende Zufahrt RV-Nr. 6.31 beizubehalten. Dies wurde in der Nebenbe-
stimmung A.4.12.4 aufgenommen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorha-
ben auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum zugelassen werden kann. Den flr das Vorhaben sprechenden Be-
langen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Realisierung der in diesem Be-
schluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Ausbaus der St 2183 im
planfestgestellten Abschnitt in seiner Gesamtheit erscheint fur das o6ffentliche
Wohl unverzichtbar. Die Belange, die flir diesen Ausbau sprechen, Uberwie-
gen im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustel-
lenden offentlichen und privaten Belange, insbesondere wegen zahlreicher
begleitender Mal3nahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vor-
haben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belangen sowie die Umwelt-
auswirkungen. Diese konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vor-
habentrager aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhaben-
tragers derart abgemildert werden, dass unter Berlicksichtigung dieses Ge-
sichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens aus-
gewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte gelést sind.
Unlberwindliche Hindernisse oder Verstof3e gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet. Unter Beach-
tung aller Umsténde ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher Ver-
kehrswirksamkeit gegeniber der plangegenstandlichen Variante des Ausbaus
der St 2183 als eindeutig vorzugswurdig aufdrdngen wirde. Damit ist der vor-
gelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form unter allen Ge-
sichtspunkten ausgewogen.

StraBenentwasserung — Begriindung der gehobenen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden gemaR § 19 Abs. 1 WHG wasserrechtliche Erlaubnisse. Die
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fur die Verwirklichung des Vorhabens erforderliche Erlaubnis wird daher unter
A.6 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. dessen
zZielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung
dar, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als solche bedarf sie der behdrdlichen Erlaubnis,
8§ 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Ge-
wasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten
Weise zu benutzen, 88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG. Besteht hierfiir ein 6ffentli-
ches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewdasserbenutzers, so
kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden. § 11 Abs. 2 und
§ 14 Abs. 3 bis 5 WHG gelten entsprechend, § 15 WHG.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestim-
mungen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vor-
schriften nicht erfullt werden, § 12 Abs. 1 WHG. Schadliche Gewasserveran-
derungen sind Verdnderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem
WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtli-
chen Vorschriften ergeben, 8 3 Nr. 10 WHG. Der Begriff des Wohls der Allge-
meinheit ist in diesem Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche
Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physi-
kalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses &ul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegen-
wartigen Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fir die Zukunft
erhalten bleibt (vgl. BVerwG, U. v. 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage 1 8/2000, Rdnr. 471).

Das von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten bzw. befestigten Fla-
chen gesammelt abflieRende Wasser ist Abwasser, § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
WHG. Dieses Wasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber
eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche Regelungen, sonstige
offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entge-
genstehen, 8 55 Abs. 2 WHG. Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser
in Gewasser (= Direkteinleitung) darf nur erteilt werden, wenn samtliche An-
forderungen nach 8 57 WHG erflillt sind. Die Menge und Schéadlichkeit des
Abwassers muss so gering gehalten werden, wie dies bei Einhaltung der je-
weils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich
ist, 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG i.V.m. der AbwV. Aul3erdem muss die Einleitung
mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtli-
chen Anforderungen vereinbar sein, § 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG. Weiterhin sind
diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und zu
betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderun-
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gen sicherzustellen, 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 WHG
sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass
die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach
8§ 60 Abs.1 Satz 2 WHG durfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden.
Nach & 61 WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwassereinleitun-
gen und Abwasseranlagen Selbstiberwachungspflichten. Dartber hinaus
steht die Erteilung der Erlaubnis gemaR 8 12 Abs. 2 WHG im pflichtgeméaf3en
Ermessen (= Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behorde.

Nach § 15 Abs. 2 WHG sind Rechtsgrundlage fur Inhalts- und Nebenbestim-
mungen der gehobenen Erlaubnis 88 12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 und 2 WHG.
Inhalts- und Nebenbestimmungen sind nicht nur aus Allgemeinwohlgriinden,
sondern auch zu dem Zweck zuldssig, nachteilige Wirkungen fur andere zu
vermeiden oder auszugleichen, 8§ 13 Abs. 1 WHG. Der gesetzliche Vorbehalt
fur nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen zur Erlaubnis ergibt sich
aus 8§ 13 Abs. 1 und 2 WHG.

Die Entwasserungsabschnitte des gegenstandlichen Vorhabens sind in Unter-
lage 5 dargestellt und gliedern sich wie folgt:

Entwasserungsabschnitt 1 — Bau-km 0+00 bis 0+310 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 1 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Benwasser breitflachig Uber Bankette und Béschungen abgeleitet und ei-
ner Mulden-Rigolenversickerung mit Drosselabfluss in den Haselbach zu-
geleitet (Einleitungsstelle EO).

- Entwasserungsabschnitt 2 — Bau-km 0+000 bis 0+120 der KU 14

In Entwésserungsabschnitt 2 wird das auf der KU 14 anfallende Stral3en-
wasser breitflachig Uber Bankette und Boschungen abgeleitet und in den
Untergrund versickert.

- Entwéasserungsabschnitt 3 — Bau-km 0+310 bis 0+850 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 3 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renwasser breitflachig Gber Bankette und Bdschungen abgeleitet und in
den Untergrund versickert.

- Entwasserungsabschnitt 4 — Bau-km 0+850 bis 1+010 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 4 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renabwasser breitflachig Uber Bankette und Bdschungen abgeleitet und
zusammen mit dem in diesem Bereich norddstlich der St 2183 anfallenden
Gelandewasser bei Einleitungsstelle EO0.1 {ber ein Mulden-Rigolen-
System mit Drosselabfluss, einen Durchlass DN 400 bei Bau-km 0+920
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und eine Rohrleitung in einen namenlosen Graben zur Trebgast eingelei-
tet.

- Entwasserungsabschnitt 5 — Bau-km 1+010 bis 1+270 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 5 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renwasser breitflachig Gber Bankette und Bdschungen abgeleitet und in
den Untergrund versickert.

- Entwasserungsabschnitt 6 — Bau-km 1+270 bis 1+430 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 6 verlauft die St 2183 in der Ortsdurchfahrt von
Sandreuth. Das auf der St 2183 anfallende Stral3enwasser wird tiber Bord-
rinnen mit Stral3eneinldufen gefasst und bei Bau-km 1+280 Uber eine neu
zu errichtende Rohrleitung bei Einleitungsstelle E1 in einen bestehenden
namenlosen Entwasserungsgraben eingeleitet, der im weiteren Verlauf in
die Trebgast mundet. Das auf die St 2183 zuflieRende unbelastete Ober-
flichenwasser aus dem angrenzenden Bereich von Bau-km 1+215 bis
Bau-km 1+280 links der St 2183 wird in einer Rasenmulde gefasst und
Uber Einlaufschachte und Rohrleitungen ebenso wie das StralRenwasser
der Ortsdurchfahrt der neuen Rohrleitung bei Bau-km 1+280 zugefihrt.

- Entwasserungsabschnitt 7 — Bau-km 1+430 bis 1+840 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 7 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renwasser breitflachig Gber Bankette und Bdschungen abgeleitet und in
den Untergrund versickert. Das auf die St 2183 zuflielende unbelastete
Oberflachenwasser aus dem angrenzenden Geladnde im Bereich von Bau-
km 1+430 bis Bau-km 1+610 links der St 2183 wird in einer Rasenmulde
gefasst und Uber Einlaufschachte und Rohrleitungen bei Bau-km 1+430
der StralBenentwasserung in der Ortsdurchfahrt von Sandreuth zugefiihrt
(Entwésserungsabschnitt 6). Das auf die St 2183 zuflieBende unbelastete
Oberflachenwasser aus dem angrenzenden Gelande im Bereich von Bau-
km 1+610 bis Bau-km 1+730 links der St 2183 wird ebenfalls in einer Ra-
senmulde gefasst und wie bisher bei Bau-km 1+610 Uber einen Durchlass
DN 1000 zunéchst in einen bestehenden namenlosen Entwasserungsgra-
ben eingeleitet, der im weiteren Verlauf in die Trebgast mindet.

- Entwéasserungsabschnitt 8 — Bau-km 1+840 bis 2+120 und Bau-km 2+380
bis 2+460 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 8 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renwasser sowie das von Bau-km 1+730 bis 2+460 auf die Staatsstralie
zuflieRende unbelastete Oberflachenwasser aus dem angrenzenden Ge-
lande in Rasenmulden gefasst und wie bisher bei Bau-km 1+997 Uber ei-
nen Durchlass bei Einleitungsstelle E2 in einen bestehenden namenlosen
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Entwasserungsgraben eingeleitet, der im weiteren Verlauf in die Trebgast
mundet.

- Entwasserungsabschnitt 9 — Bau-km 2+120 bis 2+380 der St 2183

In Entwasserungsabschnitt 9 wird das auf der St 2183 anfallende Stra-
Renwasser breitflachig Gber Bankette und Bdschungen abgeleitet und in
den Untergrund versickert.

Eine wasserrechtliche gehobene Erlaubnis ist notwendig fur die Entwasse-
rungsabschnitte 1, 4, 6 und 8. Da in den Abschnitten 4, 6 und 8 auch unbelas-
tetes Oberflachenwasser aus den angrenzenden Grundstlicken gesammelt
und dber die Einleitungsstellen EO.1, E1 und E2 gemeinsam mit dem Stra-
Renabwasser in die Gewasser eingeleitet werden soll, ist auch fir diese Ein-
leitungen eine gehobene Erlaubnis notwendig. In den Entwasserungsabschnit-
ten 2, 5, 7 und 9 wird das StralRenabwasser versickert, ohne vorher gesam-
melt zu werden. Eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung liegt dabei nicht
VOor.

Die Erlaubnis wird im Einvernehmen mit der Unteren Wasserrechtsbehoérde
am Landratsamt Kulmbach in Ausibung des Ermessens der Planfeststel-
lungsbehdrde erteilt, weil bei Beachtung der unter A.6.3 und A.4.8 formulierten
Nebenbestimmungen keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten
sind. Andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften werden
erfullt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (8 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG) sind ebenfalls nicht zu er-
warten. Das Wasserwirtschaftsamt Hof ist mit den vorgenommenen Ansétzen
und der Konzeption des Vorhabentragers einverstanden. Im geplanten ver-
groRRerten Wasserschutzgebiet fur die Wasserversorgunganlage Ramsenthal-
Harsdorf hat der Vorhabentrdger zugesagt, die Strafe nach den RiStWag,
entsprechend den unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen Schutzzo-
nen auszubauen.

4 Begrundung der straRenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung be-
troffenen StralRen und Wege folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8
Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.

Auf die Ausfiihrungen in den Planunterlagen sowie die Bestimmungen unter
A.7 des Beschlusstenors wird erganzend verwiesen.

5 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4
Abs. 1 KG befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach seiner Bekanntgabe Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: Friedrichstraf3e 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben und der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Abschrift beigefugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschrif-
ten fur die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.

- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
1. Juli 2004 grundsatzlich ein Gebuihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweise zur Auslequng des Planes

Die unter Teil Il des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen beim
Staatlichen Bauamts Bayreuth, Wilhelminenstr. 2, 95444 Bayreuth eingesehen
werden. Sie werden auch bei der Gemeinde Bindlach, Rathausplatz 1, 95463
Bindlach, und der Verwaltungsgemeinschaft Trebgast, Kulmbacher Str. 36,
95367 Trebgast, ausgelegt werden. Soweit der Planfeststellungsbeschluss
zugestellt worden ist, hat diese Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist.

gez.

Elsner
Oberregierungsratin
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