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Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor
1 Feststellung des Plans
Der Plan fir den Ausbau der St 2190 ,Kasendorf-Kulmbach B 85" bei Krumme
Fohre von Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+880 mit Anschluss der St 2689 Orts-
umgehung DélInitz von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+825 in der Fassung des
Plans vom 17.04.2015 wird mit den sich aus A.3 und 4.2 ergebenden beson-
deren Verpflichtungen gemaRl Art. 36 ff. BayStrwG i. V. m. Art. 72 ff.
BayVwVIfG festgestellt.
2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
L:r;;e;'- Blatt Bezeichnung MaRstab
1 Erlauterungsbericht
2 1 Ubersichtskarte 1:50.000
3 1 Ubersichtsluftbild 1:5.000
5 Lageplane
Lageplan St 2190 Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+280, St 2689 1:1.000
Lageplan St 2190 Bau-km 2+280 bis Bau-km 2+880 1:1.000
1 Hohenplan St 2190, St 2689, St 2689 alt 1:2.500/250
Landschaftspflegerische MalZnahmen
9.1 1 Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan 1-1.000
St 2190 Bau-km 1+800 — Bau-km 2+280, St 2689
2 Landschaftspflegerischer Mal3hahmenplan 1-1.000
St 2190 Bau-km 2+280 — Bau-km 2+880
9.2 MafRnahmenblatter
9.3 Tabellarische Gegentiberstellung von Eingriff und Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
Grunderwerbsplan St 2190 Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+280, St 2689 1:1.000
Grunderwerbsplan St 2190 Bau-km 2+280 bis Bau-km 2+880 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung, Umstufung, Einziehung 1:2.500
14 Stralenquerschnitt St 2190, St 2689, 6FW 1:50
171 Erlauterungen zu den immissionstechnischen Unterlagen
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungen zu den wassertechnischen Untersuchungen
18.2 1 Systemplan Regenriickhaltebecken 1:200/25
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
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Unter-
lage
19.1.2

Blatt Bezeichnung MaRstab

1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.500

19.1.3

spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)

3.1

311

3.1.2

Die Planunterlagen sind vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem Datum
17.04.2015 aufgestellt.

Nebenbestimmungen, Ausnahmen und Befreiungen
Zusagen des Vorhabentragers und Entscheidungen tiber Einwendungen

Regelungen bzw. Malinahmen, tber die der Vorhabentrager im Verfahren Zu-
sagen gemacht bzw. Uber die er mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat, sind
zu beachten bzw. durchzufiihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand
dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festge-
stellten Planunterlagen, A.2, oder im verfahrensgegenstandlichen Schriftver-
kehr gefunden haben und sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss nichts
anderes ergibt.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen und/oder Zusagen des Vorhabentragers im Verfahren Berlcksichti-
gung gefunden oder sich im Anhdrungsverfahren auf andere Weise erledigt
haben.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen un-
ter A.3 Rechnung getragen:

- Auflagen zur Bertcksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbe-
sondere vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehérden),

- Auflagen zur Berilicksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbe-
sondere vorgeschlagen vom WWA Hof und den beteiligten Was-
serbehdrden),

- Auflagen zur Berlcksichtigung land- und forstwirtschaftlicher Belange
(insbesondere vorgeschlagen und gefordert von betroffenen Land- und Forst-
wirten, von Vertretern des Bayer. Bauernverbands und vom AELF) und

- Auflagen zur Berlicksichtigung verschiedener weiterer Belange.
Zurtickweisungen

Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurlickgewiesen:

- Grundsatzliche Einwéande gegen das Strallenbauvorhaben,
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

- Forderungen nach MalBhahmen zum Gewasserschutz, soweit sie Uber
die Planung und die Bestimmungen unter A.3.5 hinausgehen,

- Forderungen nach MalRnahmen zum Natur- und Landschaftsschutz,
ausgenommen die Auflagen unter A.3.4,

- Forderungen nach zusatzlichen Auflagen im Interesse der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft sowie der Jagdaustibung, soweit diese nicht in den
A.3.6, A.3.7 und A.3.8 geregelt worden sind, und

- Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Grunderwerb und
zur Entschadigung, soweit sie keinen Niederschlag in den Nebenbestimmun-
gen gefunden haben. Diese Rechtsverhaltnisse sind Gegenstand des nach-
folgenden Entschadigungsverfahrens.

Unterrichtungspflichten

Der Vorhabentrédger hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden
Mafl3gaben zu informieren:

Die Bayernwerk AG, LuitpoldstraBe 51, 96052 Bamberg, ist rechtzeitig — min-
destens einen Monat — vor Beginn von Erdarbeiten in der Nahe ihrer Versor-
gungsanlagen Uber das Netzcenter Kulmbach (Telefon 09221/8080) zu infor-
mieren. Soweit erforderlich, sind eine 6rtliche Einweisung und eine Bespre-
chung weiterer Mal3nahmen zur Sicherung der Anlagen durchzuftihren.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Siid, Diesel-
stralRe 43, 90441 Nirnberg, ist so frih wie mdglich — mindestens drei Monate
vor Baubeginn — Uber Beginn und Ablauf der MalRBhahme schriftlich zu infor-
mieren.

Immissionsschutz

Fir die Stralenoberflache der St 2190 und St 2689 ist im gesamten Baustre-
ckenbereich ein Oberflachenbelag zu verwenden, der den Ansatz eines Kor-
rekturwertes von -2 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde StraRenoberflachen
(Dswo) bei der Berechnung nach der Fuf3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu
§ 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 zu Nr. 4.4.1.1.3 der RLS-90) rechtfertigt. Das
Gleiche gilt fur eine spatere Erneuerung der Fahrbahndecke.

Bei samtlichen Gebauden im Planfeststellungsbereich besteht bei planungs-
geméaRer Ausfihrung des Vorhabens kein Anspruch auf Larmschutzmalnah-
men.

Die durch die Bauausfuhrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf
die Zeit von 07:00 bis 20:00 und in dieser Zeit auf ein Mindestmalf3 beschrankt
werden. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Verordnung
zur Einflhrung der Gerédate- und Maschinenlarmschutzverordnung” vom
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3.34

3.4

341

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.45

3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

29.08.2002 (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV,
BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm" vom 19.08.1970, MABI 1/1970, S. 2 zu beachten.

Der Zulieferverkehr soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefihrt
werden muss, ausschliel3lich tagsiuiber abgewickelt werden. Massenguttrans-
porte sollen Gber Wege aulRerhalb von schutzwiirdigen Wohngebieten geleitet
werden.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Die Rodungsarbeiten durfen nur auferhalb der Vogelbrutperiode, vom
01. Marz bis 30. September, durchgefiihrt werden.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze durfen nicht auf dkologisch wertvol-
len Flachen errichtet werden. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen
sind die Schutzmaflinahmen gemal DIN 18929 und RAS-LP 4 (Zaune um He-
cken, Feuchtflachen und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fiir den
Baubetrieb sind im Geldnde durch Bretterzaun oder Flatterleinen zu kenn-
zeichnen und zu beachten.

Der angeschnittene Waldrand ist spatestens ein Jahr nach der Bdschungs-
modellierung mit einem gestuften Waldmantel zu unterpflanzen.

Pflanzverband und Baumartenwahl sind mit dem zustédndigen Amt fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten abzustimmen und mdglichst zeitnah umzu-
setzen.

Die A/E-Flachen sind im Detail noch mit der zustandigen Hoheren und Unte-
ren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Das Staatliche Bauamt Bayreuth hat in
diesem Zusammenhang den Naturschutzbehdrden vorab die Gestaltungs-
und Pflegeplane zu tbermitteln.

Die A/E-Flachen sind spatestens ein Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu
stellen. Auf den A/E-Flachen dirfen nur autochthone Gehdlze angepflanzt
werden.

Die A/E-Flachen sind vom Vorhabentrager zu pflegen und zu unterhalten, so-
lange der Eingriff wirkt.

Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme (drei Fledermaus-K&sten je verloren-
gehender Hohlenbaum) muss zeitgleich mit der Holzung durchgefihrt werden
und zum Zeitpunkt des Stral3eneingriffs wirksam sein.

Bei den stid-/westexponierten Béschungen ist nach erdbautechnischer Mog-

lichkeit auf eine Oberbodenandeckung und Einsaat zugunsten einer Selbstbe-
siedelung von standortgerechten Krautern und Grasern zu verzichten.
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3.4.10

3.4.11

3.4.12

3.4.13

3.5

351

3.5.2

3.5.3

354

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

Das Regenrtckhaltebecken soll in Hinblick auf das Landschaftsbild moglichst
naturnah gestaltet werden.

Beim Auffinden standfester Felsbrocken in den neuen Béschungen sind diese
heraus zu praparieren.

Soweit bautechnisch mdglich, sind die vorhandenen Gehdlzstrukturen zu er-
halten. Wahrend der Bauzeiten sind SchutzmalBnahmen zu ergreifen.

Der Grabenlauf FI.Nr. 634/0 der Gemarkung DolInitz ist wahrend des angren-
zenden Wegebaus zu sichern und zu erhalten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)

Graben zur Ableitung von Niederschlagswasser der StraRenflache durfen nur
dort befestigt (z.B. Sohlschalen) werden, wo dies aus technischen Griinden
zwingend notwendig ist.

Die Entwasserungsanlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten, betreiben und zu unterhalten.

Der Zulauf von Oberflachenwasser aus der Flache ist zu verhindern.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen im Einzugsbereich der Entwas-
serungseinrichtungen sind deren Ablaufe zu verschlie3en. Der Vorhabentra-
ger hat unverziglich das LRA Kulmbach, das WWA Hof oder die zustandige
Polizeidienststelle zu informieren. Auch den unmittelbar betroffenen Fischerei-
rechtsinhaber hat er unverziiglich hiervon zu benachrichtigen. Sich ansam-
melnde wassergeféahrdende Stoffe hat er schadlos und bestimmungsgemarn
zu beseitigen.

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausge-
bildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vor-
lageberichte nach der Verordnung zur Eigeniberwachung von Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen (Eigenlberwachungsverordnung EUV) in der
jeweils gultigen Fassung vorzunehmen.

Der Betreiber muss eine Dienstanweisung und fur jede Anlage (z.B. Kanal-
netz, Pumpwerk, Regenwasserbehandlungsanlage) eine Betriebsanweisung
ausarbeiten und regelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen
sind an geeigneter Stelle auszulegen und der Kreisverwaltungsbehdrde sowie
dem Wasserwirtschaftsamt (2-fach) zu ibersenden. Wesentliche Anderungen
sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Betrieb und muss Einzelheiten zu Organisati-
on, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
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3.5.10

3.5.11

3.5.12

3.5.13

3.5.14

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung
von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen muissen Vorgaben zur Durchfiihrung des regel-
maRigen Betriebs und zur Bewadltigung besonderer Betriebszustande enthal-
ten sein. Dazu gehdren u.a. Alarm- und Benachrichtigungsplane fir den Fall
von Betriebsstérungen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der bau-
lichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranla-
gen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziig-
lich der Kreisverwaltungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- und wasserrechtliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu bean-
tragen.

Baubeginn und —vollendung sind der Kreisverwaltungsbehdrde und dem Was-
serwirtschaftsamt rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bau-
abschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes
anzuzeigen.

Die Unterhaltung der StraRengraben, in die eingeleitet werden soll, obliegt
dem StralRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewasser dritter Ordnung, in
die eingeleitet wird, obliegt der jeweiligen Gemeinde.

Die vorgesehene Einleitung von Stral3enabwasser in die gemeindliche Kanali-
sation ist mit dem Markt Kasendorf abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat in der Ausfihrungsplanung die Auswirkungen der
geplanten Durchlasse fur Jahrlichkeiten gré3er als n = 0,2 aufzuzeigen.

Land- und Forstwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Vorhaben berihrten und von ihren der-
zeitigen Zufahrten abgeschnittenen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundstucke an geeigneter Stelle wieder eine ordnungsgemaéaf3e Anbindung
an das offentliche StraRen- und Wegenetz erhalten. Die Lage ersatzweise an-
zulegender Zufahrten ist mit dem Grundstlickseigentiimer bzw. -bewirtschafter
abzustimmen. Der Ausbaustandard hat dem derzeitigen Zustand zu entspre-
chen.

Fur das Grundstiick FI.Nr. 169 der Gemarkung Katschenreuth wird eine Zu-
fahrt Gber das Grundstiick FI.Nr. 170 der Gemarkung Katschenreuth, am sid-
westlichen Teil des geplanten Riickhaltebeckens entlang, erstellt.

Der 6FW FI.Nr. 133 der Gemarkung DélInitz bleibt an die St 2689 angeschlos-
sen.
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3.8

Der Privatweg ,Windischenhaiger Holzweg" bei Bau-km 2+628 (Planunterlage
11, Ifd. Nr. 6.7) bleibt, entgegen der bisherigen Planung, an die St 2190 ange-
schlossen.

Der Weg FI.Nr. 668 der Gemarkung Katschenreuth wird ertiichtigt.
Die Wege FI.Nr. 140 und 142 der Gemarkung D0élInitz werden ertiichtigt.

Wahrend und nach der Bauzeit ist die Funktionsfahigkeit der im Bauabschnitt
verlaufenden Drainagen sicherzustellen. Berthrte Drainageanlagen sind im
Einvernehmen mit den Grundbesitzern funktionsfahig umzugestalten.

Der Abfluss des Oberflachenwassers der St 2190 und St 2689 ist so zu ge-
stalten, dass sich keine negativen Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen
Grundstiicke ergeben.

Wahrend und nach der Bauzeit sollen die ordnungsgeméalle Bewirtschaftung
der Grundsticke und Restflachen sowie die Zufahrt zu land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken so weit wie moglich sichergestellt sein.

Der Einmundungsbereich der Gemeindeverbindungsstraf3e FIL.Nr. 652 der
Gemarkung DdlInitz (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.4) in die St 2190 wird auf
4,50 m und der Einmindungsbereich des 6FWs FI.Nr. 683 der Gemarkung
Dallnitz in die St 2190 wird auf 5,50 m aufgeweitet.

Fischereiwirtschaft

Es ist darauf zu achten, dass kein Fremdmaterial (u.a. Zememtmilch, Beton-
ausschwemmungen, Bautenschutzmittel, Sedimente, Ol) in die Graben und
Oberflachengewasser gelangt bzw. dort verbleibt. Es sind Vorkehrungen zu
treffen, um den Eintrag wassergefahrdender oder fischereischadlicher Stoffe
ins Gewdasser zu vermeiden.

Es sind Dienst- und Betriebsanweisungen auszuarbeiten und auszulegen, die
Einzelheiten zu Organisation, Zustandigkeit und Verantwortlichkeit der Mitar-
beiter enthalten. Diese erhalt neben der Kreisverwaltungsbehdrde auch das
Wasserwirtschaftsamt. Ein Ansprechpartner fir die Fischereiberechtigten aus
den Reihen der Bauleitung ist rechtzeitig bekannt zu geben.

Die Funktions- und Betriebssicherheit der Einrichtungen ist durch regelmaRige
Kontrollen und Instandhaltungsmaf3nahmen sicherzustellen.

Jagd

Die Eigenjagd des Einwenders P 1 bleibt erhalten. Hierzu verbleibt die abge-
rundete Dreiecksflache zwischen St 2190 und dem neu zu errichtenden 6FW
FI.Nr. 151 der Gemarkung DolInitz (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.7) im Eigentum
des Einwenders P 1. AuBBerdem wird der Abschnitt von Bau-km 2+315 bis
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4.2
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Bau-km 2+365 des bisherigen StralRengrundstiicks St 2190 alt (Planunterlage
11, Ifd. Nr. 3.1) nach Riuckbau und Auflassung als Tauschflache angeboten.

Denkmalschutz

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen archaolo-
gische Befunde und/oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies
dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege oder der Unteren Denkmal-
schutzbehtérde am Landratsamt Kulmbach gemaR Art. 8 Abs. 1 BayDSchG
unverzuglich zu melden. Der MalRnahmentrager soll entsprechend informiert
werden.

Wasserrechtliche Gehobene Erlaubnis
Inhalt

Dem Freistaat Bayern - Landesstra3enverwaltung - wird gemaf 88 8 Abs. 1,
9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene Erlaubnis erteilt,
das im Entwasserungsabschnitt 2 — Bau-km 2+077 bis Bau-km 2+880 der
St 2190 — gesammelte Niederschlagswasser in das Oberflachengewasser
Prinsengrabenbach einzuleiten und im Entwasserungsabschnitt 3 — Bau-
km 0+000 bis Bau-km 0+825 der St 2689 — gesammeltes Niederschlagswas-
ser in den Untergrund zu versickern bzw. in das Oberflachengewéasser na-
menloser Graben einzuleiten.

Den Benutzungen liegen die vom amtlichen Sachverstandigen (Wasserwirt-
schaftsamt Hof) gepriiften und unter A.2 festgestellten Planunterlagen, insbe-
sondere die Planunterlagen 5 und 18, zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die Nebenbestimmungen A.3.5 gelten sinngemald auch fir die Erlaubnistat-
bestande.

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsre-
gens) an den folgenden Einleitungsstellen nicht tGberschritten werden:

Einlei-

Bau-km Vorfluter Einleitungs- Vorbehand-

tungsstelle menge (I/s) lung/ Ruck-

haltung

E2

9
(Drosselabfluss
RRB 2-1)

Abschnitt 720 Bestehende Stral3en- Ja/Ja
Station 1,150 entwasserung zum

links der St 2190 Prinsengrabenbach

E3

13
(Drosselabfluss
Rigole)

Baukm 04000 bis Grundwasser / na- Ja/Ja
0+825 rechts und menloser Graben

links der St 2689
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425

4.2.6

6.1.1

Das einzuleitende Wasser darf keine fur das Gewdasser schadliche Konzentra-
tionen an Schadstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder sonstige Verunreinigungen aufweisen.

Die Einleitungsstellen in die Gewéasser sind strémungsginstig anzulegen, da-
mit eine sofortige Vermischung erfolgen kann.

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 2,0 m ober-
halb bis 10,0 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltsverpflichteten zu sichern
und zu unterhalten.

Daruber hinaus hat der Betreiber nach Maf3gabe der jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Un-
terhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder
unmittelbar entstehen.

StraBenrechtliche Verfligungen

Hinsichtlich der StaatsstraRen, Kreisstralden, Gemeindestral3en und sonstigen
offentlichen StraBen und Wege wird verfligt, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7
Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG gelten, dass

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe ein-
gezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnah-
me fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass
die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Wid-
mungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Pla-
nunterlage 11) und dem Lageplan der straRenrechtlichen Verfligungen (Plan-

unterlage 12.1). Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht.

Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Straf3en- und Wegeverzeichnis
flihrenden Behorde mitzuteilen.

Berichtigungen in Planunterlagen

Das fiur den Entwasserungsabschnitt 2 bedeutende Oberflachengewéasser
wird einheitlich als Prinsengrabenbach bezeichnet.
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6.1.4

6.1.5

Das Gewasser dritter Ordnung auf den FI.Nrn. 110 und 120 der Gemarkung
Doélinitz wird als namenloser Graben zum Friesenbach (nachfolgend nur: na-
menloser Graben) bezeichnet.

Die Kenn-Nr. L541 und L542 werden in der Legende des landschaftspflegeri-
schen Bestands- und Konfliktplans (Planunterlage 19.1.2.1) erganzt.

Die Lage der Niederspannungsleitung der Bayernwerk AG in Planunterlage
5.1 wird entsprechend ihrer tatséchlichen Position korrigiert.

Die StralBe FI.Nr. 652 der Gemarkung Ddllnitz ist entgegen den Planunterla-
gen nicht als 6FW, sondern als Gemeindeverbindungsstral3e Prol3 — Krumme
Fohre gewidmet.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss
werden weder Geblhren noch Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Antragstellung

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Bayreuth, bean-
tragte mit Schreiben vom 17.04.2015 die Planfeststellung fir den Ausbau der
St 2190 ,Kasendorf-Kulmbach B 85" bei Krumme Fohre, von Bau-km 1+800
bis Bau-km 2+880, mit Anschluss der St 2689 Ortsumgehung Ddllnitz, von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+825.

2 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den Ausbau der St 2190 von nérdlich Ka-
sendorf-Krumme Fohre bis sidlich Kulmbach-Rother Hiigel sowie der St 2689
im Bereich Kasendorf-Krumme Fohre auf dem Gebiet des Marktes Kasendorf
(Landkreis Kulmbach) und der Stadt Kulmbach.

Trager der StralRenbaulast und Vorhabentréger ist der Freistaat Bayern.

Die St 2190 verlauft in West-Ost-Richtung, beginnend an der AS Hallstadt der
BAB A 70 und endet in Kulmbach an der B 85. Im vorliegenden Streckenab-
schnitt stellt die St 2190 eine regionale Verbindung zwischen dem Kleinzent-
rum Kasendorf und dem Oberzentrum Kulmbach sowie eine Uberregionale
Verbindung zwischen der BAB A 70 (Uber die St 2189, AS Schirradorf) und
dem Oberzentrum Kulmbach dar. Die St 2190 ist deshalb im vorliegenden
Streckenabschnitt entsprechend der RIN in die Verbindungsfunktionsstufe I
als Uberregionale Verbindung (A 70 — OZ Kulmbach) einzuordnen. Entspre-
chend RIN, Tab. 5 ergibt sich daraus als Verkehrswegekategorie eine Land-
straBe LS Il (Uberregionalstraie). Der Ausbau der St 2190 bei Krumme Fohre
ist im derzeit geltenden 7. Ausbauplan fir die Staatsstrallen in Bayern aus
dem Jahr 2011 in die 1. Dringlichkeit eingestuft und beinhaltet die beiden Be-
reiche nordlich und sudlich von Krumme Fohre. Als 1. Bauabschnitt soll der
0.a. Bereich ndrdlich von Krumme Fohre verwirklicht werden.

Die St 2689 verlauft im sidwestlichen Landkreis Kulmbach in Nord-Sud-
Richtung. Sie beginnt bei Krumme Fohre an der St 2190 ,Kasendorf-
Kulmbach B 85%, fuhrt Gber D6llnitz nach Thurnau und schlie3t dort an die
BAB A 70, AS Thurnau-West an. Im vorliegenden Streckenabschnitt stellt die
St 2689 eine wichtige Verbindung zwischen den beiden Gemeinden Kasen-
dorf und Thurnau sowie deren Anbindung an das Fernstral3ennetz dar. Die St
2689 ist gemaR RIN in die Verbindungsfunktionsstufe Ill als regionale Verbin-
dung einzuordnen. Entsprechend RIN, Tab. 5 ergibt sich daraus als Ver-
kehrswegekategorie eine Landstraf3e LS Il (Regionalstraf3e). Die vorliegende
Planung ist im derzeit glltigen 7. Ausbauplan fir Staatsstralen als Mal3nah-
me ,St 2689, OU DolInitz* in der 2. Dringlichkeit enthalten. Der Markt Kasen-
dorf beabsichtigt, die Ortsumgehung von DdllInitz in gemeindlicher Sonderbau-
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2.1
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last zu erstellen (Planfeststellung eingeleitet am 11.04.2014). Die vom Markt
Kasendorf beantragte OU Ddllnitz endet an der bestehenden St 2689 zwi-
schen Dollnitz und Krumme Fohre. Der restliche Streckenabschnitt mit der
Einmindung der St 2689 in die St 2190 bei Krumme Fohre ist Teil der hier
beantragten MalRnahme.

Gemall RAL ergibt sich fur die St 2190 im Bereich von Bau-km 2+183 bis
Bau-km 2+880 als Stral3e der StraRenkategorie LS Il eine Entwurfsklasse EKL
2. Entsprechend RAL Tabelle 8 wird fur die St 2190 im Bereich von Bau-km
1+800 bis Bau-km 2+183 (Einmuindung St 2689) aufgrund einer Verkehrsbe-
lastung < 8.000 Kfz/24 h die Entwurfsklasse auf EKL 3 abgemindert. Fir die
St 2689 ergibt sich aufgrund der StraRenkategorie LS Il eine EKL 3. Entspre-
chend der bestehenden anschlie3enden Streckenabschnitte wird der Ausbau-
abschnitt der St 2190 von Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+183, auf einer Lange
von 383 m, sowie der Anschluss der St 2689 auf einer Lange von 825 m mit
einer Fahrbahnbreite von 6,50 m ausgefihrt. Der Ausbauabschnitt der
St 2190 von Bau-km 2+183 bis Bau-km 2+880 wird auf einer Lange von
697 m entsprechend dem weiterfiihrenden, bereits im Jahr 2009 ausgebauten
Teilstlick sudlich Katschenreuth mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m ausge-
fuhrt.

Die vorliegende Planung verbessert die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs und erhoht die Verkehrssicherheit des gesamten Streckenzuges. Durch
die gewéhlte stetige Linienfihrung und Querschnittsausbildung sowie durch
die Wahl der Knotenpunktsformen erfiillt sie die Anforderungen an eine leis-
tungsfahige und moderne Stral3enverbindung. Die Einmiindungsbereiche und
die Sichtverhaltnisse werden verbessert und die Linien- und Gradientenfiih-
rung wird verstetigt. Die Einmindungen von 6FW in die StaatsstraRen werden
weitestgehend zusammengefast und auf das minimal notwendige Mafl3 redu-
ziert. Die Ortsdurchfahrt im Zuge der St 2689 wird durch die vorgesehene ca.
300 m lange Verlegungsstrecke beseitigt. Hierdurch entfallen zahlreiche direk-
te Zufahrten zur St 2689.

Die notwendigen Kompensationsmafinahmen fiir den vorhabenbedingten Ein-
griff in den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und den Wasserhaushalt sol-
len entsprechend fachbehdrdlicher Mal3gabe im Vorgriff der Bauarbeiten bzw.
jedenfalls baubegleitend ergriffen werden.

Vorgangige Planungsstufen
Ausbauplan fir die Staatsstral3en

Im 6. Ausbauplan fur die Staatsstraf3en aus dem Jahr 2001 war der ,Ausbau
in und stdlich Krumme Fohre* im Zuge der St 2190 in der 2. Dringlichkeit ent-
halten. Im derzeit giiltigen 7. Ausbauplan ist der ,Ausbau bei Krumme Fohre"
in der 1. Dringlichkeit eingestuft. Die OU D6llnitz im Zuge der St 2689 ist im
derzeit glltigen 7. Ausbauplan in der 2. Dringlichkeit eingestuft und wird in ei-
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2.2
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nem Teilbereich vom Markt Kasendorf in gemeindlicher Sonderbaulast ge-
plant. Die Sonderbaulastvereinbarung mit dem Markt Kasendorf wurde am
07.05.2007 abgeschlossen. Das diesen Abschnitt betreffende Planfeststel-
lungsverfahren wurde am 11.04.2014 eingeleitet. Der diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zugrunde liegende Abschnitt ist nicht Bestandteil dieser Son-
derbaulastvereinbarung. Aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs mit
dem Ausbau der St 2190 bei Krumme Fohre durch die Verlegung des Ein-
mindungsbereiches wird dieser Teil des Ausbaus der St 2689 in diesem Ver-
fahren behandelt. Eine Realisierung der OU DélInitz unabhangig von der hier
vorliegenden MalRnahme ist moglich. Zwischen Bau-km 0+682 und Bau-km
0+825 erfolgt die Anpassung des Ausbaus der St 2689 an die geplante OU
Dollnitz bzw. der Anschluss an die bestehende St 2689.

Recht der Raumordnung, Landesplanung und Bauleitplanung

Dem geplanten Ausbau der St 2190 stehen keine Planungen und Einrichtun-
gen offentlicher und sonstiger Fachplanungstrager sowie Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung entgegen. Die Grundséatze des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern 2013 (LEP), 4.2, werden durch die vorliegende MalRnahme
unterstutzt: ,Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommu-
nalstraen soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.
Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll der Ausbau des vor-
handenen Stra3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen®.

Das Vorhaben erfiillt auch Art. 2 Nr. 13 und 14 BayLplG, wonach bei Maf3-
nahmen der Infrastruktur mit Grund und Boden sparsam umzugehen ist und
die Moglichkeiten der Minderung des Flachenverbrauchs zu beriicksichtigen
sind. Hierauf wird im Zusammenhang mit den Belangen der Land- und Forst-
wirtschaft im Einzelnen eingegangen. Es wird auf die dortigen Ausflihrungen
(C.3.4.7.1) verwiesen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Unmittelbar nach Antragstellung, B.1, leitete die Planfeststellungsbehérde an
der Regierung von Oberfranken mit Schreiben vom 24.04.2015 das Anho-
rungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 08.05.2015 bis
09.06.2015 bei der Verwaltungsgemeinschaft Kasendorf, Marktplatz 8, 95359
Kasendorf und in der Zeit vom 01.06.2015 bis 01.07.2015 bei der Stadt Kulm-
bach, SG Tiefbau, Oberhacken 8, 95326 Kulmbach zur Einsichtnahme aus.
Die vorherige ortstibliche Bekanntmachung erfolgte durch Verdéffentlichung im
Amtsblatt des Landkreises Kulmbach vom 07.05.2015 und 28.05.2015.
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Der Bekanntmachungstext erhielt den Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Kasendorf, der Stadt Kulm-
bach oder der Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei Wochen nach
Ende der Auslegungsfrist schriftich oder zur Niederschrift erhoben werden
kénnen und spatere Einwendungen gegen den Plan prékludiert sind. Die Ein-
wendungsfrist endete somit am 15.07.2015.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies ge-
boten erschien, von der Verwaltungsgemeinschaft Kasendorf und der Stadt
Kulmbach auf die Moglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwen-
dungen hiergegen zu erheben, hingewiesen.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Die Planfeststellungsbehdrde gab mit Schreiben vom 24.04.2015 folgenden
Behdrden und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist zum
Vorhaben Stellung zu nehmen:

— Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Oberfranken, Bamberg,

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bayreuth,

— Bezirk Oberfranken — Fachberatung fiir Fischerei —, Bayreuth,

— Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B — Stabstelle Lineare
Projekte, Minchen

— Amt fir Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg,

— Zweckverband zur Abwasserbeseitigung Friesenbachtal, Kasendorf,
— Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Bayreuth,

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co KG, Nirnberg,
— Bayernwerk AG, Bamberg,

— Ferngas Netzgesellschaft mbH, Schwaig,

— Colt Technology Services GmbH, Frankfurt/Main,

— Level 3 Communications, Minchen,

— Bund Naturschutz in Bayern e.V., Nurnberg

— Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein,

— Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen,

— Landesfischereiverband Bayern e.V., Miinchen,

— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.,
Minchen,

— Zweckverband zur Wasserversorgung der Peestener Gruppe, Kasen-
dorf,

— Landratsamt Kulmbach,
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— Stadt Kulmbach,
— Verwaltungsgemeinschaft Kasendorf,
-  WWA Hof.

AulRerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regio-
nalplanung), 31 (StraRenbau), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umwelt-
schutz), 51 (Naturschutz) und 52 (Wasserwirtschaft) an der Regierung von
Oberfranken beteiligt bzw. von der Planung jedenfalls in Kenntnis gesetzt.

Die im Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Trager 6ffentli-
cher Belange und die gegen den Plan erhobenen Einwendungen Privater
wurden am 04.07.2017 im Rathaus Kasendorf mindlich erortert.

Fur weitere Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte Bezug genommen. Ein-

zelheiten zum Verfahren ergeben sich neben diesem Beschluss auch aus
dem jeweiligen systematischen Zusammenhang.

Seite 22 von 77



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

C. Entscheidungsgriinde

Der Plan des Staatlichen Bauamtes Bayreuth wird entsprechend seinem Antrag, jedoch
mit verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit verninftigerweise geboten. Die verbindlich festgestellte StraRenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt die in den geltenden
Gesetzen zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann
jedenfalls auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen zugelassen werden. Die Pla-
nung entspricht schlief3lich auch den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dies beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
1 Rechtsgrundlage und Rechtswirkungen der Planfeststellung
1.1 Rechtsgrundlage

Bestehende Staatsstrallen dirfen nur dann wesentlich geandert werden,
wenn vorher der Plan festgestellt ist, Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BayStrWwG. Die
Rechtsgrundlage fiir vorliegenden Beschluss bilden die Art. 36 ff. BayStrWG
i. V. m. Art. 72 ff BayVwV{G.

Die Planfeststellung entfallt vorliegend nicht aus den in Art. 38
Abs. 3 BayStrWwG und Art. 74 Abs. 7 BayVwV{G genannten Grinden.

1.2 Rechtswirkungen

Durch die Planfeststellung wird die Zul&ssigkeit des StraRenbauvorhabens
einschlieBlich der hierfir notwendigen Folgemaf3nahmen im Hinblick auf alle
von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt, Art. 38 BayStrWG i. V. m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BayVwV{G. Es werden alle offentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Vorhabentrdger und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt, Art. 38 BayStrWG i. V. m. Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG. Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich
dariiber hinaus auch auf alle notwendigen FolgemalRnahmen an anderen An-
lagen. Der Zweck der Planfeststellung ist die Regelung grundsatzlich aller
Probleme, die vorhabenbedingt aufgeworfen werden. Es soll in Ubereinstim-
mung mit dem geltenden Recht eine fir alle Betroffenen gerechte Ldsung
herbeigefihrt werden.

Die stral3enrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle fur die Aus-
fihrung des Vorhabens nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen, Art. 38 BayStrWG i. V. m. Art. 75 Abs.
1 Satz 1 Hs. 2 BayVwVfG.
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2.1

2.2

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan des Staatlichen Bauamts
Bayreuth vom 17.04.2015 festgestellt. Gleichzeitig wird tUber die im Anho-
rungsverfahren vorgebrachten Einwendungen entschieden, Art. 38 BayStrWG
i. V. m. Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG. Dem Trager des
Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von An-
lagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger =~ Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich  sind,
Art. 38 BayStrWG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G. Unter den Begriff
des Allgemeinwonhls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsord-
nung als schitzenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wirkungen
auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschiitzte Rechtspositionen
oder Rechte eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den Be-
troffenen mit Rucksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachli-
chen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit 0.4. billiger-
weise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nach-
teil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedirf-
tigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsgiter, auf die er sich
auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutz-
vorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadigung erfolgt, Art. 38
BayStrWwG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G. Es muss sich um Nachtei-
le handeln, die nach den Grundséatzen interessengerechter Abwagung auch
unter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung des geplanten Vorha-
bens fir die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung
des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit das Mal3 der Zumutbar-
keit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehdérde daran zu hal-
ten. Fehlen entsprechende Regelungen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach
den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Formell-rechtliche Bewertung
Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist nach Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG sach-
lich und nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVf{G ortlich zustandig fur die Durchfuh-
rung des Anhoérungsverfahrens und die Planfeststellung.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstral3en nur gebaut oder wesent-
lich geandert werden, wenn der Plan hierfur festgestellt ist. Durch die Plan-
feststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendi-
gen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten o6ffentlichen Be-
lange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt, Art. 38 Abs. 1 BayStrWG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 und 2
BayVwViG.
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Die stral3enrechtliche Planfeststellung macht somit nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grundlage des § 19 WHG kann die Planfeststellungsbehérde
jedoch auch tber die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis entscheiden.
Gleiches gilt fur straRenrechtliche Verfigungen nach dem BayStrWG.

Ist eine Planfeststellung durchzufiihren, so kann gemalR Art. 36
Abs. 5 BayStrWG in den Plan auch der Bau bzw. die Anderung anderer ¢ffent-
licher StraRen und Wege einbezogen werden, soweit dies zwischen den Tra-
gern der Stral’enbaulast vereinbart ist oder aus Sicht der Aufsichtsbehdrde
gefordert werden kdnnte. Diese Forderung kann unter zwei Voraussetzungen
erfolgen. Erstens muss der Bau bzw. die Anderung anderer 6ffentlicher Stra-
Ren und Wege zur Erfullung der Stral3enbaulast fur die hauptséachlich zu bau-
ende oder zu &ndernde StralRe erforderlich sein. Die Planung fur die Haupt-
malnahme, derentwegen auch die/der andere offentliche Stral3e/Weg berihrt
wird, muss also ermessensfehlerfrei sein. Zweitens muss es zur Erfullung der
StraRenbaulast fur die/den andere/n Strale/Weg gehoren, die Folgerungen
daraus zu ziehen, dass diese/r Stra3e/Weg von der HauptmalRnhahme berihrt
wird. Der Bau bzw. die Anderung anderer offentlicher StraRen/Wege muss
zudem im Zusammenhang mit dem in der Hauptsache planfestzustellenden
StraRenbauvorhaben stehen. Dieser Zusammenhang kann rein techni-
scher/baulicher Natur sein.

Gemessen daran konnte insbesondere die Errichtung der GVS Krumme Fohre
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 4.5), die Errichtung des 6FW von Bau-km 2+315 bis
Bau-km 2+375 (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.7) und die Errichtung der Buswen-
deschleife (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 12.1) in diese Planfeststellung einbezo-
gen werden. Der Zusammenhang zwischen dem in der Hauptsache planfest-
zustellenden StraRenbauvorhaben und dem Bau dieser StralRen, Wege und
Schleifen ist gegeben, da die Anlagen baulich miteinander verbunden sind.
Der Bau der GVS, des 6FW sowie der Buswendeschleifen konnten strallen-
aufsichtlich gefordert werden. Im Interesse einer Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit auf den Stral3en St 2689 und St 2190 ist zum einen die Anzahl der
unmittelbaren Einmindungen und Zufahrten zu den Staatsstral3en zu reduzie-
ren. Um die Unfallgefahr, ausgeldst durch Uberhol- und Abbiegemanéver auf
der St 2689 und St 2190, zu verringern, ist zum anderen der langsam fahren-
de Verkehr (hier insbesondere Busverkehr) vom schnelleren zu trennen. Der
Bau der GVS Krumme Fohre, des 6FW und der Buswendeschleife sind mithin
Ausdruck der pflichtgemaRen Erfiillung der Stralfenbaulast durch den Vorha-
bentrager und den Markt Kasendorf als kiinftigen Baulasttrager.
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2.3

231

2.3.2

2.3.3

Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange, einschlie3lich der Umweltauswirkungen, zu bericksichtigen.

Weder der Ausbau der St 2190 auf einer Lange vom 1.080 m, noch der An-
schluss der St 2689 auf einer Lange von 825 m gehdren zu den Stral3enbau-
maflnahmen, flr die nach Art. 37 BayStrWG eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) obligatorisch ist. Die StralR3en sollen weder vier- oder mehrstreifig
ausgebaut werden, Nr. 2, noch ist mindestens ein weiterer Fahrstreifen vorge-
sehen, Nr. 4. Aulzerdem weist das Vorhaben keine durchgehende Léange von
mindestens 10 km auf, Nr. 3.

Nach dem Urteil des EUGH zum Frankenschnellweg vom 24.11.2016, Az. C-
645/15, ist das Vorhaben auch keine Schnellstraf3e iSd. Nr. 7b des Anhangs 1
der UVP-Richtlinie bzw. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG bzw. Art. 37 Nr. 1
BayStrWG. Schnellstralen sind dem Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur
Uiber Anschlussstellen oder besonders geregelte Kreuzungen erreichbare
StraRen, auf denen insbesondere das Halten und das Parken verboten sind.
Dies gilt unabhangig davon, ob die StralRen zum Netz der HauptstraRen des
internationalen Verkehrs gehéren oder im Stadtgebiet liegen. Auf vorliegende
Planung treffen diese Voraussetzungen nicht zu.

Mit E-Mail vom 14.08.2017 bestatigte das Sachgebiet 51 der Regierung von
Oberfranken die fehlende UVP — Pilicht. Die relevanten Umweltauswirkungen
sind jedoch in der Planunterlage 19 behandelt und im Beschluss berilicksich-
tigt worden.

Vertraglichkeitspriifung Natura-2000-Gebiete

Im betroffenen Raum befindet sich kein NATURA-2000-Gebiet, welches durch
das planfestgestellte Vorhaben betroffen ist. Ein Verfahren zur Prifung der
Vertraglichkeit des StraRenbauprojekts mit dem Erhaltungszielen eines NA-
TURA-2000-Gebietes im Sinne des § 34 BNatSchG war somit nicht erforder-
lich.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Die Prufung des speziellen Artenschutzes (saP) nach 88 44, 45 BNatSchG ist
grundséatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdaischen Vogelarten gemafl Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) ermitteln und darstellen sowie prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind. Um der Planfeststellungs-
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3.1

3.2

behdrde die Entscheidung zu ermdglichen, ob ein Verbotstatbestand tber-
haupt vorliegt, oder welche Ausnahmen ggf. unter welchen Bedingungen zu-
gelassen werden kénnen und ob die hierflr notwendigen Voraussetzungen
gegeben sind, lieR der Vorhabentrager ein Gutachten erstellen (Gutachten der
ifanos planung, Unterlage 19.1.3 — spezielle artenschutzrechtliche Priifung).
Zugrunde gelegt wurden dabei die im Schreiben der Obersten Baubehdrde
vom 19.01.2015, Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstel-
lung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Renplanung (saP)" mit Stand 01/2015.

Materiell-rechtliche Wirdigung
RechtmaRigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit vernlinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksich-
tigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Soweit dies notwendig ist, werden SchutzmaRnahmen nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG getroffen. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG sieht Auflagen
zum Wohle der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer vor. Eine Entschaddigung nach Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG setzt voraus, dass (weitere) SchutzmafBhahmen nicht mdg-
lich sind, weil sie sich als unzureichend oder angesichts der Hohe ihrer Kosten
als unverhaltnismaRig erweisen. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG begriindet
hingegen keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermdgensnachteile,
welche ein Planungsvorhaben auslost (BVerwG, U. v. 24.05.1996, NJW 1997,
142). Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung,
d.h. eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen ge-
geben sind und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Unter
mehreren geeigneten Malinahmen kann — mit der gebotenen Riicksichtnahme
— im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Planrechtfertigung

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwir-
kung entfaltet. Eine Stral3enplanung ist gerechtfertigt, wenn fiir das Vorhaben
nach MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralBengesetze ein Be-
dirfnis besteht, die BaumaRnahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn das
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Vorhaben verniinftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

Nach Art. 9 Abs. 1 S. 2 BayStrWG haben die Trager der StralRenbaulast die
StralRen in einem dem gewohnlichen Verkehrsbedtrfnis und den Erfordernis-
sen der offentlichen Sicherheit und Ordnung gentgenden Zustand zu bauen
und zu unterhalten. Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und
insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos be-
waéltigen zu kénnen.

Die St 2190 verlauft in West-Ost-Richtung, beginnend an der AS Hallstadt der
BAB A 70 und endet in Kulmbach an der B 85. Im plangegenstandlichen Stre-
ckenabschnitt stellt die St 2190 eine regionale Verbindung zwischen dem
Kleinzentrum Kasendorf und dem Oberzentrum Kulmbach sowie eine Uberre-
gionale Verbindung zwischen der BAB A 70 (Uber die St 2189, AS Schirradorf)
und dem Oberzentrum Kulmbach dar. Die St 2689 verlauft im stdwestlichen
Landkreis Kulmbach in Nord-Siud-Richtung. Sie beginnt bei Krumme Fohre an
der St 2190, fuhrt Gber Do6lInitz nach Thurnau und schlief3t dort an die
BAB A 70, AS Thurnau-West an. Im vorliegenden Streckenabschnitt stellt die
St 2689 eine wichtige Verbindung zwischen den beiden Gemeinden Kasen-
dorf und Thurnau sowie deren Anbindung an das Fernstraennetz dar.

Die Streckencharakteristik der St 2190/St 2689 ist im Ausbaubereich durch ei-
ne kurvige, unstetige Linienflihrung gekennzeichnet und entspricht nicht den
Anforderungen an die Streckenfiihrung moderner, sicherer und leistungsfahi-
ger StaatsstrafRen. Vor allem die erforderlichen Haltesichtweiten in der Strecke
sowie an den Knotenpunkten sind nicht vorhanden. Die zulassigen Mindestra-
dien im Zuge der St 2190 und der St 2689 werden weit unterschritten. Die
Fahrbahnbreiten betragen weitestgehend weniger als 6,00 m, die Bankette
sind nicht standfest ausgebildet und zu schmal. Im Bereich der Einmindung
der St 2689 in die St 2190 fehlen die erforderlichen Anfahrsichtweiten, eine
Linksabbiegespur ist nicht vorhanden, die zuldssige Geschwindigkeit ist auf
60 km/h beschrankt. Im Gradientenverlauf der St 2190 sind im Bereich zwi-
schen Baubeginn und der Einmindung der St 2689 sowie im Bereich von
Bau-km 2+400 sog. Sichtschatten (Bereiche ohne Sichtbeziehungen) vorhan-
den. Im angebauten Bereich der St 2689 sind zahlreiche direkte Zufahrten auf
die Staatsstral3e vorhanden, die zulassige Geschwindigkeit ist auf 60 km/h
beschrankt.

Die St 2190 ist im plangegenstandlichen Streckenabschnitt bis zur Einmuin-
dung der St 2689, Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+183, mit einem DTV von
3.362 Kfz/24h (SV 196 Sfz/24h), im Bereich Bau-km 2+183 bis Bau-km 2+880
mit einem DTV von 7.900 Kfz/24h (SV 310 Sfz/24h) und auf der St 2689 mit
einem DTV von 2.854 Kfz/24h (SV 90 Sfz/24h) belastet. Fiir das Prognosejahr
2030 ergibt sich fur die Ausbaustrecke der St 2190, Bau-km 1+800 bis Bau-
km 2+183, ein DTV von 3.564 Kfz/24h (SV 244 Sfz/24h), im Bereich Bau-km
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3.3

2+183 bis Bau-km 2+880 ein DTV von 8.347 Kfz/24h (SV 387 Sfz/24h) und fur
die St 2689 ein DTV von 3.010 Kfz/24h (SV 111 Sfz/24h).

Die vorliegende Planung verbessert die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs und erhoht die Verkehrssicherheit des gesamten Streckenzugs. Durch
die gewahlte stetige Linienfiihrung und Querschnittsausbildung sowie durch
die Wahl der Knotenpunktsformen erflillt sie die Anforderungen an eine leis-
tungsfahige und moderne StralR3enverbindung. Die Einmindungsbereiche und
die Sichtverhaltnisse werden verbessert und die Linien- und Gradientenfiih-
rung wird verstetigt. Die Einmindungen von 6FWen in die Staatsstral3en wer-
den weitestgehend zusammengefasst und auf das minimal notwendige Maf3
reduziert. Die Ortsdurchfahrt im Zuge der St 2689 wird durch die vorgesehene
ca. 300 m lange Verlegungsstrecke beseitigt. Hierdurch entfallen zahlreiche
direkte Zufahrten zur St 2689.

Planungsermessen

Planungen haben das Problem, dass sie regelmaf3ig mit verschiedenen offent-
lichen oder privaten Belangen kollidieren und mit anderen o6ffentlichen oder
privaten Belangen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die
Planfeststellungsbehérde fur die Bevorzugung der einen und fir die Zuriick-
stellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Belang von
vornherein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen
durch Abwégung miteinander und gegeneinander zu einem gerechten Aus-
gleich gebracht und erforderlichenfalls tiberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

- Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er
Verhéltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74,
DVBI. 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.

Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange
fest.
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3.4
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3.4.2

Wurdigung und Abwagung 6ffentlicher Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (LEP, Regionalplan) konkretisierten Belan-
gen der Raumordnung und der Landesplanung i.S.v. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn.
2,3 und 7 i.V.m. Art. 14, Art. 19 und Art. 21 BayLplG wird durch die Planung
voll Rechnung getragen. Insbesondere werden die einschlagigen Ziele der
Raumordnung beachtet, vgl. Art. 3 Abs. 1 BayLplG. Zentrale Aufgabe der
Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdoglichst gleichwertiger
und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen, Art. 5
Abs. 1 BayLplG. Hierfur nétig ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller
Teilraume. Dieses Ziel lasst sich im weitrdumigen Flachenstaat Bayern mittels
leistungsfahiger StralRen erreichen.

Nach der raumstrukturellen Gliederung des LEP 2013 liegt das Vorhaben auf
dem Gebiet des Landkreises Kulmbach in der Region Oberfranken-Ost (= Re-
gion 5), einem Raum mit besonderem Handlungsbedarf, 8§ 1 LEP i. V. m. 2.4
der Anlage i. V. m. Anhang 4.

Das LEP 2013 benennt unter 8 1 LEP i. V. m. 4.2 der Anlage fiir den Bereich
des StraRenverkehrs den Grundsatz, dass das Netz der Bundesfernstral3en
sowie der Staats- und KommunalstrafRen leistungsfahig erhalten und bedarfs-
gerecht erganzt werden soll. AuRerdem soll bei der Weiterentwicklung der
Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhandenen Stra3ennetzes bevorzugt
vor dem Neubau erfolgen. Die Planung des Staatlichen Bauamts Bayreuth
wird diesen Grundsatzen gerecht, da die St 2190 und die St 2689 verkehrsge-
recht ausgebaut und Defizite im Bestand beseitigt werden.

Mit Schreiben vom 30.04.2015 bestétigte die Hohere Landesplanungsbehérde
(Sachgebiet 24 an der Regierung von Oberfranken), dass gegen das Vorha-
ben keine Einwendungen bestehen.

Planungsalternativen

Im Rahmen der Abwagung ist zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit 6ffentliche und private Belange ins-
gesamt in geringerem Mal3e beeintrachtigen als die zur Feststellung beantrag-
te Planung. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach schonenderen
Planungsalternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96, NVwZ 1997, 914). Es sind jedoch nur solche Planungsalternativen
abzuwdagen, die sich nach Lage der Dinge ernsthaft anbieten. Trassenvarian-
ten brauchen nur so weit untersucht zu werden, wie dies fiir eine sachgerech-
te Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforder-
lich ist. Bei der Variantenprifung konnen bereits in einem frihzeitigen Verfah-
rensstadium diejenigen Varianten ausgeschlossen werden, die sich aufgrund
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einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (BVerwG, B. v. 24.04.2009,
Az. 9 B 10/09).

Trassenalternativen im Uberblick

Der Ausbau der St 2190 erfolgt vollumfanglich, der Ausbau der St 2689 weit-
gehend bestandsorientiert. Hinsichtlich des Ausbaus der St 2190 ergeben sich
daher keine Varianten.

Ein vollumfanglich bestandsorientierter Ausbau auch der St 2689 kommt da-
gegen aufgrund der o6rtlichen Verhéltnisse nicht in Betracht. Am suid-dstlichen
Fahrbahnrand der St 2190 grenzt im Bereich der bestehenden Einmiindung
das Anwesen Krumme Fohre 72 direkt an die Fahrbahn der St 2190 und
St 2689 an. Zur Realisierung eines bestandsorientierten Ausbaus der St 2689
unter Beseitigung bestehender Defizite kAme einzig eine Abweichung in west-
liche Richtung in Betracht, was mit erheblichen Eingriffen in private, bebaute
Grundstiicke verbunden wéare. Zudem blieben die zahlreichen Zufahrten in der
Ortslage bestehen. Ein Umbau der vorhandenen Einmindung an der jetzigen
Stelle wurde daher nicht weiter verfolgt.

Fur den Anschluss der St 2689 in FortfUhrung der OU DélInitz mit Verlegung
des Knotenpunktes mit der St 2190 ergeben sich somit zwei verkehrssichere
Varianten (vgl. Planunterlage 3):

Variante A (Planfeststellungstrasse): Die Trasse der St 2689 schwenkt von
Doélinitz kommend vor der Bebauung von Krumme Fohre in dstliche Richtung
ab und wird entlang des 6FW FIL.Nr. 641 zur St 2190 gefihrt und an diese an-
gebunden. Diese Linie entspricht auch der Festlegung im geltenden Flachen-
nutzungsplan des Marktes Kasendorf.

Variante B: Die Trasse der St 2689 schwenkt von Doélinitz kommend vor der
Bebauung von Krumme Fohre leicht in westliche Richtung ab und schlief3t ca.
100 m ndrdlich der Ortslage von Krumme Fohre an die St 2190 an.

Die vom Einwender P 6 vorgeschlagene, ,stidwestliche" Fiihrung der St 2689,
uber dessen Grundstticke FI.Nr. 125 und 135 der Gemarkung DdllInitz, im Be-
reich von Bau-km 0+500 bis Bau-km 0+800 lasst keine geringere Beeintrach-
tigung offentlicher und privater Belange erkennen. Vielmehr befindet sich auf
den vorgeschlagenen Grundsticken, nahe der St 2689, eine Kanaltrasse, de-
ren Umverlegung das Vorhaben u.a. unwirtschaftlicher macht und weitere Be-
troffenheiten auslost. Auf3erdem befindet sich auf dem Grundstiick FI.Nr. 124
der Gemarkung Ddllnitz, das dann ebenfalls tangiert ware, ein kartiertes Bio-
top.
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Variantenvergleich

Die Variante B beeintrachtigt offentliche und private Belange nicht in geringe-
rem Mal3e als die Plantrasse. In ihrer raumstrukturellen Wirkung zeigt sie sich
als nachteilig.

Die verkehrlichen Verédnderungen sind bei beiden Varianten gleich positiv.
Insbesondere werden die vielen direkten Zufahrten im Zuge der St 2689 alt
beseitigt. Die Verkehrsverhaltnisse an der Einmindung der St 2190 werden
bei beiden Varianten verbessert. Die ErschlieBung der bebauten Grundstiicke
an der St 2689 alt erfolgt bei beiden Varianten zukunftig Gber die zur Gemein-
deverbindungs- bzw. Ortsstral3e abgestufte St 2689 alt. Im Zuge der St 2190
ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede bei den verkehrlichen Veran-
derungen.

Die beiden Varianten entsprechen unter Berlcksichtigung der nachfolgenden
Ausfihrungen den Entwurfsrichtlinien und den Anforderungen an die Ver-
kehrssicherheit. Die vorhandenen Defizite werden beseitigt. Die Verkehrssi-
cherheit wird verbessert.

Beide Varianten haben anndhernd die gleichen Auswirkungen auf die Umwelt
und sind mit den in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehe-
nen MalBnahmen zum Ausgleich und Ersatz umweltvertraglich.

Beide Varianten entsprechen den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit. In den
Kosten ergeben sich bei annahernd gleicher Baulange keine wesentlichen Un-
terschiede.

Unterschiede in der raumstrukturellen Wirkung ergeben sich einzig im Rah-
men der Verlegung der St 2689. Bei Variante A wird die Anbindung der ge-
planten Gewerbegebiete des Marktes Kasendorf an das Uberdrtliche Ver-
kehrsnetz verbessert. Daneben werden die Anwesen an der St 2689 alt vom
Durchgangsverkehr entlastet, ohne vom Dorfkern ,Krumme Fohre* abgetrennt
zu werden. Dies ware bei Variante B der Fall.

Zusammenfassung — Planungsalternativen

Insgesamt ist festzustellen, dass unter Abwagung aller Gesichtspunkte keine
Alternative erkennbar ist, die sich im Vergleich zur planfestgestellten Lésung
als schonender dargestellt hatte. Nach standiger Rechtsprechung des
BVerwG handelt die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Alternativen-
prufung nicht fehlerhaft, wenn eine andere als die von ihr bevorzugte Trassen-
fihrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen ware.

Im Vergleich der Varianten hinsichtlich raumstruktureller Wirkung, verkehrli-
cher Beurteilung, entwurfs- und sicherheitstechnischer Beurteilung, Umwelt-
vertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit ergeben sich kleine Vorteile bei der Vari-
ante A. Die Variante A orientiert sich an den bauplanungsrechtlichen Zielvor-
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3.4.3.1

gaben des Flachennutzungsplanes des Marktes Kasendorf und zerschneidet
besiedelte Flachen in geringerem MaRRe als Variante B. Diese fiihrt im Ver-
gleich zu Variante A auch zu einer grof3eren Durchschneidung der landwirt-
schaftlichen Flur. Zudem hat sich der Markt Kasendorf mit Beschluss vom
24.03.2010 mehrheitlich fur die Variante A ausgesprochen.

Somit wird Variante A (Planfeststellungstrasse) als die zielfiihrendste weiter-
verfolgt.

Ausbaustandard

Die geplante Dimensionierung und Ausgestaltung der St 2190 bzw. St 2689
im Vorhabenbereich und die damit verbundenen Folgemaflinahmen entspre-
chen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Be-
lange. Die Planung ist somit auch hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustan-
dards verniinftigerweise geboten. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegun-
gen:

Orientierung geben der Planfeststellungsbehdrde die RAL. Die dort dargestell-
ten verkehrshezogenen Gesichtspunkte und straRenbaulichen Erfordernisse
sind zwar kein zwingender Mal3stab. Vielmehr sind sie im Einzelfall den sons-
tigen berthrten Belangen gegenuberzustellen. Die nach den RAL vorgesehe-
nen Ausbauparameter bringen allerdings die anerkannten technischen Regeln
fir die Anlage von StraRen zum Ausdruck. Eine Stralenplanung, die sich an
diesen Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter besonderen Umstanden
gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot verstoRen (BVerwG, Urteil vom
19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Solche besonderen Umstande
sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Die festgestellte Pla-
nung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Zur Festlegung der elementaren technischen Planungsparameter ist die Ein-
stufung der St 2190 und St 2689 im Netz der Uberdrtlichen StralRen malRge-
bend. Die relevanten Kriterien sind in den RIN dargelegt. Die St 2190 und
St 2689 sind danach in die Kategoriengruppe LS als LandstralRe auf3erhalb
bebauter Gebiete einzustufen. Die St 2190 als Uberregionale Verbindung der
Verbindungsfunktionsstufe Il erfillt die Kriterien der Stral3enkategorie LS I
(UberregionalstraRe). Die St 2689 als regionale Verbindung der Verbindungs-
funktionsstufe 11l erflllt die Kriterien der StraBenkategorie LS Il (Regionalstra-
3e). Dies entspricht den raumordnerischen und verkehrswirtschaftlichen Ziel-
setzungen, die mit dieser Ma3nahme verfolgt werden.

Gemall RAL ergibt sich fir die St 2190 im Bereich von Bau-km 2+183 bis
Bau-km 2+880 als Stral3e der StralRenkategorie LS Il eine Entwurfsklasse
EKL 2. Entsprechend RAL Tabelle 8 wird fur die St 2190 im Bereich von Bau-
km 1+800 bis 2+183 (Einmindung St 2689) aufgrund einer Verkehrsbelastung
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< 8.000 Kfz/24h die Entwurfsklasse auf EKL 3 abgemindert. Fir die St 2689
ergibt sich aufgrund der StralRenkategorie LS IIl eine EKL 3.

Entsprechend der bestehenden anschlieRenden Streckenabschnitte wird der
Ausbauabschnitt der St 2190 von Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+183 sowie der
Anschluss der St 2689 mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m ausgefiihrt. Der
Ausbauabschnitt der St 2190 von Bau-km 2+183 bis Bau-km 2+880 wird ent-
sprechend dem weiterfiihrenden, bereits im Jahr 2009 ausgebauten Teilstiick
siudlich Katschenreuth mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m ausgefihrt.

Entsprechend der jeweiligen Entwurfsklasse ergeben sich nach RAL die in der
nachfolgenden Tabelle dargestellten Grenz- und Richtwerte fir die Ent-
wurfselemente der Lage (Kurvenradius und Klothoidenparameter) und der
Hohe (Kuppen- und Wannenhalbmesser sowie Hochstlangsneigungen).

gew. Werte Grenzwerte
St 2190 St 2190 St 2689 EKL 3 EKL 2
(EKL 3 (EKL 2 Bau- (EKL 3)
Bau-km 1+800 | km 2+183 —
— Bau-km Bau-km
2+183) 2+880)
R min 300 m 400 m 300 m 300 m 400 m
A min 100 m 150 m 100 m 100 m 134 m
min. Hk 5.000 m 9.650 m - 5.000 m 6.000 m
min. Hw 3.000 m 8.200 m 3.000 m 3.000 m 3.500 m
min. T 34 m 62 m 71m 70m (60 m 85m(72m
in Ausnah- in Ausnah-
men) men)
max. s 2,4 % 3,1% 6,5 % 6,5 % 5,5 %

Die VerknUpfungen mit dem nachgeordneten Stral3ennetz erfolgen geman
RAL uber plangleiche Knotenpunkte.

Fur den Bau der St 2190 und St 2689 ergeben sich auf Grund der Entwurfs-
klasse EKL 2 bzw. 3 und den Langsnheigungen nachstehende Bestimmungs-

grolRen.

erforderliche Haltesichtweiten:

St 2190 sp= 133 - 172 m (Richtung Kulmbach B 85)
sp= 134 - 155 m (Richtung Kasendorf)
St 2689 Sp = 132 - 154 m (Richtung Thurnau)

erforderliche Uberholsichtweite:

sy = 123 - 146 m (Richtung St 2190)

600 m
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Linienfihrung

Nordlich von Krumme Fohre folgt die Trasse der St 2190 der bestehenden Li-
nienfihrung, lediglich von Bau-km 2+100 bis Bau-km 2+500 wird die Achse
geringflgig in westlicher Richtung verrickt. Am Bauende nimmt die Trasse
den bestehenden Achsverlauf wieder auf. Bei Bau-km 2+183 erfolgt die neue
Anbindung der St 2689 Uber eine Einmindung, bei Bau-km 2+377 wird die
bestehende Ortsstral3e Uber eine Einmundung wieder angeschlossen. Die
Trasse hat eine Lange von 1.080 m, der kleinste Radius betréagt 300 m, die
grofdte Langsneigung 3,10 %.

Die Trasse der St 2689 schliest am Baubeginn mit einer verlegten und neu
gestalteten Einmindung an die St 2190 an und fuhrt im Korridor zwischen der
Ortslage Krumme Fohre und dem Gewerbegebiet in sidliche Richtung. Bei
Bau-km 0+375 erfolgt die Verknipfung mit der St 2689 alt (zukiinftig Gemein-
destralRe) und einem 6FW Uber eine Kreuzung. Am Bauende wird die Linien-
fihrung der OU Ddllnitz aufgenommen. Die Trasse hat eine Lange von 825 m,
der kleinste Radius betragt 300 m, die grof3te LAngsneigung 6,50 %.

Die Linienfihrung der St 2190 bzw. St 2689 wurde durch folgende tatsachli-
che Gegebenheiten (,Zwangspunkte") maRgeblich mitbestimmt bzw. festge-
legt.

St 2190

« Anschluss an die vorhandene St 2190 am Beginn und am Ende der Baustre-
cke in Lage und Hohe

* Anschluss der St 2689

* Anschluss der Ortsstrafl3e FI.Nr. 609 der Gemarkung D0élInitz

« vorhandene Bebauung

St 2689

e Anschluss an die St 2190 am Beginn und an die St 2689 (OU Ddllnitz) am
Ende der Baustrecke in Lage und Hohe
* Anschluss der St 2689 alt und des 6FW FI.Nr. 617 der Gemarkung DélInitz

Querschnitt

St 2190, Bau-km 1+800 — Bau-km 2+183 und St 2689, Bau-km 0+000 — Bau-
km 0+825

Aufgrund des im Anschluss an die Baustrecke in Richtung Kasendorf und OU
Dolinitz bereits ausgebauten Querschnitts mit einer Fahrbahnbreite von 6,50
m wird in diesem Bereich ebenfalls ein RQ 9,5 nach RAS-Q gewahlt.

Der Querschnitt RQ 9,5 ist wie folgt aufgeteilt:
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1 Bankett 1x150 = 1,50 m
2 Fahrstreifen 2x3,00 = 6,00 m
2 Randstreifen 2x0,25 = 0,50 m
1 Bankett 1x150 = 1,50 m
Kronenbreite 950 m

St 2190, Bauabschnitt 2, Bau-km 2+183 — Bau-km 2+880

Aufgrund des im Anschluss an die Baustrecke in Richtung Kulmbach bereits
2009 ausgebauten Querschnitts mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m wird in
diesem Bereich folgende Aufteilung gewahlt:

1 Bankett 1x150 = 1,50 m
2 Fahrstreifen 2x325 = 6,50 m
2 Randstreifen 2x0,25 = 0,50 m
1 Bankett 1x1,50 = 1,50 m
Kronenbreite 10,00 m

Die einseitige Querneigung betrdgt in Abhangigkeit von den Kurvenradien
2,5% - 7,0 %. Die Verwindung der Fahrbahn erfolgt innerhalb der Ubergangs-
bogen, die Grenzwerte der Anrampungsneigungen werden eingehalten.

OFW
Die Querschnittsmafie der neu zu errichtenden oder zu verlegenden 6FW sind
in Anlehnung an die geltende Richtlinie fur den landlichen Wegebau (RLW)

ermittelt.

Die Querschnittsaufteilung ergibt sich wie folgt:

Fahrbahn = 3,00 m
2 Bankette 2x050 = 1,00 m
Kronenbreite 4,00 m

Die einseitige Querneigung betragt 3,0 %.

Gehwege

Die Querschnittsmalie der neu zu errichtenden oder zu verlegenden Gehwege
ergeben sich nach RASt wie folgt:

Fuhrung am Boschungsfuld

Gehwegbreite 1,80 m
2 Bankette 2x0,50m
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Fuhrung entlang der Fahrbahn
Gehwegbreite 2,50 m
1 Bankett 0,50 m

Die einseitige Querneigung betragt 3,0 %.

3.4.34 Knotenpunkte
Die Trasse beinhaltet drei Knotenpunkte:
Bezeichnung Bau-km | Knotenpunkts- Uibergeordnete untergeordnete
typ Stralie Stralie
St 2190/ St 2689 2+183 | plangleich St 2190 St 2689
St 2190/ Ortsstral3e 2+377 | plangleich St 2190 Ortsstrale
St 2689/ GVS 0+375 | plangleich St 2689 GVS
Durch die Linienfiihrung und die wegweisende Beschilderung ist eine gute Er-
kennbarkeit der Knotenpunkte in der Ubergeordneten und der untergeordneten
Stral3e gegeben.
Die Anfahrsichten auf die Ubergeordneten Strafl3enabschnitte und die Halte-
sichtweiten im Zuge der tbergeordneten und der untergeordneten Straf3en in
der Zufahrt auf den Knotenpunkt sind eingehalten. Die Knotenpunkte sind so-
mit von allen Asten aus gut erkennbar.
3.4.34.1 St2190/ St 2689

Die Anbindung der St 2689 an die St 2190 bei Baukm 2+183 wird nach RAL
als plangleicher Knotenpunkt in Form einer Einmindung mit Tropfen und
Dreiecksinsel als Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der St 2689 ausge-
bildet. Die Abmessungen der Linksabbiegespur ergeben sich wie folgt:

Breite der Linksabbiegespur: [ = 3,25 m
Verziehungsstrecke: l, = 70m
Aufstellstrecke: o = 20m

Die Rechtseinbieger werden Uber einen dreiteiligen Korbbogen mit einem
Hauptbogenradius R, = 12 m nach Typ KE 6 geflhrt, die Rechtsabbieger tber
einen Kreisbogen R = 25 m nach Typ RA 4.

Bei einer zulassigen Geschwindigkeit V,, von 100 km/h aus beiden Richtun-
gen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange des Sichtfeldes von
| = 200 m. Fir die einbiegenden Fahrzeuge ist die malRgebende Annéhrungs-
sicht eingehalten, dies wurde auch raumlich Uberprift. In Richtung Kulmbach
geht der Knotenpunkt direkt in den anschlieBenden Knotenpunkt St 2190 /
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3.4.34.3

OrtsstralRe Uber. Die notwendigen Sichtdreiecke sind in Planunterlage 5 dar-
gestellt.

Die Ausbildung des Knotenpunktes ist verkehrssicher, die Erkennbarkeit des
Knotenpunktes ist sichergestellt. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven
Uberprift und ist gewahrleistet.

Die Verkehrsqualitat wurde entsprechend HBS, Abschnitt 7, Knotenpunkte
ohne Lichtsignalanlage, mit einer Qualitatsstufe A bzw. B fir alle Verkehrs-
strome nachgewiesen. Der Knotenpunkt ist somit leistungsfahig.

St 2190 / OrtsstralRe

Die Anbindung der Ortsstral’e und des 6FW FI.Nr. 657 der Gemarkung Doll-
nitz an die St 2190 bei Bau-km 2+377 wird nach RAL als plangleicher Knoten-
punkt in Form einer Kreuzung mit einem Fahrbahnteiler im untergeordneten
Ast der Ortsstralle ausgebildet. Die Abmessungen der Linksabbiegespur er-
geben sich wie folgt:

Breite der Linksabbiegespur: i = 3,25m
Verziehungsstrecke: I, = 70 m
Aufstellstrecke: [, = 20m

Die Rechtsein- und -abbieger werden Uber einen Kreisbogen R = 20 m nach
Typ KE 6 bzw. RA 6 gefihrt. Bei einer zulassigen Geschwindigkeit V,, von
100 km/h aus beiden Richtungen ergibt sich nach RAL eine einsehbare
Schenkellange des Sichtfeldes von | = 200 m. Fir die einbiegenden Fahrzeu-
ge ist die mafligebende Annahrungssicht eingehalten, dies wurde auch raum-
lich Uberpruft. In Richtung Kasendorf geht der Knotenpunkt direkt in den an-
schlieBenden Knotenpunkt St 2190 / St 2689 Uber. Die notwendigen Sicht-
dreiecke sind in Planunterlage 5 dargestellt.

Die Ausbildung des Knotenpunktes ist verkehrssicher, die Erkennbarkeit des
Knotenpunktes ist sichergestellt. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven
Uberprift und ist gewahrleistet.

Da die Verkehrsstarken unterhalb derer des Knotenpunktes St 2190 / St 2689
liegen ist die Kreuzung leistungsfahig.

St 2689 / GVS

Die Anbindung der GVS an die St 2689 bei Bau-km 0+375 wird nach RAL als
plangleicher Knotenpunkt in Form einer Kreuzung (i. V. m. 6FW FI.Nr. 617) mit
Tropfen und Dreiecksinsel als Fahrbahnteiler im untergeordneten Ast der
Ortsstral3e ausgebildet. Die Abmessungen der Linksabbiegespur ergeben sich
wie folgt:

Breite der Linksabbiegespur: [ = 3,25m
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3.4.35

Verziehungsstrecke: l, = 70m
Aufstellstrecke: I A 20m

Der Rechtseinbieger wird Uber einen dreiteiligen Korbbogen mit einem Haupt-
bogenradius R2 = 12 m nach Typ KE 6 gefihrt, der Rechtsabbieger iber ei-
nen Kreisbogen R = 25 m (Anschluss GE) bzw. R = 17,50 m (Anschluss Orts-
stral3e) nach Typ RA 3.

Bei einer zuldssigen Geschwindigkeit V., von 100 km/h aus beiden Richtun-
gen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange des Sichtfeldes von
| = 200 m. Fir die einbiegenden Fahrzeuge ist die maRgebende Annéhrungs-
sicht eingehalten, dies wurde auch rdumlich tberprift. Die notwendigen Sicht-
dreiecke sind in Planunterlage 5 dargestellt.

Die Ausbildung des Knotenpunktes ist verkehrssicher, die Erkennbarkeit des
Knotenpunktes ist sichergestellt. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven
Uberprift und ist gewéhrleistet.

Fur den Knotenpunkt wurden keine Verkehrserhebungen durchgefihrt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die Verkehrsstarken unterhalb derer des
Knotenpunktes St 2190 / St 2689 liegen und somit die Kreuzung ausreichend
leistungsfahig ist.

Anbindungen 6FW

Die Einmindungen der 6FW werden an die neuen Verhdltnisse angepasst
und groRtenteils wieder an die St 2190 bzw. die St 2689 angeschlossen. So-
weit mdglich wurden Anschliisse zusammengefasst, eine weitere Reduzierung
ist aufgrund der topographischen Verhaltnisse nicht wirtschaftlich und nicht
zZielfihrend. Bei einer zulassigen Geschwindigkeit V,, von 100 km/h aus bei-
den Richtungen ergibt sich nach RAL eine einsehbare Schenkellange des
Sichtfeldes von | = 200 m. Die Einhaltung der notwendigen Anfahrsicht wurde
raumlich geprift und ist an allen Einmindungen eingehalten. Teilweise wur-
den die Bdschungen entsprechend zuriickgesetzt. Die notwendigen Sichtdrei-
ecke sind in Planunterlage 5 dargestellt.

Die Ausbildung der Knotenpunkte ist verkehrssicher, die Erkennbarkeit der
Knotenpunkte ist sichergestellt. Die Befahrbarkeit wurde mit Schleppkurven
Uberpruft und ist gewahrleistet.

Offentliche Verkehrsanlagen

Derzeit befindet sich eine Bushaltestelle der St 2689 in Ortslage, ca. 50 m von
der Einmtindung in die St 2190 entfernt.

Zukunftig wird die Bushaltestelle in den Einmindungsbereich der GVS in die
St 2689 (Bau-km 0+350, rechts der Achse) verlegt und als Buswendeschleife
ausgebildet (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 12.1). Die Anbindung an die Bebauung
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erfolgt Uber die GVS bzw. die hieran anschlieRende Ortsstral3e. Gehwege im
Zuge der GVS bzw. OrtsstralRe sind bisher nicht vorhanden und auch zukiinf-
tig nicht vorgesehen.

Zusammenfassung — Ausbaustandard

Die Linienfuhrung orientiert sich an den Vorgaben der RAL. Die verwendeten
Radien aufeinander folgender Kurven sind in der Lage so aufeinander abge-
stimmt (Relationstrassierung), dass keine Unstetigkeiten im Streckenverlauf
auftreten, Planunterlage 1, 4.3.

Die durch Uberlagerung von Grundriss und Aufriss entstehende raumliche Li-
nienfiihrung lasst eine insgesamt harmonische Stral3enraumgestaltung erken-
nen, Planunterlage 1, 4.3.5.

Die Querschnittsgestaltung orientiert sich an den Vorgaben der RAL und RLW
bzw. der bestehenden anschlieBenden Streckenabschnitte, Planunterlage 1,
4.4. Der gewahlte Regelquerschnitt RQ 9,5 im Bereich der St 2689 und der St
2190 von Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+183 bzw. die Fahrbahnbreite von
7,00 m von Bau-km 2+183 bis Bau-km 2+880 entspricht dem empfohlenen
Strallenquerschnitt fir das vorhandene Verkehrs-, inshesondere Schwerver-
kehrsaufkommen. Der Ubergang der Fahrbahnbreiten von 6,50 m auf 7,00 m
erfolgt im Bereich der 3,25 m breiten Linksabbiegespuren zur Anbindung der
St 2689 bzw. der Ortsstrale und kann somit fahrdynamisch ginstig gestaltet
werden. Die neu anzulegenden 6FWe werden gemaf RLW mit einer befestig-
ten Fahrbahnbreite von 3,00 m ausgefihrt, Ausweichstellen werden im Zuge
der Bauausfiihrung mit den Anliegern vor Ort festgelegt. Die beidseitig 0,50 m
breiten Bankette werden mit standfestem Material aufgefiillt, d.h. befahrbar
ausgebildet, sodass sich eine befahrbare Kronenbreite von 4,00 m ergibt. Das
vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz weist einen Ausbaustandard mit
oftmals geringeren Querschnittsbreiten und Befestigungen auf.

Aus dem gewahlten StraBenquerschnitt ergibt sich gemal HBS fir den ge-
planten Streckenabschnitt St 2190 die Qualitatsstufe C und fur den geplanten
Streckenabschnitt St 2689 die Qualitatsstufe B in der Verkehrsqualitat. Somit
ist ein guter Verkehrsfluss gewahrleistet.

Die Ausbildung der Knotenpunkte orientiert sich an den Vorgaben der RAL
und ist in Planunterlage 1, 4.5. detailliert beschrieben. Die Ausbildung der
Knotenpunkte lasst einen verkehrssicheren Betrieb erwarten.

Die erforderlichen Haltesichtweiten sind in allen Bereichen eingehalten. Die
Uberholsichtweite von 600 m kann im gesamten Streckenbereich der St 2190
wegen der kurzen Ausbaustrecke und der Lage der geplanten Verknipfungen
nicht erreicht werden. Dies ist aber nicht zwingend erforderlich. Hinsichtlich
der St 2689 ist die Betrachtung der Uberholsichtweiten aufgrund der Knoten-
punktsfolge mit den daraus resultierenden Uberholverboten, auch im Zusam-
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menhang mit der OU DalInitz, nicht relevant. Die Grof3e des Sichtfeldes zur
Bestimmung der Anfahrsicht im nachgeordneten Wegenetz regelt sich nach
der im direkten Knotenpunktsbereich zulassigen Geschwindigkeit. Die im vor-
liegenden Entwurfsabschnitt angelegte maximal zuldssige Geschwindigkeit
von 100 km/h erfordert nach RAL eine einsehbare Schenkellange der Sicht-
felder von | = 200 m. Die Sichtfelder sind in den Planunterlagen 5 dargestellt.

Die straRenbegleitende Bepflanzung ordnet sich den Mal3gaben eines siche-
ren Verkehrsablaufes unter. So ist gewéhrleistet, dass die Sichtfelder in den
Knotenpunkten von sichtbehindernder Bepflanzung freigehalten werden. In
den Innenkurven wird die Bepflanzung soweit zuriickgenommen, dass jeder-
zeit die notwendige Haltesichtweite gegeben ist.

Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Ausbaustandard

Zurtickgewiesen wird die Forderung des Einwenders P 4 nach der Aufrechter-
haltung des aktuellen Knotenpunkts zugunsten eines Verzichts auf die rtick-
wartige Anbindung der Anlieger Uber eine Schleppkurve (Planunterlage 11,
Ifd. Nr. 4.5). Ziel der Mal3nahme ist u.a. die Erhohung der Verkehrssicherheit,
die durch den unubersichtlichen Knotenpunkt bedeutend beeintrachtigt wird.
Eine Beibehaltung der aktuellen Situation bringt keine dahingehende Verbes-
serung mit sich.

Genauso wenig kommt eine Verlegung von Schleppkurve und Buswende-
schleife (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 12.1) in nordliche Richtung in Betracht.
Nachdem der Knotenpunkt St 2689/St2190 alt unterbrochen werden soll (s.0.),
ist die Schleppkurve erforderlich, um die Anlieger der St 2689 alt anzubinden.

AulRerdem bringt auch die isolierte Verlegung der Buswendeschleife keinen
Mehrwert. Der Radius ist durch die Schleppkurve vorgegeben und nicht der
Buswendeschleife geschuldet. Diese fullt nur die innenliegende Flache und
nutzt sie so flachensparend aus. Eine Verlegung der Buswendeschleife brach-
te demnach einzig einen zusatzlichen Flachenverbrauch mit sich.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes und
des Schutzes vor Schadstoffeintrdgen in die Luft vereinbar. Entsprechende
Schutzmaf3nahmen sind in A.3.3 vorgesehen.

Verkehrslarm

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzu-
stellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, 8 41 BImSchG. Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmim-
missionen erfolgt auf der Grundlage der 16. BImSchV i. V. m. den RLS-90.
Voraussetzung fiir die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist gem.

Seite 41 von 77



Regierung von Oberfranken C. Entscheidungsgriinde

34411

3.44.1.2

8§81 Abs. 2 der 16. BImSchV, dass eine Stral3e um einen oder mehrere durch-
gehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird, dass durch
einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erh6ht wird oder dass in einem Gebiet, das nicht Gewerbegebiet ist, der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird.

Hinsichtlich des Baus der St 2689 ist der Anwendungsbereich der 16. Blm-
SchV unproblematisch eréffnet. Es bleibt zu prufen, ob die relevanten Immis-
sionsgrenzwerte eingehalten werden. Im Hinblick auf den Ausbau der St 2190
kann sich eine wesentliche Anderung iSd. 16. BImSchV nur aus einer darge-
stellten Larmwerterhdhung ergeben.

Immissionsgrenzwerte

Die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
abhangig von der Art der baulichen Nutzung, die sich aus den Festsetzungen
in den Bebauungsplanen ergibt. Wohngebaude im Aulenbereich ohne Fest-
setzungen in Bebauungsplanen sind entsprechend der tatsachlichen Nutzung
und ihrer Schutzbedirftigkeit gem. § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV wie Kern-,
Dorf- und Mischgebiete zu schiitzen. Die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte
betragen nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir

« Krankenhéauser, Schulen, Kurheime und Altenheime ~ 577/47? dB(A)
* reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungen 59Y/49? dB(A)
« Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64%/54% dB(A)
« Gewerbegebiete 69%/59% dB(A)
YTag ?Nacht

Berechnungsgrundlagen

Zur Berechnung der Larmwerte wurde das EDV-Programm ,CadnaA‘“, der
Firma DataKustik GmbH, Greifenberg herangezogen. Die 6rtlichen Gegeben-
heiten und Randbedingungen (Gelandeverlauf, Bebauung, zuldssige Hochst-
geschwindigkeit, u.a.) sowie die Trassierung der Stralen (Fahrbahnbreite,
Langsneigung, StralRenoberflache, u.a.) sind im Programm erfasst worden.

Der Berechnung liegen folgende Parameter zugrunde:
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StraRenabschnitte DTVa0a0 Tag Nacht
[Kfz/24h] | M1[Kfz/h]P | pr[%]? | My[Kfz/h]P | pn[%]”
St 2190, Bau-km 1+800 —
Bau-km 2+180 3.564 207 6,7 32 8,4
St 2190, Bau-km 2+180 —

' 347 484 4,6 77 5,7
Bau-km 2+880 8.3 8 ' '
St 2689 3.010 175 3,7 27 4,6

Y maRgebende stiindliche Verkehrsstarke Tag/Nacht
2 maf3gebender Lkw-Anteil Tag/Nacht
Verkehrsbelastungen Bestand:
. DTV 030 Tag Nacht
StraRenabschnitte
[Kfz/24h] | M{[Kfz/h]P | pr[%]? | My[Kfz/h]P | pu[%]”
St 2190, Bau-km 1+800 —
Bau-km 2+050 3.564 207 6,7 32 8,4
St 2190, Bau-km 2+050 —
347 484 4,6 77 5,7
Bau-km 2+880 8.3 8 ' '
St 2689 3.010 175 3,7 27 4,6
) maRgebende stiindliche Verkehrsstarke Tag/Nacht
2) maf3gebender Lkw-Anteil Tag/Nacht
weitere Berechnungsgrundlagen:
. zul. Vpuw zul. Vi Dstro
StralRenabschnitte (km/h] (km/h] [ABA
St 2190, Bestand (Bau-km
100 0 -2
1+800 — Bau-km 1+870) 8
St 2190, Bestand (Bau-km
60 60 0
1+870 — Bau-km 2+120)
St 2190, Bestand (Bau-km
100 0 -2
2+120 — Bau-km 2+880) 8
St 2190, Ausbau (Bau-km
100 0 -2
1+800 — Bau-km 2+880) 8
St 2689, Neubau 100 80 -2

) Korrekturfaktor fir StraRenoberflache Asphaltbeton

34413

Berechnungsergebnisse

Im Ergebnis werden im Bereich des Neubaus der St 2689 die relevanten Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten.

Im Bereich des Ausbaus der St 2190 werden die Beurteilungspegel weder um
mindestens 3 dB(A), noch auf mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60
dB(A) nachts erhdht und auch nicht von mindestens 70 dB(A) tags oder min-
destens 60 dB(A) nachts weiter erhéht. Der Ausbau der St 2190 stellt somit
zwar einen erheblichen baulichen Eingriff dar, es liegt jedoch keine wesentli-
che Anderung iSd. § 1 Abs. 2 der 16.BImSchV vor.
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Es besteht daher bei samtlichen Gebauden im Planfeststellungsbereich kein
Anspruch auf La&rmschutzmal3inahmen. Dieses Ergebnis bestétigte auch das
Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken. Die detaillierten Berech-
nungsergebnisse fur die einzelnen Immissionsorte sind der Planunterlage
17.1, Anlage 1 zu enthnehmen.

Im vorliegenden Fall wurde fir den gesamten Planfeststellungsabschnitt die
Verwendung eines larmmindernden Belages als StraRenoberflache (Korrek-
turwert von -2 dB(A), z.B. Splittmastixasphalt) angesetzt, der auf Dauer eine
Larmminderung von -2 dB(A) bewirkt. Auch bei der Erneuerung der Fahr-
bahndecke muissen mindestens gleichwertige larmmindernde Beldge zum
Einsatz kommen (A.3.3.1).

Schadstoffeintrag in die Luft

Unter Berlcksichtigung der relativ geringen Verkehrsbelastung auf den
Staatsstraflen St 2190 und St 2689 ist, auch nach Einschatzung des Sachge-
biets 50 der Regierung von Oberfranken, nicht davon auszugehen, dass die
lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV an den nachstgelegenen Ge-
bauden im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen erreicht oder
Uberschritten werden.

Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Immissionsschutz

Zurtickgewiesen wird die Forderung des Einwenders P 4 nach Larmschutz fur
das Wohnanwesen Krumme Fohre 68. Die Berechnungen ergaben fir EG und
1.0G des gegensténdlichen Anwesens (Berechnungspunkt Nr. 13) einen Be-
urteilungspegel von 51 dB(A) tags und 43 dB(A) nachts. Diese Werte unter-
schreiten die gesetzlichen Immissionsgrenzwerte fiir ein Mischgebiet von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts (s.0). Es besteht damit kein Anspruch auf
LarmschutzmalZnahmen.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berucksichtigung aller Um-
stande nicht entgegen.

Allgemeines Naturschutzrecht
Rechtsfolgen eines Eingriffs

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Verénderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kénnen, 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG.
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Der Vorhabentrager, der solche Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
ist verpflichtet,

1. vermeidbare Beeintrachtigungen — d.h. Beeintrachtigungen, fir die
zumutbare Alternativen existieren, die den verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft erreichen wiirden — zu unterlassen, § 15 Abs. 1
BNatSchG bzw.

2. unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRhahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu erset-
zen, § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist, 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist, 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG.

Eingriffe durfen nicht zugelassen oder durchgefiuihrt werden, wenn die damit
verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemes-
sener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen, § 15 Abs. 5
BNatSchG.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Priufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt
insoweit auch das UbermaRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 66, zur bis zum 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung stellt das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565). Auch die Planfeststellungsbehdtrde hat dieses
sog. Vermeidungsgebot also zu beachten.

Vermeidbarkeit ist insoweit allerdings nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen. Der Begriff bedarf vielmehr der Auslegung anhand der
Zielsetzung des Naturschutzrechts. Vermeidbar ist eine Beeintrachtigung
dann, wenn ein Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne bzw. mit geringe-
ren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann, § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG. Die am Ort des Eingriffs zwangs-
laufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als
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unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht die Unterlassung ei-
nes Vorhabens, sondern die Vermeidung der dabei zu erwartenden Beein-
trachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung eines Eingriffs.

Die Planung des Vorhabentragers entspricht diesem strikten naturschutzrecht-
lichen Gebot. Insoweit wird auf die Planunterlagen 9 und 19 verwiesen. Die
Wahltrasse mit ihrer zugrundeliegenden Linienfuhrung stellt nach Auffassung
der Planfeststellungsbehorde eine sinnvolle und ausgewogene Planungslo-
sung dar. Bei Ausarbeitung der Detailplanung fur die planfestgestellte Linien-
fuhrung wurde auf eine mdoglichst konfliktarme Verwirklichung der planeri-
schen Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Ein-
griffe in Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die
vorhandenen landwirtschaftlichen Strukturen und die wasserwirtschaftlichen
Gegebenheiten sowie auch unter Einbeziehung der kinftigen Immissionsbe-
lastungen.

Beschreibung des Eingriffs

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen
Bestandes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet
sich in den Planunterlagen 1, 9 und 19, auf die im Einzelnen verwiesen wird.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft lassen sich wie folgt skizzieren: Sowohl durch den Ausbau der St 2190
als auch durch die Verlegung der St 2689 werden Biotop- und Nutzungstypen
von rund 3,6 ha beansprucht. MalRnahmenbedingt wird eine Gesamtflache
von 1,706 ha neu versiegelt und eine Flache von 1,876 ha Uberbaut.

Der bestehende Straf3enkorridor der St 2190 stellt bereits jetzt eine Barriere
dar. Diese Barrierewirkung wird sich nach dem Ausbau nicht wesentlich ver-
andern. Die Verlegung der St 2689 schafft daneben eine weitere Barriere.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschitzte Arten wird auf die Aus-
fihrungen unter C.3.4.5.2 sowie auf die Planunterlage 19.1.3 Bezug genom-
men. Wegen weiterer Einzelheiten zu den vorhabenbedingten Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf Planunterlage 19.1.1
Bezug genommen. In dieser Unterlage ist eine sachangemessene 6kologi-
sche Bestandsaufnahme enthalten. Eine zeichnerische Darstellung ein-
schlie3lich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet findet sich im land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan, Planunterlage 19.1.2.

Grundlage der Eingriffsermittlung ist eine detaillierte Bilanzierung der vom
Eingriff betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die in
den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere in den Bestands- und
Konfliktplan, eingeflossen ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Vorhabentrager in den festgestellten Unterlagen hinreichend
aussagekraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Be-
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eintr&chtigungen ermittelt hat, indem er u.a. reprasentative Tier- und Pflan-
zenarten bzw. Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunk-
tionen und die faunistische und floristische Ausstattung herangezogen hat
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, S. 642).

VermeidungsmafRhahmen

Angesichts der in der Planung vorgesehenen V-Malinahmen lasst sich fest-
halten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, gerecht
wird. Es wird auf die Planunterlagen 9 und 19 verwiesen.

Folgende Mafinahmen sind vorgesehen:

a) Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wird durch
Vorgaben iRd. Baufeldfreimachung (1.1 V: jahreszeitliche Beschrankung
von Geholzfallungen, 1.2 V: jahreszeitliche Beschrankung der Fallung von
fledermausrelevanten Gehoélzen, 1.3 V: Vorgaben zur BaufeldfreirAumung
fur Offenlandstrukturen) vermieden.

b) Im Bereich der durch den Umbau angeschnittenen Waldrander wird durch
die Anlage eines gestuften Waldrandes verhindert, dass Fledermause aus
dem Wald unvermittelt auf die StralRe treffen (2 V). Der Aufbau erfolgt mit
Baumen 2. Ordnung und Straucharten. Die Malinahme dient zudem dazu,
die Bestandsstabilitit des Waldes gegeniber Windereignissen, Sonnen-
brand und Austrocknung zu erhtéhen und dazu, das Landschaftsbild zu
verbessern.

c) Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope und Wald-
flachen im Nahbereich des Eingriffs werden angrenzend zum Baufeld
Schutzzéune errichtet (3 V).

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Belange sind die in den
Planunterlagen vorgesehenen bzw. dem Vorhabentrager in diesem Planfest-
stellungsbeschluss auferlegten V-MalRnahmen ausreichend. Es ist festzuhal-
ten, dass weitere Minimierungsmadglichkeiten unter Beriicksichtigung verkehr-
licher Belange nicht bestehen.

Ausgleichs-/Ersatzmaflinahmen

Vorhabenbedingte, unvermeidbare Beeintrachtigungen muss der Vorhaben-
trdger durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
gleichen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.
Das Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwin-
gendes Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993,
565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert diese bundesgesetzli-
che Regelung und stellt eine bayernweit einheitliche Anwendungspraxis der
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naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kompensierende Ein-
griffsermittlung wurde entsprechend dieser BayKompV vom 07.08.2013, unter
Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Stral3en-
bau durchgefiihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Bio-
topwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafl3nahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird rechnerisch
gemal Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergédnzende Kompensations-
bedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
maRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende In-
anspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3
tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen gegen-
Uibergestellt. Nach den Berechnungen der ifanos planung ergibt sich ein Kom-
pensationsbedarf von 143.979 Wertpunkten flr flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen werden mit 148.549 Wert-
punkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne der BayKompV
ist daher vorliegend gegeben. Das A/E-Konzept wurde vom Sachgebiet 51 der
Regierung von Oberfranken geprift und als im Grundsatz angemessen, sinn-
voll und sachgerecht beurteilt. A.3.4 beinhaltet konkretisierende Nebenbe-
stimmungen. Insbesondere hat der Vorhabentréager, um eine rasche Wirksam-
keit der AusgleichsmalRhahmen zu gewahrleisten, nach A.3.4.6 die erforderli-
chen A/E-Flachen spatestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe baulich fertig zu
stellen.

Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

a) Zur Kompensation des Eingriffes durch die AusbaumaRnahme der
St 2190/ St 2689 soll auf einer Ackerflache (FINr. 660 und 662 der Gemar-
kung DdlInitz) ein standortgeméafler Buchenwald mittlerer Auspragung und
Extensivgriinland (Flachlandmahwiese LRT 6510) mit einem Ubergangs-
bereich von Saum und Waldmantel entstehen (5 A). Der Kompensations-
umfang betragt auf einer Flache von 22.620 m2 (anrechenbar 22.260 m?)
148.549 Wertpunkte.

b) Fir Fledermause mit Quartieren in Baumen werden nach Erfassung der
potenziellen Habitatbdume im Eingriffsbereich vor Beginn der Rodungsar-
beiten Ersatzquartiere (Aufhédngen von je drei Fledermauskasten je verlo-
rengehendem Hoéhlenbaum in den verbleibenden Waldbereichen) geschaf-
fen (Acegr). Die Okologische Funktion der Lebensstétten bleibt demnach
gewabhrt.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmafinahmen die durch die BaumalRnahme verursachten
unvermeidbaren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft geman
§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Zudem nehmen
die A-MalRnahmen nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche
Flachen in Anspruch, 8 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG.

Gestaltungsmafinahmen

Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

a)

b)

d)

e)

In den intensiv beanspruchten Bereichen der Versickerungsflachen und
Mulden erfolgt zum Schutz vor Abschwemmungen eine Einsaat einer
Landschaftsrasen-Saatgutmischung (RSM, 20 g/m?) (6.1 G). Dazu findet
ein Oberbodenauftrag statt. Die Flachen werden jahrlich nach Bedarf ge-
maht.

Im Bereich mit vorgesehenen Gehdlzpflanzungen und auf Dammbdschun-
gen findet generell eine Oberbodenandeckung und eine dauerhafte Be-
grinung durch Ansaat mit einer geeigneten Landschaftsrasen-
Saatgutmischung (nach Méglichkeit autochtones Saatgut mit geringer An-
saatmenge von 10-15 g/mz2, damit Graser und Krauter einwandern kénnen)
statt (6.2 G). Eine Mahd erfolgt nur, soweit es aus Unterhaltungs- und Ver-
kehrssicherheitsgriinden erforderlich ist (u. a. Freihalten von Sichtdrei-
ecken und Haltesichtweiten).

Ist bei Einschnittsbdschungen die Standfestigkeit der Boschungen grund-
sétzlich gegeben, werden die Flachen der Sukzession Uberlassen (6.3 G).
Falls eine dauerhafte Begriinung zur Sicherung der Standfestigkeit der
Boschungen erforderlich ist, erfolgt eine Ansaat mit einer geeigneten
Landschaftsrasen-Saatgutmischung (Anspritzbegrinung).

Durch Gehdlzpflanzungen wird der technische Eindruck der Stral3e ge-
mindert und eine Einbindung in die umgebende Landschaft angestrebt
(6.4 G). Als standortheimische Arten fir naturnahe Hecken kommen v.a.
zur Verwendung: Haselnuss, Holunder, Schlehe, Wildrose. Dabei werden
die einzelnen Arten als Gruppen von drei bis fiunf Stiuck gepflanzt. Als
Pflanzqualitéat werden verpflanzte Straucher verwendet. Der Abstand von
Strauchpflanzungen zum befestigten Fahrbahnrand betragt im Allgemei-
nen 4,5 m (bzw. 2 m Abstand zu Schutzplanken). Auf Pflanzflachen findet
eine Oberbodenandeckung statt.

Zur Akzentuierung des Landschaftsbildes werden einzelne standortheimi-
sche Baume (z.B. Eiche, Ahorn) gepflanzt (6.5 G). Baume werden nur in
den Bereichen gepflanzt, wo der notige Mindestabstand nach RPS zum
Fahrbahnrand eingehalten werden kann.
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3.45.2.2

Spezielles Naturschutzrecht

Betroffenheit von geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen und
Natura 2000-Gebieten

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG, Landschafts-
schutzgebiete, § 26 BNatSchG, Naturparke, § 27 BNatSchG, Naturdenkmaler,
§ 28 BNatSchG, geschitzte Landschaftsbestandteile, 8§ 29 BNatSchG, sowie
Natura 2000-Gebiete, § 32 BNatSchG, betroffen. Das nachstgelegene Natura
2000-Gebiet Nr. 5934-371 "Albtraufhange zwischen Goérau und Thurnau” be-
findet sich studwestlich von Kasendorf in einem Abstand von ca. 2,7 km zur
Malnahme. Eine Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 BNatSchG ist daher nicht
erforderlich.

Im Planungsgebiet befinden sich die amtlich kartierten Biotope 5934-1023.001
(Streuobstbestande (WU)), 1039.001 (GroRseggenriede auRerhalb der Ver-
landungszone (GG)), 1039.001 (Feuchtgebische (WG)), 1039.001 und
1039.002 (feuchte und nasse Hochstaudenflur (GH)), sowie 1039.002
(Sumpfwalder (WQ)). Hiervon unterliegen die Biotoptypen Sumpfwald (WQ),
Feuchtgebiische (WG), Grof3seggenriede auflerhalb der Verladungszone
(GG) und feuchte und nasse Hochstaudenflur (GH) dem gesetzlichen Schutz
des 8 30 BNatSchG. Hinsichtlich Lage und Beschreibung betroffener, gesetz-
lich geschutzter Biotope wird auf die Planunterlagen 9.1/1 und 9.1/2 verwie-
sen. Fur die Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope lasst die Planfeststel-
lungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach § 15 Abs. 2
S. 2 BNatSchG (C.3.4.5.1.5) bzw. aus den in der Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit liegenden Uberwiegenden Griinden des o6ffentlichen Wohls eine
Ausnahme zu, § 30 Abs. 1, 3 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 Bay-
NatSchG. Zur Vermeidung von Eingriffen dient die Vermeidungsmaflnahme
3V,C.345.1.4.

Allgemeiner Artenschutz

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niederge-
legten Vorschriften des Lebensstétten-Schutzes. Nach § 39 Abs. 5 S. 1
Nr. 2 BNatSchG ist es inshesondere verboten, Baume in bestimmter Lage,
Hecken, lebende Zaune, Geblische und andere Geholze in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.
Ausgenommen sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhal-
tung der Baume. Zudem ist es gem. Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG
i. V. m. 8§ 39 Abs. 7 BNatSchG verboten, in der freien Natur Hecken, lebende
Zaune, Feldgehdlze oder -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder
auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich aus-
zuschlieBen, dass im Zuge der Realisierung der Malinahme sonstige Lebens-
statten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder
des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt wer-
den.
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Gemal 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht
fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der
Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so
Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassi-
ger Eingriff (C.3.4.5.1). Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG vor. Die
Mafnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus
Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt. Dem Vor-
habentrager wurden unter A.3.4 Vorgaben gemacht, die einen Mindestschutz
in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sicherstellen. Aul3erdem
wird der mit der Baumafinahme verbundene Eingriff in vollem Umfang kom-
pensiert (siehe C.3.4.5.1.5).

Besonderer Artenschutz

Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir keine Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie fir keine Vogelart der Vogelschutzrichtlinie erfillt.

Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fiur das verfahrensge-
genstandliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

— wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Das Totungsverbot ist verwirklicht, wenn sich das To-
tungsrisiko fur die jeweilige Art durch das Vorhaben unter Berilicksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahme signifikant er-
hoéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

— wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Sto-
rung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert, § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG.

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
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— wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren, § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG.

Welche Tiere und Pflanzen zu den besonders oder streng geschiitzten Arten
gehoren, bestimmt 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Fur nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe (C.3.4.5.1) in Natur und Land-
schaft gilt § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgender Mal3gabe: Sind in An-
hang IV a) der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, § 44
Abs. 5 S. 2 BNatSchG. Soweit erforderlich, kann die Planfeststellungsbehorde
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festsetzen, § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.
Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor, 8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG. Be-
eintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den zulassigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
erfolgen, erfillen gem. 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG auch nicht den Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Die Freistellung unvermeidbarer
Totungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG kommt nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A
12.10) dagegen nicht zum Tragen, da diese gesetzliche Freistellung nicht im
Einklang mit dem Unionsrecht steht. Fur derartige Beeintrachtigungen ist da-
her unabhéngig vom Wortlaut des Gesetzes der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen zu prufen.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat der Vorha-
bentrager diejenigen streng oder besonders geschiitzten Arten, die nach der
vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen
kénnen, in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde an der Regie-
rung von Oberfranken einer vertieften Untersuchung unterzogen. Fir die be-
treffenden Tierarten — streng geschitzte Pflanzenarten iSd. Anhangs IV b) der
FFH-Richtlinie kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor — ergibt sich in Be-
zug auf Bestand, vorhabenbedingte Beeintrachtigung und Erhaltungszustand
nach Realisierung des Vorhabens nachfolgendes Bild.

Grundlagen der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens
Fur die Beurteilung, ob ein Versto3 gegen die Verbotstatbestdnde des § 44

Abs. 1 BNatSchG vorliegt, wird das vorgelegte saP-Gutachten der ifanos pla-
nung, Planunterlage 19.1.3, herangezogen. Die dem Gutachten zugrundelie-
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gende Datengrundlage ist ausreichend, um hierauf die artenschutzrechtliche
Begutachtung des Vorhabens zu stitzen. Das vorgelegte saP-Gutachten be-
rucksichtigt die in der Projektplanung enthaltenen Schutz-, Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen. Diese bestimmen das Ausmal® der von dem Pro-
jekt ausgehenden Wirkungen mit: Soweit die Mal3nehmen die Verwirklichung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden effektiv verhindern, geht von
dem Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus. Bei
der Beurteilung der Verbotstatbestdnde hat der Gutachter zulassigerweise fol-
gende Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung der Gefahrdung von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten bertcksich-
tigt:

Jahreszeitliche Beschréankung der Gehdlzféallungen (1.1 V)

— Jahreszeitliche Beschrankung der Fallung von fledermausrelevanten Ge-
hélzen (1.2 V)

— Vorgaben zur BaufeldfreirAumung fur Offenlandstrukturen (1.3 V)

— Entwicklung eines gestuften Waldmantels zur Verminderung des Kaollisi-
onsrisikos fur Flederméuse (2 V)

— Errichtung von Schutzzdunen um naturschutzfachlich wertgebende Fla-
chen (3V)

— Errichtung von Ersatzquartieren fir Fledermause (Acer)

Das Sachgebiet 51 der Regierung von Oberfranken hat die saP geprift und
ihr Einverstandnis erteilt.

3.4.5.2.3.3 Bestand und vorhabenbedingte Beeintrachtigung der besonders bzw. streng
geschitzten Tierarten

Im Untersuchungsgebiet kommen — nachgewiesen und potenziell — folgende
Tierarten vor:

a) Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell die Fledermausarten Braunes
Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRR3e Bartfledermaus,
Abendsegler und Rauhautfledermaus, vor. Nachgewiesen wurden die Fleder-
mausarten Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Was-
serfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbenfledermaus. Hinsichtlich der
Lebensraume und -gewohnheiten dieser Arten wird auf die Darstellung in der
Planunterlage 19.1.3 Bezug genommen.
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Im Ergebnis werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
keine der genannten Arten erfillt. Im Ausbaubereich der St 2689 befinden sich
keine Habitatstrukturen fir Wochenstuben oder potenzielle Quartierbereiche.
Allerdings kénnen solche Vorkommen im Ausbaubereich der St 2190 nicht
ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf die baumhdhlenbewohnenden Fle-
dermausarten sind daher die bereits dargestellte konfliktvermeidende Mal3-
nahme 1.2 V und die Acer MaBnahme erforderlich. Zwar ist wegen des Aus-
baus keine bedeutende Erhéhung des Verkehrsaufkommens zu erwarten. Zur
Verringerung des Totungsrisikos durch Kaollision ist jedoch die konfliktvermei-
dende Mal3nahme 2 V erforderlich.

Reptilien

Keine der streng geschitzten Reptilienarten im Sinne des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie konnte — trotz intensiver Nachsuche — nachgewiesen werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets an der St 2190 und der St 2689 finden
sich keine geeigneten Habitatbedingungen fir gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzte Amphibien-, Schmetterlings-, Libellen-, Kéfer-, Muschel- oder Schne-
ckenarten.

b) Européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Weit verbreitete Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet sind die weit verbreiteten Vogelarten der offenen und
halboffenen Landschaft Bluthénfling, Dorngrasmucke, Feldsperling, Goldam-
mer, Klappergrasmiicke und Kuckuck nachgewiesen worden. Sie sind in der
Planunterlage 19.1.3 beschrieben. Ein Vorkommen der Ubrigen Arten kann
aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Habitatbedingungen
nicht ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingt werden keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG erflllt. Der mogliche Verlust einzelner Nistmdglichkeiten kann
durch Ausweichen in andere im Untersuchungsgebiet vorhandene Quartiere
kompensiert werden. Zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population und einer Tétung oder Verletzung von Vogeln
ist die konfliktvermeidende MalRnahme 1.1 V erforderlich. Eine Stérung von
Brutpaaren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeit ist insofern nicht zu erwarten. Auch das Tétungsrisiko
erhdht sich nicht signifikant, da die Verkehrsbelastung nicht bedeutend steigt
und die Arten sich aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit gut auf neue Situatio-
nen einstellen kénnen.

Individuell zu betrachtende Vogelarten

Vom Vorhabentrager wurden die Vogelarten Baumfalke, Baumpieper, Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Grinspecht, Habicht, Hohltaube, M&usebussard,
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Neunttter, Rebhuhn, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Trauerschnép-
per, Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldohreule, Wespenbus-
sard und Wiesenschafstelze nédher untersucht. Die ausflihrlichen Ergebnisse
dieser Untersuchungen sind in der Planunterlage 19.1.3 zu finden.

Die dortigen Untersuchungen zeigen, dass im Ergebnis fir keine dieser Vo-
gelarten die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Eine To-
tung oder Verletzung von Voégeln, die in Gehélzen oder Baumen nisten, wird
durch die konfliktvermeidende MalRhahme 1.1 V vermieden, die Baumfallun-
gen nur aulRerhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis September) vorsieht. Durch die
Vorgaben zur BaufeldfreirAumung fur Offenlandstrukturen, 1.3 V, wird aul3er-
dem eine To6tung oder Verletzung von bodenbriitenden Voégeln vermieden.

Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Natur-, Landschafts- und
Artenschutz

Zuruckgewiesen wird der Vorschlag des Einwenders T 2, den aktuellen Wan-
derweg FINr. 661 der Gemarkung DdlInitz als Ausgleichsflache zu erwerben.
Dies solle die teilweise Lokalisierung der gewahlten Ausgleichsflache im Be-
lastungsband der Stralle kompensieren. Zum einen wurde jedoch die Lage
der Ausgleichsflache bei der Berechnung des Kompensationsbedarfs berick-
sichtigt und ist damit ausgeglichen. Zum anderen wére eine Verlegung des
Wanderwegs mit einem erheblichen Zusatzaufwand fir Kennzeichnung u.a.
verbunden. Der Wanderweg wurde insofern bewusst ausgenommen. Aus
Grunden der Verkehrssicherheit wird au3erdem auf eine umfangreiche Gehdél-
zeingriinung der neuen Stral3e verzichtet. Gehdlzeingriinungen finden an ge-
eigneter Stelle statt (C.3.4.5.1.6, Planunterlage 9). Soweit erdbautechnisch
mdoglich, wird jedoch der Forderung des Einwenders T 2 nach einem Verzicht
auf eine Einsaat an den siid-/westexponierten Einschnittsbéschungen zuguns-
ten einer Selbstbesiedelung entsprochen (A.3.4.9 und C.3.4.5.1.6).

Abgelehnt wird auch die Forderung des Einwenders T 14, auf der FINr. 662
der Gemarkung DélInitz von einer Aufforstung abzusehen. Der Eingriff sei
Uberkompensiert, daher kénne man von einer Einschrénkung der Bewirtschaf-
tung dieser Flache mit Uberdurchschnittlich ginstigen Erzeugungsbedingun-
gen absehen. Einen exakten Ausgleich der Wertpunkte zu erzielen, ist jedoch
praktisch unmdglich. Die uberdurchschnittlich giinstigen Erzeugungsbedin-
gungen wurden bei der Bewertung der Flachen bericksichtigt. Die Einschran-
kung der Bewirtschaftung wird auch bei einem Verzicht auf die Aufforstung
eintreten, da jedenfalls die Heranziehung als naturschutzrechtliche Aus-
gleichsflache unverzichtbar ist (C.3.4.5.1.5). Der Eigentimer der Flache hat
gegen die Heranziehung seiner Flachen keine Einwendungen erhoben.

Nicht gefolgt wird auBerdem der Einschatzung des Einwenders T 16, die
Grundstticke FI.Nr. 660 und 662 der Gemarkung DélInitz seinen aufgrund de-
ren Nahe zur St 2190 als Ausgleichsflache ungeeignet. Ausgleichsmaf3nah-
men missen zwar nicht unmittelbar am Ort des Eingriffs ergriffen werden. Sie
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missen sich aber dort, wo der Eingriff stattfindet, noch auswirken. Zwischen
Ausgleichs- und Eingriffsort muss also ein rdumlich-funktionaler Zusammen-
hang bestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11.03, NVwZ
2004, 1486). Dieser Zusammenhang besteht vorliegend unbestritten. Die
grundsatzliche Eignung der Flachen wurde mit Schreiben vom 08.05.2015
auch durch die Hohere Naturschutzbehotrde bestatigt.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz in der Abwagung

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten, Art. 9 BayStrWG. Bei der Planfeststellung
nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwé&gung mit zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwa-
gen. Welche Belange bei der konkreten Planung abwagungsrelevant sind und
wie diese zu gewichten sind, ist nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt
es der zustandigen Planfeststellungsbehdrde vorbehalten, die Belange unter
Beachtung der materiellen Rechtslage zu gewichten und in die Abwagung
einzustellen. Den Naturschutzbelangen steht kein zwingender Vorrang zu
(BVerwG, Beschluss vom 10.10.1988, Az. 7 B 37/88), sie haben aber beson-
deres Gewicht (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990, NVwZ 1991, 364) im Rah-
men des Interessenausgleichs.

Das mit den Naturschutzbehtérden abgestimmte landschaftspflegerische Aus-
gleichskonzept ist vorliegend in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in
Natur und Landschaft in vollem Umfang auszugleichen. Unter Bericksichti-
gung der Nebenbestimmungen A.3.4 entwickeln die verbleibenden Beein-
trachtigungen des offentlichen Belangs Naturschutz und Landschaftspflege
deshalb kein Gewicht, das die positiven Aspekte der Planung aufwiegt und de-
ren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage stellt.

Wasserwirtschaft

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.3.5 verfligten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewéasserschutzes und der Was-
serwirtschaft im Einklang. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutz-
gut Wasser werden vom Vorhabentrager in der Planunterlage 18 dargestellt
und bewertet.

Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG wasserwirtschaftli-
che Fachbehorde. Dem Gutachten des WWA Hof kommt daher im Planfest-
stellungsverfahren eine besondere Bedeutung zu, die durch abweichende
Einschatzungen, die nicht durch hydrologische Sachverstandigenauf3erungen
untermauert sind, nicht mit Erfolg infrage gestellt werden konnen (vgl.
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BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, BayVBI. 2012, 47/48
m.w.N.).

Entwasserungsabschnitte

Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in drei Entwasserungsabschnitte
gegliedert. Das von den StraRenflachen abflieBende Niederschlagswasser
wird in straBenbegleitenden Mulden und Grében gesammelt und - sofern nach
den geltenden Richtlinien erforderlich - vor der Einleitung Behandlungsanla-
gen zugefihrt. Die Berechnung der Abflussmengen sowie die Bemessung der
Absetz- und Ruckhaltebecken sind in der Planunterlage 18 enthalten.

Im Einzelnen ist die Entwasserung wie nachfolgend beschrieben vorgesehen:
- Abschnitt E 1:

Das von Bau-km 1+800 bis Bau-km 2+077 (St 2190) anfallende Nieder-
schlagswasser wird bei Bau-km 1+800 wie bisher schadlos in die beste-
hende Ortskanalisation eingeleitet. Durch den Ausbau der St 2190 wird
die angeschlossene undurchlassige Flache gegeniiber dem Bestand
von ca. 2.000 m? auf ca. 1.925 m? verringert, da der Gehweg in weiten
Bereichen an den Dammfuss verlegt wird und zukunftig nicht mehr in die
Kanalisation entwéssert.

- Abschnitt E 2:

Das zwischen Bau-km 2+077 und Bau-km 2+880 (St 2190) anfallende
Niederschlagswasser wird zum Regenriickhaltebecken RRB 2-1 (Ab-
schnitt 702 Station 1,150 links der St 2190) geleitet. Der Drosselabfluss
entwassert Uber die bestehende StralRenentwasserung in den Prinsen-
grabenbach.

- Abschnitt E 3:

Das von Bau-km 0+000 bis 0+825 (St 2689) anfallende Niederschlags-
wasser wird Uber die Bankette und die angrenzenden Dammbdschun-
gen breitflachig abgeleitet und am Dammfuss einer Mulden-
Rigolenversickerung mit Drosselabfluss in das vorhandene Grabensys-
tem des Oberflachengewassers namenloser Graben zugeleitet. Nachtei-
lige Auswirkungen ergeben sich dadurch nicht.

Gewasserschutz
Der Bau von Strafl3en und ihr spéterer Betrieb dirfen zu keinen nachteiligen
Beeintrdchtigungen des Grundwassers oder von oberirdischen Gewassern

fuhren. Das auf der StraRe anfallende Oberflachenwasser muss schadlos ver-
sickert oder in den Vorfluter abgeleitet werden.
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Die St 2190 wird im Bestand ausgebaut. Das anfallende Stralenwasser wird
dabei entweder der gemeindlichen Kanalisation (Entwasserungsabschnitt 1)
oder Uber ein neu zu errichtendes kombiniertes Absetz- und Regenrickhalte-
becken gedrosselt und gereinigt den bestehenden Entwasserungseinrichtun-
gen und schlie3lich dem Prinsengrabenbach zugefiihrt (Entwasserungsab-
schnitt 2). Oberflachenwasser aus angrenzenden Flachen wird der Straf3en-
entwasserung nicht zugefihrt. Die bestehende St 2689 wird verlegt und am
Baubeginn neu an die St 2190 angeschlossen. Am Bauende erfolgt der An-
schluss an die St 2689 bzw. die ebenfalls geplante OU Déllnitz. Das anfallen-
de Oberflachenwasser wird tber die Bankette und die angrenzenden Damm-
bdschungen breitflachig abgeleitet und am Dammfuss in einer Mulde versi-
ckert bzw. dem Oberflachengewéasser namenloser Graben zugefuhrt (Entwas-
serungsabschnitt 3).

Hinsichtlich der Einzelheiten des Entwasserungskonzepts des Vorhabentra-
gers wird auf Planunterlage 1, 4.12 und 5.4, Planunterlagen 5.1 und 5.2 sowie
die Planunterlage 18 verwiesen. Dort werden die geplanten Entwasserungs-
einrichtungen detailliert beschrieben und zeichnerisch dargestellt. Das WWA
Hof hat die Planunterlagen gemaR Nr. 77.4.6 der Verwaltungsvorschrift zum
Vollzug des Wasserrechts (VwVBayWG) als amtlicher Sachverstandiger
Uberprift und in der gutachterlichen Stellungnahme vom 22.07.2015 und der
Stellungnahme vom 31.01.2018 abschliel3end ihr Einverstandnis erklart.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Beachtung der mit diesem Be-
schluss angeordneten Nebenbestimmungen weder eine Verschlechterung der
Gewassergite noch eine merkliche Abflussverschéarfung zu erwarten ist.

Unterhaltung der Entwésserungsanlagen

Im Laufe des Verfahrens monierte das WWA Hof, dass die Unterhaltslast hin-
sichtlich der Graben, in die der Vorhabentrager vor Einleitung in die Gewasser
dritter Ordnung einleitet, nicht geklart sei. Der Vorhabentrager vertritt den
Standpunkt, dass die Unterhaltslast bei den bisherigen Unterhaltspflichtigen
verbleibe, weil die abzufihrende Wassermenge nicht erhoht werde. Das WWA
Hof dagegen meint, dass die Unterhaltslast demjenigen obliege, der sie zur
Ableitung bendétige.

Auf die Beantwortung der Frage kommt es vorliegend jedoch nicht an.

Bei Einleitungsstelle E 2 wird entsprechend Planunterlage 18.1, S. 2 iber die
bestehende StraRenentwédsserung in den Prinsengrabenbach eingeleitet. Die
Strallenentwasserung ist gemafn Art. 2 Nr. 1 lit. a BayStrWG Bestandteil der
Stral3e. StralRenbaulasttrager und damit Trager der Unterhaltslast, Art. 9 Abs.
1 S. 1 BayStrWG, fir die betroffenen Strallengraben ist damit der Freistaat
Bayern.
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Bei der Einleitungsstelle E 3 wird entsprechend Planunterlage 18.1, S. 2 in
das vorhandene Grabensystem eingeleitet. Dieses muindet auf Hohe der
St 2689, bei FI.Nr. 120 der Gemarkung Ddllnitz, in das Oberflachengewéasser
namenloser Graben (FI.Nr. 110 und 120 der Gemarkung DdllInitz) ein. Das
Oberflachengewéasser namenloser Graben ist Gewasser dritter Ordnung, inso-
fern ist der Markt Kasendorf gemafl Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG unterhalts-
pflichtig. Bis zur dortigen Einleitungsstelle wird das anfallende Wasser in den
vorhandenen Stral3engraben entlang der St 2689 geleitet. Fir diesen Bereich
gelten obige Ausfilhrungen entsprechend. Trager der Unterhaltslast ist der
Freistaat Bayern.

Eine Ubertragung der Unterhaltslast fur die Gewasser dritter Ordnung auf den
StralBenbaulasttrager nach Art. 23 Abs. 3 BayWG kommt nicht in Betracht,
weil die Unterhaltung nicht dem alleinigen Interesse des Vorhabentragers
dient oder der Aufwand fur die Unterhaltung nicht allein durch den Vorhaben-
trager verursacht ist.

Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Wasserwirtschaft

Die Planfeststellungsbehorde folgt nicht der Empfehlung des WWA Hof und
des Landratsamts Kulmbach, die Entwasserungsplanung mit der des geplan-
ten ,Gewerbegebiets Krumme Fohre" des Marktes Kasendorf abzustimmen.
Der Vorhabentrager ist verpflichtet, diejenigen Probleme zu I6sen, die durch
das Vorhaben fir die Funktionsfahigkeit anderer Anlagen entstehen. Das Ge-
bot der Problembewaltigung rechtfertigt es dagegen nicht, andere Planungen
mit zu erledigen, obwohl sie ein eigenes umfassendes Planungskonzept er-
fordern (BVerwG, Beschluss vom 13.07.2010 - 9 B 103/09).

Die Sammlung und Umleitung von Wasser stellt entgegen der Auffassung des
WWA Hof keinen Gewasserausbau iSd. § 68 WHG und damit keinen plan-
feststellungspflichtigen Tatbestand dar. Gewasserausbau ist nach § 68 Abs. 2
WHG die Herstellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung ei-
nes Gewassers oder seiner Ufer. Im Ubrigen wére die Entscheidung von der
Konzentrationswirkung der straf3enrechtlichen Planfeststellung umfasst.

Wasserwirtschaft in der Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegensténdliche Planung sowie die unter A.3.5 er-
ganzend angeordneten Nebenbestimmungen und die vom Vorhabentréager er-
teilten Zusagen hinreichend Rechnung getragen. Es ist davon auszugehen,
dass keine Veranderung der wasserwirtschaftlichen Situation gegeniiber dem
Bestand eintreten wird. Insgesamt entfalten die Belange der Wasserwirtschaft
im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht gegen die be-
antragte StralRenbaumalnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir den
Ausbau der St 2190 und die Verlegung der St 2689 sprechenden Belange zu
Uberwiegen.
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Land- und Forstwirtschaft
Die Planung ist mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar.
Flacheninanspruchnahme/-verbrauch

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden auch land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen in Anspruch genommen. Der dauerhafte Gesamtfla-
chenbedarf der MaRnahme betragt ca. 3,68 ha. Die Uberpriifung und Abwé-
gung aller betroffenen Interessen hat jedoch ergeben, dass das Vorhaben
dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Das gilt sowohl im
Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein, als
auch im Hinblick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe. Der Fla-
chenbedarf ist in den Planunterlagen 10.1 und 10.2 konkret dargestellt. Hie-
rauf wird Bezug genommen.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass dieser Bedarf angesichts verkehrlicher
Notwendigkeiten einerseits und der Beachtung weiterer 6ffentlicher Belange
(Naturschutz, u.a.) andererseits tatsachlich so besteht. Die Planfeststellungs-
behdrde hat sich davon Uiberzeugt, dass der Vorhabentrager gezielt bereits im
Eigentum der 6ffentlichen Hand stehende Flachen Uberplant hat, soweit dies
fachlich(-rechtlich) sinnvoll und zulassig ist. Der Inanspruchnahme privater
land- bzw. forstwirtschaftlich genutzter Flachen kann allerdings nicht schon
dadurch begegnet werden, dass auf Teile des Vorhabens — insbesondere auf
naturschutzfachlich notwendige Ausgleichsmalinahmen — verzichtet wird.
Schlissigkeit und GesetzmaRigkeit der Planung héngen davon ab, dass die
vorhabenbedingten Eingriffe vollstandig ausgeglichen werden.

Grinflachen, die der Einbindung der StraRentrasse in die Landschaft dienen
und als stral3ennahe Flachen regelméaRig im Eigentum der 6ffentlichen Hand
stehen, sind schon aufgrund stral3enbetriebsbedingter Einflisse fur natur-
schutzfachliche AusgleichsmalBhahmen ungeeignet. Sonstige geeignete Fla-
chen hat der Vorhabentrager offenkundig nicht im erforderlichen Umfang in
Eigentum.

Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des
StraRenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und der Uberwie-
gend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmalerten Erhaltung des
Besitzstandes bzw. der derzeit landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, ist
das Interesse am Ausbau der St 2190 /St 2689 jedoch héher zu bewerten als
das Interesse der Landwirtschaft oder einzelner Betroffener an der Erhaltung
ihrer Grundstiicke. Das StraRenbauvorhaben ist ohne die Inanspruchnahme
von landwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Dritter stehenden Flachen
nicht zu verwirklichen. Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir den Ein-
zelnen ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Ge-
meinwohls hinzunehmen. Eine annehmbare Alternativiésung, die die vor allem
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht oder nur in geringerem Um-
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fang in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht min-
destens in gleichem Umfang zu beeintrdchtigen, besteht nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nicht. Der Flachenbedarf fir die Strafl3e ist durch
den bestandsorientierten Ausbau gering gehalten. Agrarstrukturelle Belange
wurden bertcksichtigt.

Einzelheiten des Grunderwerbs, wie z.B. die Bereitstellung von Tauschland,
und die Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen bleiben dem nachfolgen-
den Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Land- und forstwirtschaftliches Wegenetz

Es besteht kein Rechtsanspruch auf unveranderten Fortbestand des 6ffentli-
chen Wegenetzes. Der Anliegergebrauch, Art. 17 BayStrWG, schitzt nur Zu-
fahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auRen (BVerwG,
Urteil vom 27.04.1990, NVWZ 1990, 1165). Diese Vorgaben werden erflllt.
Die land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind auch nach Abschluss der
MalRnahme wegemafig erschlossen. Wo moglich, passte der Vorhabentrager
die Planung des Wegenetzes an die Winsche der Betroffenen an. Die ver-
bleibenden, mit der Auflassung der bisherigen Zufahrten verbundenen Nach-
teile sind nach Abwagung der widerstreitenden Belange von den Betroffenen
hinzunehmen. Eine direkte Zufahrt von einer landwirtschaftlich genutzten Fl&-
che auf eine Staatsstraf3e birgt grundséatzlich ein Sicherheitsrisiko fir alle Ver-
kehrsteilnehmer. Durch die Auflassung von direkten Zufahrten und die Schaf-
fung von Ersatzzufahrten wird die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ge-
fordert.

Kosten fur Anderungen und Erganzungen im Wegenetz miissen in angemes-
senem Verhaltnis zum jeweiligen Nutzen stehen. Kiinftige Wegebeziehungen
durfen daher auch Gber Umwege fihren, soweit diese fir den Nutzer zumut-
bar sind. In diesem Zusammenhang gilt, dass der Einzelne keinen Anspruch
auf den unveranderten Bestand offentlicher StraRen und Wege hat, Art. 14
Abs. 3 BayStrWG (Gemeingebrauch). Art. 17 BayStrWG begriindet keinen
Anspruch auf eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden
zumutbare Erreichbarkeit.

Bei Umwegen, die infolge der Durchtrennung zusammenhéngender Grund-
stiicke entstehen, ist hingegen ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar
durch die Grundabtretung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlief3lich
Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so dass auch hierliber im Rahmen die-
ses Planfeststellungsverfahrens nicht zu entscheiden war.

Wegebau

Mit den Auflagen unter A.3.6 wird den Belangen des land- und forstwirtschaft-
lichen Verkehrs hinreichend Rechnung getragen.
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Die geplante Gestaltung der vorhabenbedingt zu &ndernden bzw. neu anzule-
genden 6FWe (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.2, 5.3, 5.4, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10. 5.12,
5.13, 5.15, 5.16, 5.17, 5.18) entspricht insgesamt den ,Grundsatzen fur die
Gestaltung landlicher Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstral3en”,
Ausgabe 2003 des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen (ARS Nr. 28/2003) und dem erganzend heranzuziehenden ,Arbeitsblatt
DWA-A 904 - Richtlinien fur den landlichen Wegebau“, Ausgabe 2005 der
Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
(DWA). Die Planung geniigt insoweit dem Gebot sachgerechter Interessen-
abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003,
1120).

In 0.g9. Grundsétzen ist festgelegt, dass im Falle notwendiger Anderungen
bzw. Neuanlagen der Baulasttrager bzw. Eigentimer landlicher Wege nur An-
spruch darauf hat, dass hinsichtlich Abmessung und Beschaffenheit der ur-
sprungliche bzw. ein gleichwertiger Zustand hergestellt wird. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde sind die geplanten 6FWe in der Lage, den anfallen-
den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr aufzunehmen. Die Ausbildung der
Grundstiuckszufahrten hat sich an den Vorgaben des Merkblatts DWA-A 904
zu orientieren. Es ist in der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass sie noch fir
schwere landwirtschaftliche Gespanne nutzbar sind.

Die Zufahrt und die Bewirtschaftbarkeit der anliegenden Grundstlicke ist wah-
rend der BaumalRhahme soweit moglich sicherzustellen, A.3.6.9. Soweit es zu
unvermeidbaren Beeintrachtigungen kommt, wiegt das offentliche Interesse
am Ausbau der St 2190/St 2689 schwerer als das Interesse der Land- und
Forstwirte am Erhalt der bisherigen Zufahrtssituation. Eventuell entstehende
Vermogensnachteile der Betroffenen sind im Entschadigungsverfahren aus-
zugleichen.

Alle wahrend der Bauphase in Anspruch genommenen Wirtschaftswege sind
nachtraglich in einen ordnungsgemafen Zustand zurtickzuversetzen.

Es ist in jedem Fall zu gewahrleisten, dass jedes land- und forstwirtschaftlich
genutzte Grundstuck, das derzeit bereits Uber eine rechtlich gesicherte Zu-
fahrtsmoglichkeit zu einem 6ffentlichen Weg verfligt, auch kiinftig Gber einen
solchen erreichbar ist. Soweit allerdings derzeit schon keine rechtlich gesi-
cherte Zufahrt besteht, ist es auch nicht Aufgabe des Vorhabentragers, (erst-
malig) eine solche zu schaffen.

Die schadlose Entwasserung der an Straf3en und Wegen angrenzenden land-
und forstwirtschaftlichen Nutzflachen ist soweit mdglich sicherzustellen,
A.3.6.7 und A.3.6.8. Falls baubedingt vorhandene Drainagen beeintrachtigt
werden, sind diese mdglichst umgehend ihrem Zustand und Zweck entspre-
chend wiederanzuschliel3en. Falls notwendig, sind neue Drainagen anzule-
gen. Ist dies aus zwingenden bautechnischen Grinden in Teilen nicht oder
nur bedingt moéglich und ergeben sich daraus unzumutbare Beeintrachtigun-
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gen der Grundstucksentwasserung (z.B. Vernassung), so ist gegen Einrau-
mung einer entsprechenden Dienstbarkeit Entschadigung zu leisten. Naheres
bleibt insoweit den Grunderwerbs-/ Grundinanspruchnahmeverhandlungen
bzw. dem Enteignungs-/ Entschadigungsverfahren vorbehalten. Grundlegende
Anderungen der Grundstiicksentwasserung sind nur in Ausnahmefallen und in
Abstimmung mit dem Grundstlickseigentiimer bzw. Bewirtschafter erlaubt.

Forstwirtschaft

Durch den geplanten StraBenbau werden 7.886 m2 Wald iSv. Art. 2
Abs. 1 BayWaldG in Anspruch genommen. Die zu rodenden Flachen erfiillen
keine nach Waldfunktionsplan ausgewiesenen Schutzfunktionen und sind
auch nicht Teil eines Natura-2000-Gebiets. Bannwald ist nicht betroffen. Auf
der Ausgleichsfache 5 A (Planunterlage 9.1) werden auf 7.535 m2 standortge-
rechter Buchenwald und auf 1.015 m2 Waldmaéntel gegriindet.

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu
Gunsten einer anderen Bodennutzungsart der behdrdlichen Erlaubnis. Diese
wird von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst,
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Land- und
Forstwirtschaft

Flachenverlust

Die durch die notwendige Grundinanspruchnahme eintretenden Nachteile sind
vom Vorhabentrager zu entschadigen. Dies gilt sowohl fir die Inanspruch-
nahme unmittelbar fir StraRenbestandteile als auch fur die vom Vorhabentra-
ger geplanten Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen. Auch fir Letztere
besitzt der Vorhabentrager aufgrund dieses Planfeststellungsbeschlusses ein
Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI.
1997, 68; Gerichtsbescheid vom 10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20).

Die Einwendung des Einwenders P 9, die Grundstiicke FI.Nr. 658, 659 und
660 der Gemarkung Dollnitz nicht vollumfanglich, sondern nur im Teilbereich
der StraRentrasse abgeben zu wollen, verfangt dementsprechend nicht. Stra-
Renbestandteil sind auch die Bankette und Bdschungen, Art. 2 Nr. 1 Ba-
yStrWG. Demnach ist die Heranziehung der Grundstiicke FI.Nr. 658 (vollum-
fanglich) und 659 (Teilflache) der Gemarkung DélInitz, Planunterlage 10.1/2,
legitimiert. Das Grundstiick FI.Nr. 660 der Gemarkung Dollnitz wird fir die
AusgleichsmalRnahme 5 A bendtigt.

Die Forderung des Einwenders T 14 nach einem vollstandigen Verzicht auf
die Heranziehung des Grundsticks FI.Nr. 662 der Gemarkung DdlInitz wird
zuriickgewiesen. Auf dem Grundstick sind unverzichtbare Ausgleichsmal3-
nahmen geplant. Die Argumentation, die Eingriffe seinen in Anbetracht der
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gegenuberstehenden Wertpunkte ohnehin Gberkompensiert, verfangt nicht.
Eine exakte Ubereinstimmung der Wertpunkte von Eingriff und Ausgleich ist
praktisch unmdglich.

Wegenetz

Die Reduzierung der direkten Zufahrten von 6FWen auf die Staatsstraf3en ist
aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs angezeigt.
Art. 17 BayStrWG begriindet einen Anspruch auf Erhalt irgendeiner Zufahrts-
maoglichkeit, nicht auf Beibehaltung der bestehenden, optimalen Zufahrtsmag-
lichkeit.

Der nicht ausgebaute 6FW FI.Nr. 636 der Gemarkung Dollnitz wird daher nicht
mehr — wie von Einwender T 10 gefordert — an die St 2689 angeschlossen.
Die erschlossenen Grundsticke sind weiterhin Glber den neu zu errichtenden
OFW (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.21) und den 6FW FI.Nr. 627 der Gemarkung
DolInitz erreichbar.

AulRerdem scheidet auch eine Beibehaltung der Zufahrt zu FI.Nr. 661 der Ge-
markung Ddllnitz (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.11) aus. Die ErschlieRung der
vom Einwender P 1 angefihrten Grundstiicke FI.Nr. 687, 688, 689 und 690
der Gemarkung DélInitz ist weiterhin Uber den anzupassenden 6FW FI.Nr. 683
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.10) und den anzupassenden 6FW FI.Nr. 663 der
Gemarkung DélInitz (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.12) gewahrleistet. Dies konn-
te dem Einwender durch den Vorhabentrdger in einem Ortstermin am
09.08.2017 verdeutlicht werden. Im Rahmen des Termins zog er seinen Ein-
wand hinsichtlich Punkt 8 seiner Einwendung vom 15.05.2015 zurtick. Der
Forderung des Einwenders P 1 nach einem Verzicht auf die parallele Stra3en-
fihrung des 6FW FI.Nr. 610 der Gemarkung DélInitz zur St 2190 wird nicht ge-
folgt. Die Wegflhrung ist zur Erschlielung des 6FW FI.Nr. 641 der Gemar-
kung DdllInitz erforderlich. Entgegen den Ausfihrungen des Einwenders P 1
bleibt jedoch der 6FW FI.Nr. 578/1 der Gemarkung DélInitz angeschlossen
und wird an die neuen Verhdltnisse angepasst (Planunterlage 11, Ifd. Nr.
5.13).

Der Forderung des Einwenders P 6 nach einer Anpassung der neuen Zufahrt
zum Grundsttick FI.Nr. 635 der Gemarkung Ddllnitz wird gefolgt. Die neue Zu-
fahrt wird in der bisher vorhandenen Breite und mit dem bisher vorhandenen
Deckenaufbau wieder hergestellt (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 6.10). Fur die
durch das Vorhaben tangierte Zufahrt zum Grundstiick FI.Nr. 643 der Gemar-
kung DoélInitz wird bei Bau-km 0+110 eine neue Zufahrt angelegt (Planunterla-
ge 11, Ifd. Nr. 6.9). Auf die Anlage des neuen 0FWs (Planunterlagen 5.1 und
11, Ifd. Nr. 5.21) entlang des Grabens ,Heide" (vgl. Textteil des Flurbereini-
gungsplans Délinitz mit Auflistung von Gewassern dritter Ordnung im Eigen-
tum des Markts Kasendorf, S. 18) kann jedoch nicht verzichtet werden. Uber
den 6FW wird auch das Grundstick FI.Nr. 639 der Gemarkung Déllnitz er-
schlossen. Die vom Einwender P 6 im ErOrterungstermin alternativ vorge-
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schlagene Zufahrt fir dieses Grundstiick befande sich im Kreuzungsbereich
bei Bau-km 0+375, ist aber technisch nicht realisierbar. Die Zufahrt misste
unmittelbar hinter der Kreuzungseinmindung angelegt werden, da das
Grundstuck nur sehr schmal in den dort anschlielenden 6FW FI.Nr. 617 der
Gemarkung Dollnitz hineinragt. Die Kurvenradien kénnten dann aber nicht den
Vorgaben entsprechend ausgefuihrt werden und die Verkehrsgefdhrdung
durch langsam einfahrende und rangierende landwirtschaftliche Fuhrwerke
ware in dem ohnehin durch die Kreuzung belasteten Bereich nicht vertretbar.
Auch ein Anschluss des 6FW FI.Nr. 636 der Gemarkung Ddllnitz kommt nach
der Ausbaumafinahme nicht mehr in Betracht. Die Verringerung der direkten
Zufahrten auf die St 2689 dient der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.
Die jeweiligen Ersatzzufahrten missen in einem der vorherigen Zufahrtsmog-
lichkeit entsprechenden Standard wieder hergestellt werden.

Die Forderung des Einwenders P 7 nach Anlegung einer direkten Zufahrt von
der St 2190 zu seinem Grundstiick FI.Nr. 170 der Gemarkung Katschenreuth
wird zurtickgewiesen. Das Grundstick weist auch derzeit keine direkte Zu-
fahrtsmoglichkeit auf und ist einzig Uber den 6FW FI.Nr. 668 der Gemarkung
Katschenreuth erschlossen, was nicht verandert wird.

Hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstiicks FI.Nr. 169 der Gemarkung
Katschenreuth wird dem Wunsch der Einwenderin P 8 nach einer Ersatzzu-
fahrt entsprochen. Die Zufahrt verlauft tber den 6FW FIL.Nr. 668 der Gemar-
kung Katschenreuth und das Grundstick FI.Nr. 170 der Gemarkung Kat-
schenreuth des Einwenders P 7. Dieser stimmte im Er6rterungstermin am
04.07.2017 der Errichtung eines Weges entlang des stdwestlichen Teils des
Regenrickhaltebeckens zu (vgl. Protokoll des Erdrterungstermins, S. 3). Inso-
fern wird auf die Nebenbestimmungen, A.3.6.2 und A.3.6.5, verwiesen.

Gefolgt wird auch der Forderung des Einwenders P 1, den direkten Anschluss
des Privatwegs ,Windischenhaiger Holzweg" bei Bau-km 2+628 an die
St 2190 zu erhalten.

AulRerdem wird die direkte Zufahrtsmoglichkeit des 6FW FI.Nr. 133 der Ge-
markung Ddllnitz auf die St 2689, wie vom Einwender T 10 gefordert, entge-
gen der urspriinglichen Planung aufrecht erhalten.

Wegebau

Generell ist der Ausbau und die Unterhaltung ausgebauter 6ffentlicher Feld-
und Waldwege Aufgabe der Gemeinde, bei nicht ausgebauten 6FWen Aufga-
be der angrenzenden Grundstickseigentimer, Art. 54 Abs. 1 S. 1,
2 BayStrWG. Den Vorhabentrager trifft diese Verpflichtung nur, soweit er in
das vorhandene Wegenetz eingreift. Der vom Vorhabentrager geplante We-
gebau genigt den Vorgaben des ,Arbeitsblatts DWA-A 904 - Richtlinien fur
den landlichen Wegebau* Ausgabe Oktober 2005 der Deutschen Vereinigung
fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA).
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Dem Vorhabentrager kann eine Erhdhung des baulichen Standards des vor-
handenen Wegenetzes nicht abverlangt werden. Die geplante bzw. die wie-
derherzustellende Breite, der vorgesehene Aufbau und die maf3gebliche Be-
anspruchung hat der Vorhabentrager fur jeden 6FW, Wegabschnitt und jede
Zufahrt in der Planunterlage 11 angegeben. Die Forderung nach einem hohe-
ren Ausbaustandard ist unbehelflich. Dies wirde eine zusatzliche Flachenin-
anspruchnahme und -versiegelung mit sich bringen. Insoweit wird der Anre-
gung des Einwenders P 1, hinsichtlich des Privatwegs ,Windischenhaiger
Holzweg” bei Bau-km 2+628 (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 6.7), des Privatwegs
FI.Nr. 290 der Gemarkung Peesten (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 6.1) und des
OFWs FIL.Nr. 683 der Gemarkung DolInitz einen Ausbaustandard anzulegen,
der die Befahrung mit Langholzfahrzeugen, d.h. Schwerlastverkehr mit 40 t,
ermdglicht, nicht entsprochen. Dies gilt jedenfalls, soweit der vorgesehene
Ausbaustandard dadurch erhdht wirde. Die ausreichende Befahrbarkeit der
betroffenen Wege mit Silagezug, Erntezug und Méahdrescher hat der Vorha-
bentrager mittels Schleppkurvenmodell nachgewiesen.

Vorhabenbedingte Schaden an bestehenden (6)FWen (z.B. durch Baufahr-
zeuge) sind vom Vorhabentrager nach Abschluss der Bauarbeiten dem Stand
der Technik entsprechend zu beheben. Der Vorhabentrager hat insoweit auf
seine Kosten nur den urspringlichen oder aber einen vergleichbaren Zustand
(wieder-)herzustellen. Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabentrager mit
dem jeweiligen Baulasttrager in geeigneter Form eine Beweisaufnahme durch-
fihren. Im Ubrigen gilt Birgerliches Recht.

Entsprechend der Forderung des Einwenders P 1 werden der Einmiindungs-
bereich der Gemeindeverbindungsstralle FIL.Nr. 652 der Gemarkung DdlInitz
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.4) in die St 2190 auf 4,50 m und der Einmin-
dungsbereich des 6FWs FI.Nr. 683 der Gemarkung DollInitz in die St 2190 auf
5,50 m aufgeweitet. Der als Stralienbaulasttrager organzustéandige Gemeinde-
rat des Marktes Kasendorf stimmte einer Aufweitung der Gemeindeverbin-
dungsstrae und einer damit verbundenen Ubernahme der Unterhaltslast zu.

Sonstiges

Hinsichtlich weiterer Einwendungen (Einwender P 6, P 7), betreffend Draina-
gen, Oberflachenwasser, Zufahrten und Bewirtschaftung von landwirtschaftli-
chen Grundstucken wird auf die Nebenbestimmungen A.3.6.7 bis A.3.6.9 und
auf obige Ausfuhrungen, C.3.4.7, verwiesen.

Uber die Forderung des Einwenders P 9, das auf seinen Flachen zu rodende
Holz auf dem Grundstiick FI.Nr. 659/1 der Gemarkung DollInitz zu lagern und
ihm so zur Verfigung zu stellen und die Frage nach der Entschadigungshdhe
flr enteignete Flachen, muss iRd. Planfeststellungsverfahrens nicht entschie-
den werden. Detailfragen des Grunderwerbs, wie vorliegende Entschadi-
gungshohe fur enteignete Flachen oder die Uberlassung des Holzes, sind
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Fragen werden im nachfolgenden
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Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren behandelt, auf welches hiermit
verwiesen wird.

Land- und Forstwirtschaft in der Abwagung

Das Vorhaben ist insgesamt mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft
vereinbar. Die Situation im Vorhabenbereich ist durch die St 2190 und St 2689
vorgepragt. Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme tberwiegend land-
wirtschaftlich genutzter und im Eigentum Privater stehender Grundstiicke nicht
zu verwirklichen. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der Mal3nahme bei
sachgerechter Bewertung aller geltend gemachten Belange nicht mdéglich.
Gleichwohl werden die Nachteile fur die Landwirtschaft nicht verkannt und mit
entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt. Sie wiegen al-
lerdings nicht die Argumente auf, die fur die Realisierung des Vorhabens
sprechen, und stellen die Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage.

Fischereiwirtschaft

Insgesamt haben die Beeintrachtigungen der Fischerei kein derart starkes
Gewicht, dass sie das Vorhaben insgesamt in Frage stellen. Die unter A.3.7
aufgenommenen Nebenbestimmungen berlcksichtigen die fischereiwirtschaft-
lichen Belange und tragen insoweit der Stellungnahme des Einwenders T 13
Rechnung. Soweit die Forderungen des Einwenders T 13 Uber den Inhalt der
Auflagen hinausgehen, werden sie zuriickgewiesen.

Die Fischereiberechtigten der betroffenen FlieRgewéasser und Teiche hatten
Gelegenheit, sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens am Verfahren zu be-
teiligen. Dahingehende Einwendungen wurden jedoch nicht erhoben. Eine In-
formation der Fischereiberechtigen, wie vom Einwender T 13 gefordert, wird
nicht angeordnet.

Die StraRenmulden und Uferb&schungen werden entsprechend den Angaben
im landschaftspflegerischen Begleitplan begriint. Dieser wurde von den zu-
standigen Naturschutzbehdérden geprift und dahingehend nicht beanstandet.

Wasserrechtliche Schutzmaflinahmen sind mit dem zustandigen Wasserwirt-
schaftsamt Hof abgestimmt und in A.3.5 festgelegt.

Fischereiliche Schaden sind durch das Vorhaben im Hinblick auf die geringe
fischereiliche Bedeutung der betroffenen FlieRgewasser oder Teiche nicht zu
erwarten. Regelungen im Hinblick auf Schéden, die auf die Bauausfiihrung zu-
rickzufiihren sind, sind nicht Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses, da in der Planfeststellung lediglich &ffentlich-rechtliche Beziehun-
gen zwischen dem Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die
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gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts auch nicht erforderlich
sind.

Sollten durch das planfestgestellte Vorhaben nachteilige Wirkungen auf Rech-
te anderer eintreten, die zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses nicht vorhergesehen werden kdnnen, hat der Vorhabentrager in
Anwendung von Art. 75 Abs. 2 BayVwV{G erganzende bauliche MaRnahmen
zur Beseitigung der negativen Wirkungen vorzunehmen. Sollten derartige
MalRnahmen wirtschaftlich nicht vertretbar oder technisch nicht durchfihrbar
sein, so sind die nachweislich Betroffenen nachtréaglich zu entschadigen.

Jagd

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.3.8 verflgten
Nebenbestimmungen mit den jagdlichen Belangen im Einklang.

Eigenjagd

Die Eigenjagd des Einwenders P 1 bleibt erhalten. Eine Existenzgefahrdung,
wie vom Einwender befirchtet, steht nicht im Raum. Zur Vermeidung einer
Durchtrennung des Eigenjagdbezirks hat der Vorhabentrager zugesagt, die
abgerundete Dreiecksflache zwischen der St 2190 und dem zu errichtenden
OFW FLNr. 151 der Gemarkung Ddllnitz (Planunterlage 5.2 und 11, Ifd. Nr.
5.7) im Eigentum des Einwenders zu belassen und das ehemalige Straf3en-
grundstiick der St 2190 alt im Bereich von Bau-km 2+315 bis Bau-km 2+365
(Planunterlage 5.2 und 11, Ifd. Nr. 3.1) nach Auflassung als Tauschflache an-
zubieten. Jedenfalls unter dieser Voraussetzung bestétigte die zustandige Un-
tere Jagdbehoérde am Landratsamt Kulmbach mit Schreiben vom 16.08.2017
und E-Mail vom 17.08.2017, dass das Eigenjagdrevier des Einwenders P 1
erhalten bleibe. Entsprechend der Zusage des Vorhabentragers wurde die de-
klaratorische Nebenbestimmung A.3.8 aufgenommen.

Wildschutzzaun

Zurtickgewiesen wird die Forderung nach Wildleiteinrichtungen entlang der
St 2190. Der Einwender P 1 fordert beidseits der St 2190 eine Zaunungsmalf3-
nahme auf einer L&nge von 400 m, aus Richtung Kulmbach kommend bis kurz
vor Krumme Fohre. Im Erdrterungstermin fuhrte der Einwender aus, dass es
hier mindestens wochentlich zu Wildunféllen kdme und eine Wildleiteinrich-
tung daher notwendig wéare. Diese Einschatzung wird von der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht geteilt. Die Auswertung der Daten der zustandigen Polizei-
inspektion Kulmbach ergab, dass im gegenstandlichen Bereich in den vergan-
genen eineinhalb Jahren sechs Wildunfalle erfasst wurden. Es konnten au-
Berdem keine Stellen lokalisiert werden, an denen ungewdhnlich haufiger
Wildwechsel stattfindet. Der Ausbau der St 2190 erfolgt bestandsnah. Ver-
mehrte Wildverluste sind daher nicht zu erwarten. Die Vorgabe spezieller
Wildleiteinrichtungen ist in Anbetracht dessen derzeit nicht veranlasst.
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Schadensersatz

Die Entscheidung tUber Schadensersatzforderungen aufgrund jagdlicher Ein-
griffe ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Der Einwender
P 1 wird hinsichtlich dahingehender Forderungen auf das nachfolgende Ent-
schadigungsverfahren verwiesen.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Private Einwendungen spielen indirekt auch im Rahmen der Wirdigung und
Abwégung offentlicher Belange eine Rolle. Die Grenzen sind oft flieRend. Auf
bereits behandelte Aspekte wird daher nachfolgend verwiesen.

Die Einwendungen werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nur anony-
misiert behandelt. Jeder Einwender erhalt mit der individuellen Zustellung des

Planfeststellungsbeschlusses ein Anschreiben, das die personliche Bezeich-
nung offenlegt.

Einwender P 1
Der Eigenjagdbezirk des Einwenders P 1 bleibt erhalten (C.3.4.9.1).

Die Entscheidung Uber Schadenersatzleistungen ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens (C.3.4.9.3).

Ein Verzicht auf den neu zu errichtenden 6FW, Planunterlage 5.2 und 11, Ifd.
Nr. 5.7, kommt nicht in Betracht (C.3.4.7.5.2).

Die Einfahrttrichter der Gemeindeverbindungsstralle FI.Nr. 652 der Gemar-
kung DolInitz und FLNr. 683 der Gemarkung Dolinitz werden aufgeweitet
(C.3.4.7.5.3).

Der ,Windischenhaiger Holzweg" bleibt — wie vom Einwender P 1 gefordert —
direkt an die St 2190 angebunden (C.3.4.7.5.2).

Die Anbindung des Grundstiicks FI.Nr. 290 der Gemarkung Peesten erfolgt
entsprechend dem urspriinglichen Ausbaustandard (C.3.4.7.5.3).

Alle angesprochenen Grundstiicke bleiben Gber den 6FW FI.Nr. 683 und den
OFW FI.Nr. 663 der Gemarkung DdlInitz erschlossen (C.3.4.7.5.2).

Der O6FW FLNr. 578/1 der Gemarkung Délinitz bleibt angeschlossen
(C.3.4.7.5.2).

Die Forderung nach Wildleiteinrichtungen wird zurtickgewiesen (C.3.4.9.2).
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Einwender P2 und P 3

Die seitens der Einwender P 2 und P 3 beflrchteten Eingriffe finden nicht
statt. Insbesondere wird das Biotop auf FI.Nr. 638 der Gemarkung DollInitz
nicht von der BaumalRnahme tangiert. Aul3erdem bleiben auch die bestehen-
den Kabelleitungen unberihrt. Es findet einzig eine bestandsnahe Anpassung
des OFW FIL.Nr. 617 der Gemarkung Ddllnitz (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.18)
statt. Die Einwender haben ihre Einwendungen daher im Rahmen des Erorte-
rungstermins fir erledigt erklart.

Einwender P 4

Die Teilflachen der Grundstiicke FIL.Nr. 143, 166 und 166/1 der Gemarkung
Doélinitz des Einwenders P 4 sind fur die Verwirklichung der Schleppkurve —
und damit fur die rickwartige Anbindung der Anlieger der St 2689 alt zur Er-
hoéhung der Verkehrssicherheit — unverzichtbar (C.3.4.3.7). Fragen des
Grunderwerbs und der Entschadigung sind nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens. Insofern wird auf das nachfolgende Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahren verwiesen.

Die vom Einwender P 4 geltend gemachte vorhabenbedingte Beeintrachtigung
seines eingerichteten Gewerbebetriebs — eines Motorrad- und Teilehandels —
wird nicht beflrchtet. Der Einwender verfiigt Uber grof3ziigige Flachen, nach
eigenen Angaben ca. 3,3 bis 3,4 ha, auf denen sein Betrieb weitergeftihrt und
erweitert werden kann. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Vorhaben, fir
welches ca. 3.500 m2 erworben werden missen, den Betrieb oder dessen
Entwicklungsfahigkeit beeintrachtigen. Insbesondere wird die Zufahrt Giber den
Privatweg FI.Nr. 166/1 der Gemarkung DélInitz plangemaf an die neuen Ver-
haltnisse angepasst (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 5.15) und die Grundstlicke
werden Uber die neue OrtsstralRe bzw. GVS an die St 2689 neu angebunden.

Ein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen besteht mangels Uberschreitung
der einschlagigen Immissionsgrenzwerte nicht (C.3.4.4.3).

Einwender P 5

Die Forderung des Einwenders P 5 nach einem Verzicht auf die Anlage eines
Wendehammers auf FI.Nr. 169/1 und die Verbreiterung der Strale auf der
FI.Nr. 169 der Gemarkung Ddllnitz wird zurtickgewiesen. Die durch das Vor-
haben betroffenen Grundstiicke FI.Nr. 169 und 169/1 der Gemarkung DélInitz
sind fur die Anlage eines Wendehammers, der eine Befahrbarkeit der neuen
Gemeindestralle auch mit u.a. Versorgungsfahrzeugen ermdoglicht, bzw. fir
die Anlage der St 2190 neu unverzichtbar.

Zuruckgewiesen wird auch die Forderung nach einer Ausgleichsflache fir sei-

ne dort befindliche Kleintierzucht. Es ist darauf hinzuweisen, dass die be-
troffenen Flachen weder im Eigentum des Einwenders stehen, noch ein Miet-
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oder Pachtverhéltnis tber die Flachen besteht. Fragen des Grunderwerbs und
der Entschadigung — wie die Ubereignung von Ausgleichsflachen — sind je-
doch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Insofern wird auf das
nachfolgende Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren verwiesen.

Die gleichwohl erfolgten Vermittlungsversuche zwischen dem Einwender und
der Eigentimerin potentieller Erwerbsflachen blieben erfolglos. Die im Erorte-
rungstermin vom Einwender erbetene, genaue Vermessung der Reichweite
des Wendehammers wurde vom Vorhabentrager durchgefihrt. Dem Einwen-
der wurde ein Planausschnitt im MafRstab 1:100 Ubermittelt, der Wendeham-
mer und vorhandenes Gehege darstellt. Dem Einwender wurde so aufgezeigt,
inwiefern die Bestallungen durch die Planung betroffen sein werden.

Einwender P 6

Die vom Vorhaben tangierte Zufahrt zu Grundstiick FI.Nr. 635 der Gemarkung
Délinitz wird dem bisherigen Zustand in Breite und Aufbau entsprechend an-
gepasst (C.3.4.7.5.2).

Ein Verzicht auf den neu anzulegenden 6FW (Planunterlage 5.1 und 11, Ifd.
Nr. 5.21) kommt nicht in Betracht (C.3.4.7.5.2).

Eine Verschiebung der Trasse in sudwestliche Richtung kommt nicht in Be-
tracht (C.3.4.2.1).

Die bisherige Zufahrt zum Grundstick FI.Nr. 643 der Gemarkung DdlInitz wird
vom Vorhaben durchschnitten und wird durch eine neue Zufahrt ersetzt
(C.3.4.7.5.2).

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen (A.3.6) verwiesen.

Einwender P 7

Der Forderung des Einwenders P 7 nach einer direkten Zufahrt von der
St 2190 auf sein Grundstiick FILNr. 170 der Gemarkung Katschenreuth wird
zuriickgewiesen (C.3.4.7.5.2).

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen (A.3.6) verwiesen.
Einwender P 8
Zur ErschlieBung des Grundstiicks FI.Nr. 169 der Gemarkung Katschenreuth

wird eine Zufahrt tber das Grundstlick FI.Nr. 170 der Gemarkung Katschen-
reuth angelegt (A.3.6.2 und C.3.4.7.5.2).
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3.5.8

3.6

4.1

Einwender P 9

Die Grundstiucke FIL.Nr. 658, 659 und 660 der Gemarkung Ddllnitz sind fir die
Verwirklichung der Mal3nahme unverzichtbar (C.3.4.7.5.1).

Fragen des Grunderwerbs und der Entschadigung sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens (C.3.4.7.5.4).

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorha-
ben unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o&ffentli-
chen und privaten Belange zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben
sprechenden Belangen wird insoweit der Vorrang eingeraumt, denn die in der
Planung und auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen
erscheinen in ihrer Gesamtheit als flir das Allgemeinwohl unverzichtbar.

Uniberwindliche Hindernisse oder Verstd3e gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden.

Unter Beachtung aller Umsténde ist keine Trassenalternative ersichtlich, die
sich bei gleicher Verkehrswirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsge-
recht) gegeniber den planfestgestellten Wahltrassen der St 2190 und St 2689
als vorzugswiirdig dargestellt hatte. Der bestandnahe Ausbau erweist sich als
geringstmaglich invasiv.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enpla-
nung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksich-
tigt die in den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlieRlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Begrundung der wasserrechtlichen gehobenen Erlaubnis
Rechtsgrundlage

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbe-
schlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen, § 19
Abs. 1 WHG. Die fur die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaub-
nisse werden daher unter A.4 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. dessen
Zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung
dar, 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als solche bedirfen sie der behoérdlichen Erlaub-
nis, 8 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein
Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten
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Weise zu benutzen, 88§ 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG. Besteht hierfur ein 6ffentli-
ches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Gewdasserbenutzers, so
kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden. § 11 Abs. 2 und
§ 14 Abs. 3 bis 5 WHG gelten entsprechend, § 15 WHG.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schéadliche, auch durch Nebenbestim-
mungen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserveréanderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vor-
schriften nicht erfullt werden, 8 12 Abs. 1 WHG. Schéadliche Gewasserveran-
derungen sind Verdnderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem
WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtli-
chen Vorschriften ergeben, 8 3 Nr. 10 WHG. Der Begriff des Wohls der Allge-
meinheit ist in diesem Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche
Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physi-
kalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegen-
wartigen Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fur die Zukunft
erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-
Beilage 1 8/2000, Rdnr. 471). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in
Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn s&mtliche Anforderungen nach
§ 57 WHG erfillt sind. Die Menge und Schédlichkeit des Abwassers muss so
gering gehalten werden, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kom-
menden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist, 8 57 Abs. 1
Nr. 1 WHG i. V. m. der AbwV. AuRerdem muss die Einleitung mit den Anforde-
rungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderun-
gen vereinbar sein, 8 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG. Weiterhin sind diejenigen Abwas-
seranlagen oder sonstige Einrichtungen zu errichten und zu betreiben, die er-
forderlich sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustel-
len, 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Abwasseran-
lagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass die Anforderun-
gen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach § 60 Abs.1
Satz 2 WHG durfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden. Nach
§ 61 WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwassereinleitungen
und Abwasseranlagen Selbstiiberwachungspflichten. Dartber hinaus steht die
Erteilung der Erlaubnis gemald 8§ 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemé&Ren Ermes-
sen der zustandigen Behorde.

Nach 8 15 Abs. 2 WHG sind Rechtsgrundlage fir Inhalts- und Nebenbestim-
mungen zur gehobenen Erlaubnis die 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 und
2 WHG. Inhalts- und Nebenbestimmungen sind nicht nur aus Allgemeinwohl-
griinden, sondern auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wirkungen fir an-
dere zu vermeiden oder auszugleichen, 8 13 Abs. 1 WHG. Der gesetzliche
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4.2

Vorbehalt fir nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen zur Erlaubnis
ergibt sich aus § 13 Abs. 1 und 2 WHG.

Ist zu erwarten, dass die Gewasserbenutzung auf das Recht eines anderen
nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die geho-
bene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch In-
halts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist
dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis gleichwohl erteilt werden,
wenn Grunde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Der Betroffene ist
in diesem Fall zu entschadigen, § 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG.

Das von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten bzw. befestigten Fl&-
chen gesammelt abflieRende Wasser ist Abwasser, § 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG. Dieses Wasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder
Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewas-
ser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche Regelungen,
sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange
entgegenstehen, § 55 Abs. 2 WHG.

Erlaubnisvoraussetzungen

Unter Zugrundelegung der dargestellten Voraussetzungen konnte die Erlaub-
nis vorliegend erteilt werden.

Bei Beachtung der unter A.4.2. dieses Beschlusses angeordneten Nebenbe-
stimmungen sind schadliche Gewasserveréanderungen oder die Nichterfillung
anderer Offentlich-rechtlicher Anforderungen, 8 12 Abs. 1 WHG, Rechtsbeein-
trAchtigungen oder Nachteile fur Dritte, 8 14 Abs. 3 und 4 i. V. m. § 15
Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten. Die Auflagen und Befristungen beruhen auf
§ 13 WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von In-
halts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch dazu dienen kénnen,
nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen.

Die Gréaben sind zur Aufnahme der Einleitungsmengen ausreichend leistungs-
fahig. Den Einleitungsmengen bei E 2 und E 3 liegt der maximale Abfluss aus
der Entwasserungsflache zugrunde, der mit einer Bemessungsregendauer
von 15 min und mit einer 1-jahrigen Wiederkehrzeit (n = 1) bestimmt wurde.
Die Bemessungsregenspende r(15; 1) wurde mit 113,2 I/(s x ha) berlcksich-
tigt. Den Anforderungen des WWA Hof entsprechend legte der Vorhabentra-
ger daruiber hinaus Berechnungen mit einer Bemessungsregendauer von 15
min und einer 100-jahrigen Wiederkehrzeit vor. Dies entspricht einer Regen-
spende r(15; 0,01) = 349 l/(s x ha). Die Graben zeigten sich auch unter diesen
Bedingungen ausreichend leistungsféahig.

Der Abfluss des Stral3enoberflachenwassers ist in Anbetracht abgeschwemm-

ter Stoffe, z.B. nach Unfallen ausgelaufene Mineraldle, StralRen- und Reifen-
abrieb, starker belastet, als es dem Schutzbedurfnis der aufnehmenden Ge-
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4.3

wasser angemessen ist. Folglich ist zur Rickhaltung von Leichtflissigkeiten
und sonstigen Fahrbahnverschmutzungen eine Behandlung des bei E 2 einzu-
leitenden Abwassers erforderlich. Dies stellt der Vorhabentrager mit einem
kombinierten Absetz- und Regenriickhaltebecken sicher. Die Bemessung des
Absetz- und Regenrickhaltebecken erfolgte in Abstimmung mit dem WWA
Hof.

AulRerdem belegte der Vorhabentrager auch die Versickerungsfahigkeit des
Untergrunds iRd. Entwésserungsabschnitts 3. Die Rigole wird auf ganzer
Lange unter der Versickerungsmulde angeordnet, sodass das gesamte Si-
ckerwasser aus der Mulde in die Rigole gelangt.

Zum Schutz der unterstrom liegenden Ortschaft Doéllnitz, insbesondere der
Grundstiicke FI.Nr. 4 und 5 der Gemarkung Ddllnitz, vor einer Verschlechte-
rung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse forderte das WWA Hof eine ver-
tiefte Uberprufung der Auswirkungen im dortigen Bereich. Im Ergebnis werden
sich die Abflussverhéltnisse durch die MaRnahme nicht nachteilig verandern.
Insbesondere sind die betroffenen Durchldsse — auch bei Regenereignissen
uber dem Bemessungsregen — ausreichend leistungsfahig. Das WWA hat die
Darstellungen des Vorhabentrdgers dberprift und mit Schreiben vom
31.01.2018 zugestimmit.

Stellungnahmen und Einwendungen zur Erlaubnis

Das WWA Hof erklart in seinen Stellungnahmen vom 22.07.2015 und vom
31.01.2018, dass hinsichtlich der Ansatze und Konzeption der Entwasserung
abschliel3end Einverstandnis besteht.

Die Entscheidung Uber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der
zustandigen Wasserbehorde zu treffen, 8 19 Abs. 3 WHG. Zustandig ist hier
das Landratsamt Kulmbach, Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG i. V. m. Art. 3 Abs.
1 Nr.1BayVwVfG. Das Landratsamt Kulmbach hat mit E-Mail vom
29.07.2015 zum Vorhaben Stellung genommen und darin sein Einvernehmen
erteilt.

Der Forderung des WWA Hof nach einer Befristung der gehobenen Erlaubnis
wird nicht gefolgt. Eine Befristung solle dem wirtschaftlichen Interesse und
dem Vertrauensschutz des Betreibers der Anlage ebenso Rechnung tragen
wie den stets wandelnden Anforderungen im Gewasser- und Umweltschutz.
Der Vorhabentrager stimmte einer Befristung zunachst zu, zog diese Zustim-
mung mit E-Mail vom 02.03.2018 jedoch wieder zurlick und bat um eigen-
standige Prifung durch die Planfeststellungsbehérde. Der Argumentation des
WWA Hof folgt die Planfeststellungsbehorde nicht. Eine Befristung fuhrt zu er-
heblichen praktischen Unwagbarkeiten, die das Bedirfnis nach einem abs-
trakten Ubereinstimmen mit wandelnden Anforderungen nicht rechtfertigt. Ein
Strallenbauprojekt ist grundsatzlich auf unbefristete Dauer angelegt. Ein
Gleichlauf der wasserrechtlichen Erlaubnis erscheint sachgerecht. Im Falle
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nachteiliger Wirkungen des Vorhabens sind Inhalts- und Nebenbestimmungen
nach § 13 Abs. 1 WHG von Gesetzes wegen auch nachtraglich zulassig, so-
dass ein Bedurfnis fUr eine entsprechende Befristung, insbesondere aus ge-
wichtigen sicherheitsrechtlichen Aspekten, nicht besteht.

5 Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung be-
troffenen StralRen und Wege folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs.
5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8
Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Auf die Ausfihrungen in den Planunterlagen, insbesondere Planunterlage 12,
sowie die Bestimmungen unter A.5 des Beschlusstenors wird erganzend ver-
wiesen.

6 Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.

1 KG. Von der Zahlung einer Geblihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs.
1 Nr. 1 KG befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage bei dem

Bayer. Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: Friedrichstra3e 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses
Gerichts oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage
und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zugelassen und entfal-
tet keine rechtlichen Wirkungen!
N&ahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
Sie bitte der Internetprdsenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
1. Juli 2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

E. Hinweise

Die unter A.2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kdnnen sowohl beim
Staatlichen Bauamt Bayreuth als auch beim Markt Kasendorf und der Stadt Kulmbach
eingesehen werden. Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt worden
ist, hat diese Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist.

Retsch
Regierungsréatin
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