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Planfeststellung fiir den Ausbau der StaatsstraBe 2192 "Hof-Rehau" zwischen Hof und
Jagersruh von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+670 im Gebiet der Stadt Hof

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Der Plan fir den Ausbau der StaatsstraBe 2192 "Hof-Rehau" zwischen Hof und Jéagersruh von
Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+670 im Gebiet der Stadt Hof wird mit den sich aus Teil V erge-
benden besonderen Verpflichtungen gemaB Art. 36 ff Bayer. StraBen- und Wegegesetz
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Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter-
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1 Erlauterungsbericht -
2 Ubersichtskarte 1:50.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
6 StraBenquerschnitt
1 St 2192, GVS Leimitz 1:50
2 St 2192, Ortseingang Jagersruh 1:50
3 OFW 1:50
7 Lageplan, Bauwerksverzeichnis
Lageplan der straBenrechtlichen Verfligungen
71 1 Lageplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+850 1:1.000
2 Lageplan Bau-km 0+850 bis Bau-km 1+670 1:1.000
7.2 Bauwerksverzeichnis -
7.3 Lageplan der straBenrechtlichen Verfligungen 1:2.500
8 Héhenplan
1 St2192 1:2.500/250
2 Wartturmweg, GVS Leimitz 1:1.000/100
11 Untersuchungen zu den Immissionen
11.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen -
11.2 Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen 1:2.500
12 Unterlagen zum Naturschutzrecht
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil -
12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.500
12.3 1 Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen 1:1.000
Bau-km 0 +000 bis Bau-km 0+850
2 Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen 1:1.000
Bau-km 0+850 bis Bau-km 1+670
3 Lageplan der Ausgleichsflache 1:5.000
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13.1.2 Lageplan der Einzugsgebiete und Einleitungsschreiben 1:2.500
13.1.3 Zusammenstellung der Einleitungen -
13.1.4 Systemplan Regenriickhaltebecken 1:200/50/25
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14.1 1 Grunderwerbsplan Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+850 1:1.000
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samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bayreuth unter dem 26.09.2008.




Dem Freistaat Bayern — StraBenbauverwaltung — wird nach den §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4,
§ 15und § 19 Abs. 1 und 3 des Wasserhaushaltsgesetzes — WHG — vom 31.07.2009 (BGBI | S.
2585), geandert durch Gesetz vom 11.08.2010 (BGBI | S. 1163), die gehobene Erlaubnis erteilt,
nach MaBgabe der festgestellten Planunterlagen — insbesondere Unterlage 7.2 (Bauwerksver-
zeichnis), Unterlage 13 (Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestanden) — unter Vorschaltung
des auf ein Volumen von 170 m3 angelegten Regenriickhaltebeckens RRB 0-1 eine StraBen-
oberflachenwassermenge von 9 I/s (als Drosselabflussmenge Qpg) in den bestehenden Vorflut-
graben (Einleitungsstelle E3) und von dort letztlich in den Vorfluter Leimitzbach einzuleiten.

Die Einleitungsstelle in den zum Vorfluter Leimitzbach fihrenden Vorflutgraben liegt ca. 30 m
vom Regenriickhaltebecken 0-1 entfernt an der Grundstiicksgrenze zwischen den Grundsti-
cken FI.Nrn. 158 und 209 der Gemarkung Leimitz.

Iv.

1. Fir die nach den Planunterlagen neu herzustellenden Teilstrecken der StaatsstraBe
2192 (Ifd. Nrn. 1.1 bis 1.5 des Bauwerksverzeichnisses — BV -) von Bau-km 0+060
(Abschnitt 240 Station 1,281) bis Bau-km 1+590 (Abschnitt 260 Station 1,397) wird die
Widmung zur StaatsstraBe 2192 jeweils mit der MaBgabe verfligt, dass die Widmung
mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu
diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 BayStrWG).

2. Fir die nach den Planunterlagen neu herzustellenden Teilstrecken der — neuen — Ge-
meindeverbindungsstraBe nach Leimitz (Ifd. Nr. 4.4 BV), der OrtsstraBe Wartturmweg
(Ifd. Nr. 4.3 BV), sowie von ausgebauten Feld- und Waldwegen in der Baulast der
Stadt Hof (Ifd. Nrn. 5.4 und 5.7 BV sowie Auflagen 3.11 und 3.12 unter Teil V des Be-
schlusstenors) werden jeweils die Widmungen zur GemeindeverbindungsstraBe, zur
OrtsstraBe bzw. zum ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldweg in der Baulast der
Stadt Hof mit der MaBgabe verfligt, dass die Widmungen mit der Verkehrsiibergabe
wirksam werden, sofern die Widmungsvoraussetzungen jeweils zu diesem Zeitpunkt
vorliegen (Art. 6 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 BayStrWG).

3. Mit Ingebrauchnahme flr den neuen Verkehrszweck werden Teilstrecken der beste-
henden StaatsstraBe 2192 geman Art. 7 Abs. 1 und 5 BayStrWG abgestuft, und zwar
die in Ifd. Nr. 2.2 BV beschriebene Teilstrecke zur OrtsstraBe "Wartturmweg", die in Ifd.
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Nr. 2.3 BV beschriebene Teilstrecke zum ausgebauten &ffentlichen Feld- und Wald-
weg in der Baulast der Stadt Hof, sowie die in Ifd. Nr. 2.1 BV beschriebene Teilstrecke
zum beschrankt-6ffentlichen Weg (selbstandiger Geh- und Radweg) in der Baulast der
Stadt Hof.

Weiter wird der in Ifd. Nr. 2.4 BV beschriebene Abschnitt der bestehenden Gemeinde-
verbindungsstraBe nach Leimitz mit Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck
geman Art. 7 Abs. 1 und 5 BayStrWG zum ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Wald-
weg in der Baulast der Stadt Hof abgestuft.

4. Die kunftig fir den Verkehr entbehrlichen und damit aufzulassenden Teilstrecken der
bestehenden GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz gemaB Ifd. Nr. 3.1 BV bzw.
der bisherigen StaatsstraBe 2192 gemaB Ifd. Nr. 3.2 BV werden mit der MaBgabe ein-
gezogen, dass die Einziehung jeweils mit der Sperrung des entsprechenden StraBen-
teiles wirksam wird (Art. 8 Abs. 1 und 5 i.V.m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

V.
Dem Freistaat Bayern — StraBenbauverwaltung — werden auBer den sich aus Spalte 5 des
Bauwerksverzeichnisses — BV — ergebenden Verpflichtungen folgende weitere Verpflichtungen
auferlegt:

Hinweis:

Nachstehende Auflagen und Nebenbestimmungen gehen jeder zeichnerischen oder schriftli-
chen Darstellung in den festgestellten Planen vor:

1. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

1.1 Alle wertvollen Gehdlzbestande oder Einzelgehdlze im direkten Einzugsbereich des
Baustellenbetriebes sind durch einen Schutzzaun vor baustellenbedingten Beeintrach-
tigungen zu schitzen (ergdnzend zu Ifd. Nr. 22.1 des Bauwerksverzeichnisses — BV -).

1.2 Die vorgesehene AusgleichsmaBnahme A1 (Ifd. Nr. 22.2 BV i.V.m. Planunterlage 12)
ist einschlieBlich der notwendigen ErstgestaltungsmaBnahmen spatestens eine Vege-
tationsperiode nach Abschluss der AusbaumaBnahme herzustellen.
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Soweit dies bautechnisch méglich ist und Griinde der Standfestigkeit nicht entgegen-
stehen, ist auf den siidexponierten Béschungsbereichen auf die Andeckung von Ober-
boden zu verzichten, um in diesen Bereichen eine natirliche Sukzession zu ermégli-

chen.

Im Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Planunterlage 12.1) ist unter
Ziffer. 3.2 das im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.2) dargestellte Biotop 210

zu erganzen.

Die Ausfiuhrungen unter Ziffer 7.3 des Erlauterungsberichtes (Unterlage 1) und unter
Ziffer 5.1 des Textteiles des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 12.1)
sind hinsichtlich der fir die Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahme A1 vorgesehenen
Grundsticke FI.Nrn. 2239 und 2240 der Gemarkung Hof dahingehend zu andern, dass
die ausgewahlten Grundstiicke nicht in das stadtische Okoflachenkataster eingestellt
sind, sondern in Zusammenhang mit der Ausfihrung der AusgleichsmaBnahme A1 der
Abrundung des stadtischen Okoflachenkatasters dienen.

Belange der Wasserwirtschaft

Das einzuleitende Niederschlagswasser darf keine fir das Grundwasser schadlichen
Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimm-

stoffe oder Olschlieren aufweisen.

Der StraBenbaulasttrager hat seine Anlagen mit dem Ziel einer geringstmdglichen
Verschmutzung des Niederschlagswassers zu unterhalten und zu betreiben. Bei Unfal-
len mit wassergefahrdenden Stoffen hat er an der Schadensverhiitung und Schadens-

behebung mitzuwirken.

Der Baubeginn sowie die Bauvollendung der MaBnahme ist dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof mitzuteilen.

Die Ein- und Auslaufe von Durchldssen und Rohrleitungen sind gegen Wasserangriff
zu sichern (Steinsatz).

Belange der Landwirtschaft

Grundstlckszufahren, die durch den Ausbau der St 2192 und die damit zusammen-
hangenden BaumaBnahmen abgeschnitten werden, sind an geeigneter Stelle wieder
herzustellen, es sei denn, das betreffende Grundstlck ist anderweitig ausreichend
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erschlossen. Die Zufahrtsbreite ist in Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Eigen-
timer entsprechend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfordernissen festzulegen.

Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sind fiir eine ordnungsgema-
Be Bewirtschaftung dieser Flachen wahrend der gesamten Bauzeit aufrechtzuerhalten
bzw., soweit erforderlich, durch mit den Betroffenen abzustimmende provisorische
Zufahrten zu gewahrleisten.

Werden durch die BaumaBnahme Bodenentwéasserungsanlagen angeschnitten oder
sonst beeintrachtigt, so ist — soweit technisch méglich — ihre Funktionsfahigkeit wieder
herzustellen, auf jeden Fall ist jedoch fir die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls notwendig, sind neue Drainagen anzu-
legen. Bodenmechanische Setzungsvorgénge sind dabei zu berlcksichtigen. Soweit
erforderlich, sind die Vorflutverhaltnisse entsprechend anzupassen.

Der Abfluss des Oberflachenwassers ist — entsprechend den festgestellten Planunter-
lagen — so auszugestalten, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf benachbar-
te Flachen ergeben. Dies gilt insbesondere in den Fallen, in denen eine breitflachige
Versickerung von Oberflachenwasser Uber die StraBenbdschung vorgesehen ist.

Bei den straBen- und wegebegleitenden Bepflanzungen ist — ebenso wie bei sonstigen
in den festgestellten Pldnen vorgesehenen PflanzmaBnahmen — auf die Nutzung der
angrenzenden Grundsticke und vorhandene Drainageleitungen soweit als mdglich

Ricksicht zu nehmen.

Schattenwurf auf benachbarte landwirtschaftliche Nutzflachen ist weitmdglichst zu re-

duzieren.

Die betroffenen Landwirte sind méglichst friihzeitig vor Baubeginn in geeigneter Weise
Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten. Dies gilt auch

im Fall einer nur voribergehenden Flacheninanspruchnahme.

Wenn wegen der — auch bei nur voribergehender — Inanspruchnahme landwirtschaft-
lich genutzter Flachen im Zusammenhang mit flachenbezogenen Agrar-
Foérderungsprogrammen Rlckforderungen von gewdahrten Subventionsleistungen
(Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen gegeniber dem Subventionsemp-
fanger geltend gemacht werden, hat der StraBenbaulasttrager den betroffenen Sub-
ventionsempfangern die rlickgeforderten Betrdge bzw. Sanktionszahlungen auf Antrag
gegen Nachweis zu erstatten.
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Die neu zu errichtenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege sind so auszubauen, dass
eine Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichem Gerat (bis 11,5 t zuldssige Achslast) ge-
wabhrleistet ist. Flr die bauliche Ausgestaltung sind die jeweils aktuellen Richtlinien fir
den landlichen Wegebau (RLW) zugrunde zu legen.

MaBnahmebedingte Schaden (z.B. infolge der Benutzung durch Baufahrzeuge) am
untergeordneten StraBen- und Wegenetz sind nach Abschluss der Bauarbeiten voll-
stéandig zu beheben. Rechtzeitig vor Baubeginn ist jeweils mit dem Baulasttrager in
geeigneter Form eine Beweisaufnahme durchzufihren.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, die vorUbergehend fir die Durchfihrung der
BaumaBnahme in Anspruch genommen werden, sind nach Abschluss der Bauarbeiten
in einem far die Austbung ordnungsgemaBer Landwirtschaft geeigneten Zustand zu-
rickzugeben, sofern nicht zwischen dem Staatlichen Bauamt Bayreuth und dem jewei-
ligen Eigentimer eine anderweitige Regelung getroffen worden ist.

In den nach Ifd. Nr. 2.3 BV zum ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldweg zurick-
zubauenden Bereichen der bestehenden StaatsstraBe 2192 ist von Bau-km 0+200 bis
Bau-km 1+050 und von Bau-km 1+200 bis Bau-km 1+350 die bestehende Fahrbahn
lediglich auf 4,0 m (anstelle wie vorgesehen 3,0 m) befestigte Fahrbahnbreite zurtick-

zubauen.

Die daran anschlieBenden Bankettbereiche sind dafiir héchstens in der unbedingt er-
forderlichen Mindestbreite (maximal beiderseits 0,5 m) und in standfester und befahr-
barer Bauweise anzulegen. Dabei ist darauf zu achten, dass im Ubergangsbereich
zwischen Fahrbahndecke und Bankett kein Hohenversatz (Stufe) entsteht, der bei der
Benutzung durch Radfahrer bei Ausweichmandvern eine Sturzgefahr verursachen
kénnte.

Der in Ifd. Nr. 5.4 BV beschriebene neu zu errichtende 6ffentliche Feld- und Waldweg
ist in der dort beschriebenen Bauweise von Bau-km 0+650 hinaus bis Bau-km 0+330
(Grenze zum Grundstiick FI.Nr. 164 der Gemarkung Leimitz) zu verlangern.

Soweit die hierflr erforderlichen Grundstiicksflachen nicht freihdndig erworben werden
kénnen, ist hierflr ggf. ein erganzendes Verfahren zu beantragen.
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Der in Ifd. Nr. 5.4 BV beschriebene Feld- und Waldweg ist, soweit die hierflir zusatzlich
erforderlichen Flachen freihandig erworben werden kdnnen, von Bau-km 0+330 (siehe
vorstehende Auflage 3.11) weiter in der in Ifd. Nr. 5.4 BV beschriebenen Ausfihrungs-
art bis Bau-km 0+200 (Héhe der Einmiindung des gegenlberliegenden Wartturmwe-

ges) zu verlangern.

Soweit die sudlich der neuen St 2192 verbleibende Restflache des Grundstiicks FI.Nr.
158 der Gemarkung Leimitz nicht ohnehin mit erworben wird, ist hierfir in Abstimmung
mit dem Grundstlickseigentimer eine neue, ausreichend bemessene Zufahrt zum &f-
fentlichen Feld- und Waldweg BV-Nr. 2.3 herzustellen.

Vor Bauausfihrung ist fur den auf dem Grundstiick FI.Nr. 74 der Gemarkung befindli-
chen Brunnen eine Zustandserhebung als BeweissicherungsmaBnahme Uber die

Quantitat und die Qualitat der Brunnenschittung vorzunehmen.

Sonstige 6ffentliche Belange

Soweit dies durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der —ausfuhrung mdoglich ist, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmélern zu ver-
meiden (z.B. durch Uberdeckungen im Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des
planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mitge-
teilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Bo-
dendenkmaélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) unter Beach-
tung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismé&Bigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der wissen-
schaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebotenen Auf-
wendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die SicherungsmaBnahmen sind mit dem
Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher
Begleitung durchzufihren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich ei-
nes Hochstbetrages der Aufwendungen) fir die archaologischen SicherungsmaBnah-
men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstra-
ger und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdérde herbeizufihren.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafB Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaéler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage treten, unverzlglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Gegenstan-
de und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unveréan-
dert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die Gegensténde
vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Ca. bei Bau-km 1+300 der ausgebauten St 2192 ist im Bereich der Sperrflache bei
Realisierung der geplanten Umgehung von Leimitz in Abstimmung mit der Stadt Hof
eine Flache zu markieren bzw. bei Bedarf eine Mittelinsel in die St 2192 einzubauen,
die ein verkehrssicheres Uberqueren der StaatsstraBe von und zur geplanten Umge-
hungsstraBe von Leimitz sicherstellt.

Die hierzu auf der St 2192 erforderlich werdenden straBenverkehrsrechtlichen MaB-
nahmen und deren Beschilderung (z.B. Geschwindigkeitsbegrenzungen, Sperrflache,
Beleuchtung) werden ggf. in einem gesonderten Verfahren festgelegt.

Hinsichtlich der von der HEW Hof Energie + Wasser GmbH betriebenen Elektrizitéts-
und Wasserversorgungsanlagen sind die Regelungen im Bauwerksverzeichnis — BV —
gemaB Planunterlage 7.2 in folgenden Punkten zu ergédnzen bzw. zu berichtigen:

a) Lfd. Nr. 17.1 Bau-km 0+000 bis 0+190 Beleuchtungskabel

Eigentimer der StraBenbeleuchtung ist die Stadt Hof. Die HEW Hof Energie +
Wasser GmbH ist mit der technischen Betriebsfliihrung flr die StraBenbeleuchtung

beauftragt.

b) Lfd. Nr. 17.2 Bau-km 0+000 bis 0+176 Mittelspannungskabel

Parallel zum Mittelspannungskabel verlauft zusétzlich noch ein Fernmeldekabel
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und ein Kabelleerrohr der HEW Hof Energie + Wasser GmbH.

In der Einmindung Wartturmweg befinden sich weitere Fernmeldekabel.

Lfd. Nr. 17.4 Bau-km 1+060 bis 1+670 Mittelspannungskabel

Parallel zum Mittelspannungskabel verlauft zusatzlich noch ein Fernmeldekabel der
HEW Hof Energie + Wasser GmbH.

Zuséatzliche Elektrizitdtsanlage Ifd. Nr. 17.X Bau-km 1+645 bis 1+ 670 Niederspan-
nungskabel

In diesem Bereich werden Niederspannungskabel und —verteiler der HEW Hof
Energie + Wasser GmbH durch die BaumaBnahme berthrt.

Lfd. Nr. 19.1 Bau-km 0+000 bis 0+190 Wasserleitung DN 500, DN 300, DN 250,
DN 200

Es liegt zusétzlich ein Fernmeldekabel der HEW Hof Energie + Wasser GmbH Uber
der Wasserleitung DN 500.

Lfd. Nr. 19.2 Bau-km 1+655 bis 1+670 Wasserleitung DN 125

Eigentimer der Wasserleitung ist der Zweckverband zur Wasserversorgung der
Gemeinde Gattendorf und der Stadt Hof. Die HEW Hof Energie + Wasser GmbH ist
mit der technischen Betriebsflihrung fir diese Wasserleitung beauftragt.

Beginn und Ablauf der BaumaBnahmen sind der HEW Hof Energie + Wasser GmbH

rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen Anderungs- und VerlegungsmaBnah-

men an den von ihr betriebenen Versorgungsleitungen rechtzeitig eingeleitet und

durchgefiihrt werden kénnen.

Die Niederlassung der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Wilhelm-Pitz-Str. 1,

95448 Bayreuth, ist friihzeitig, soweit méglich mindestens zwei Monate vor Baubeginn,

zu unterrichten, um die erforderlichen MaBnahmen (Bauvorbereitung, SchutzmafB-

nahmen usw.) rechtzeitig einleiten zu kénnen.

Vorgesehene Pflanzungen sind so auszufiihren, dass Beeintrachtigungen von Fern-

meldeanlagen der Deutschen Telekom AG durch das Wurzelwerk vermieden werden
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und dass Aufgrabungen zur Beseitigung von Kabelstérungen méglich bleiben.

4.11 Die bauausfiihrenden Firmen sind zur Beachtung der "Anweisung zum Schutze unter-
irdischer Fernmeldeanlagen der Deutschen Telekom AG bei Arbeiten anderer - Kab-

schutzanweisung —" zu verpflichten.

4.12  Die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG, Windischeschenbach, ist
rechtzeitig vor Baubeginn, wenn mdglich mindestens drei Monate vorher, Uber Beginn
und Ablauf der Bauarbeiten zu informieren, um evtl. notwendig werdende Leitungsver-

legungen bzw. Leitungsveranderungen rechtzeitig in die Wege leiten zu kdnnen.

413 Im Rahmen der Bauausfihrung sind die bauausfihrenden Firmen zu verpflichten, An-
lagen der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG entsprechend zu
schiitzen bzw. zu sichern und sie nicht zu (iberbauen und vorhandene Uberdeckungen

nicht zu verringern.

414 Im Rahmen der Bauausfihrung sind die bauausfihrenden Firmen zu verpflichten, An-
lagen der E.ON Bayern AG entsprechend zu schiitzen bzw. zu sichern. Dabei ist der
Schutzzonenbereich fir Kabel bei Aufgrabungen von jeweils 0,5 m beiderseits der
Trassenachse einzuhalten und zu bertcksichtigen.

415 Das Kundencenter der E.ON Bayern AG, Zum Kugelfang 2 in Naila, ist rechtzeitig tGber
den Beginn der BaumaBnahme zu informieren. Ebenfalls sind erforderliche Verlegun-
gen bzw. Veradnderungen von Anlagen der E.ON Bayern AG rechtzeitig mit dessen

Kundencenter Naila abzustimmen.

VL.
A.
Den Stellungnahmen der nachfolgend aufgefiihrten Trager 6ffentlicher Belange sowie von sons-

tigen Beteiligten und privaten Betroffenen erhobenen Forderungen und Einwendungen folgen-
den Inhalts wurde — durch entsprechende Regelungen in Teil V — Rechnung getragen:

1. Auflagen zur Berlcksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere vorgeschlagen
von den beteiligten Naturschutzfachbehdérden).
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Auflagen zur Berlcksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere vorgeschla-
gen vom Wasserwirtschaftsamt hof).

Auflagen zur Berlcksichtigung landwirtschaftlicher Belange sowie Erganzungen des vorge-
sehenen Wegenetzes (insbesondere vorgeschlagen und gefordert von betroffenen Land-

wirten und vom Bayer. Bauernverband).

Auflagen zur Berilcksichtigung der Belange von sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Versorgungstragern (im Rahmen der Auflagen 4.1 bis 4.15 unter Teil V).

Die Einwendungen und Forderungen der nachfolgend aufgeflhrten Trager 6ffentlicher Belange

bzw. folgenden sachlichen Inhalts werden zuriickgewiesen:

1.

Forderung nach Bau eines Brlickenbauwerkes fir den landwirtschaftlichen Verkehr Gber
die St 2192 bei Bau-km 1+050.

Forderungen nach gesonderten La&rmschutzvorkehrungen.

Forderungen nach zusatzlichen landwirtschaftlichen Auflagen, soweit Uber die Planung
sowie Uber die Auflagen unter Teil V Ziffern 3.1 bis 3.14 hinausgehend.

Einwendungen zum Umfang des Flachenbedarfs (auch flr die vorgesehenen Ausgleichs-
flachen) sowie sonstige Entschadigungsforderungen.

VL.

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Flr diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Geblhren erhoben.
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Grunde:

Der Freistaat Bayern — StraBenbauverwaltung — beabsichtigt den Ausbau der Staats-
straBe 2192 "Hof—Rehau" zwischen der 6stlichen Stadtgrenze von Hof bei Abschnitt
240 Station 1,221 (Bau-km 0+000) bis zum westlichen Ortseingang des Stadtteiles
Jagersruh bei Abschnitt 280 Station 0,049 (Bau-km 1+670) innerhalb des Stadtgebie-
tes von Hof.

Fur dieses StraBenausbauvorhaben beantragte das Staatliche Bauamt Bayreuth mit
Schreiben vom 26.09.2008 bei der Regierung von Oberfranken die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 27.10.2008 das Anhérungs-

verfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen bei der Stadt Hof in der Zeit vom 05.01.2009
bis 04.02.2009 nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung (in der Tageszeitung
Frankenpost Hof — Ausgabe vom 31.12.2008) &ffentlich zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der Stadt Hof oder bei der Regierung von Oberfranken spatestens innerhalb
von zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung schriftlich oder zur Niederschrift
erhoben werden kénnen und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen
gegen den Plan, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, ausge-
schlossen sind. Die Einwendungsfrist endete am 18.02.2009.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden von der Stadt Hof auf die Mdglichkeit, die

Planunterlagen einzusehen und Einwendungen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behérden, Tragern 6ffentlicher Belan-
ge und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum
Vorhaben abzugeben:

— Stadt Hof

— Wasserwirtschaftsamt Hof
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— Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuth

— Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Minchen

— Amt far Landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

— Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

— Bayer. Bauernverband, Geschéaftsstelle Hof

— Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschéaftsstelle NGrnberg

— Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Hilpoltstein

— Fernwasserversorgung Oberfranken — FWO -, Kronach

— E.ON Bayern AG, Kundencenter Naila

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG, Windischeschenbach

— HEW Hof Energie + Wasser GmbH, Hof

— PLE doc GmbH, Nirnberg

— Level 3 Communications, Minchen

— Colt Telekom GmbH, Frankfurt a. Main.

Die im Anhdérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den Plan

erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 15.10.2009 in Hof, Staditteil
Jagersruh, Gaststatte Schitzenhaus, erortert.

Rechtsgrundlagen

StaatsstraBen dirfen nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG grundsétzlich nur gebaut oder
wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir die vorliegende
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Planfeststellung gilt das Bayer. StraBen- und Wegegesetz —-BayStrWG- (BayRS 91-1-1)
i.V.m. Art. 72 bis 78 des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes —-BayVwV{G- (BayRS
2010-1-1). Die MaBnahme ist im 6. Ausbauplan fir StaatsstraBe in der Dringlichkeit 1
eingestuft. Im Entwurf des 7. Ausbauplans fir die StaatsstraBen in Bayern ist die MaB-
nahme als UberhangsmaBnahme der 1. Dringlichkeit (1 UEB) dargestellt.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der not-
wendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &ffentlichen Belan-
ge festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art.
75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewil-
ligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG).
Hiervon ausgenommen ist allerdings die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG.
Aufgrund von § 19 Abs. 1 und 3 WHG und Art. 63 BayWG kann die Regierung jedoch
— im Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehérde — auch Uber die Erteilung der Er-
laubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist flr die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens und
die Feststellung des Planes nach Art. 39 Abs. 1 BayStrWG sachlich und értlich zustan-
dig.

Der Erdrterungstermin fand statt aufgrund Art. 73 Abs. 6 BayVwV{G i.V.m. Art. 38 Abs.
1 BayStrWG.

Erforderlichkeit des Ausbaues

Das beantragte StraBenausbauvorhaben ist — auch unter Beriicksichtigung aller von
der Planung berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange — erforderlich.

Die vorliegende Planfeststellung umfasst den Ausbau der St 2192 zwischen Hof und
Jagersruh im Stadtgebiet von Hof.

Die St 2192 verlauft in Nordwest-Siidost-Richtung, beginnend an der Landesgrenze
zum Freistaat Thiringen (bei Hirschberg) und endet an der Grenze zur tschechischen
Republik (nahe Asch).

Der zum Ausbau vorgesehene Streckenabschnitt der St 2192 stellt eine wichtige Ver-
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bindung zwischen dem Oberzentrum Hof und dem mdglichen Mittelzentrum Rehau
sowie der BAB A 93 dar.

Die Baustrecke schlieBt am Baubeginn (Bau-km 0+000) an die St 2192 (Oelsnitzer
StraBe) an und verlauft bis Bau-km 1+350 nérdlich der bestehenden St 2192 in Rich-
tung Jagersruh. Uber einen Linksbogen schlieBt sie am Bauende wieder an die beste-
hende St 2192 (HauptstraBe) an. Bei Bau-km 0+195 wird der anzupassende Wart-
turmweg an die St 2192 neu angebunden. Die bestehende Einmindung der Gemein-
deverbindungsstraBe nach Leimitz bei Bau-km 1+063 wird um ca. 200 m in @stlicher
Richtung verlegt, um die von der Stadt Hof geplante Umgehung von Leimitz ohne er-

neuten Umbau anbinden zu kdnnen.

Die bisherige Einmindung der GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz im Zuge der
St 2192 bei Abschnitt 260 Station 0,853 hat sich in den letzten Jahren zu einem Unfall-
schwerpunkt entwickelt und ist daher in den MaBnahmenkatalog "Sichere Kreuzung"
der bayerischen StraBenbauverwaltung eingestellt worden.

Die Neubaulange der St 2192 betragt 1.670 m. Sie verlauft auf den Gemarkungen Hof

und Leimitz.

Die Verkehrsbelastung auf dem zum Ausbau vorgesehenen Streckenabschnitt der St
2192 liegt nach dem Ergebnis der amtlichen StraBenverkehrszahlung 2005 bei einer
durchschnittlichen taglichen Verkehrsmenge (DTV) von 7.411 Kfz/24 h bei einem

Schwerverkehrsanteil von 235 Kfz/24 h (2 3,2 %).

Far das Prognosejahr 2025 ist im Ausbauabschnitt mit einer Verkehrsbelastung (DTV)

von 8.039 Kfz/24 h zu rechnen bei einem Schwerverkehrsanteil von 297 Kfz/24 h (2

3,7 %).

Die Streckencharakteristik und der Zustand der St 2192 im Planfeststellungsabschnitt
entsprechen nicht mehr den Anforderungen an die Streckenflihrung moderner, sicherer
und leistungsfahiger StaatsstraBBen.

Die Fahrbahnbreite der bestehenden St 2192 im Bereich der Ausbaustrecke betragt
zwischen 5,80 m und 6,00 m und ist schon fir die vorhandenen Verkehrsverhéltnisse
nicht ausreichend. Die Bankette sind zu schmal bzw. fehlen vollstdndig. Entwasse-
rungseinrichtungen sind nicht vorhanden. Der geringe Abstand der vorhandenen B&au-
me von teilweise nur 50 cm zum Fahrbahnrand schrénkt das erforderliche Lichtraum-
profil ein und ist mit den derzeit geltenden Vorschriften fir passive Schutzeinrichtungen
nicht vereinbar. Nach RAS-Q ist fir die vorhandene Verkehrsbelastung ein StraBen-
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querschnitt RQ 9,5 mit einer asphaltierten Fahrbahnbreite von 6,50 m und beidseitigen
1,50 m breiten Banketten erforderlich.

Der Ausbauabschnitt weist zudem gemaB RStO keinen frostsicheren Aufbau aus und
ist schon der derzeitigen Verkehrsbelastung nicht mehr gewachsen.

Die vorhandene unausgewogene (unstete) Linienfihrung im Lage- und Héhenverlauf
entspricht nicht den Vorgaben der RAS-L. Durch das angrenzende Gelande mit sei-

nem Bewuchs bestehen zudem unzureichende Sichtverhéaltnisse.

Die vorhandenen Einmindungen des Wartturmweges und der Gemeindeverbindungs-
straBe nach Leimitz sind bisher ohne Linksabbiegespuren ausgestaltet. Die vielen di-
rekten Zufahrten zu den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken be-
hindern zudem den Verkehrsfluss und stellen eine stéandige Unfallgefahr auf der St
2192 dar. Die Einmindung der GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz hat sich
deshalb schon in der Vergangenheit zu einem Unfallschwerpunkt entwickelt.

Eine Trennung der Verkehrsarten ist derzeit ebenfalls nicht vorhanden. Parallelwege
fir den langsam fahrenden landwirtschaftlichen Verkehr fehlen ebenfalls. Die FuBgan-
ger und Radfahrer werden derzeit auch auf der St 2192 gefiihrt.

Mit dem vorgesehenen Ausbau der St 2192 zwischen Hof und Jégersruh werden die
vorgenannten Defizite beseitigt; durch die Verbesserung der Linienfliihrung in Lage und
Hoéhenverlauf sowie durch die Trennung der einzelnen Verkehrsarten wird die Ver-
kehrsqualitdt und damit einhergehend auch die Verkehrssicherheit erheblich verbes-
sert.

Durch das Abrlcken der Trasse in nérdlicher Richtung werden im Bereich des Baube-
ginns die L&rm- und Abgasimmissionen flr die direkten Anwohner der St 2192 im Be-
reich der Oelsnitzer StraBe abnehmen.

Das anfallende Oberflachenwasser im Bereich der Ausbaustrecke wird entweder breit-
flachig Uber die Dammbdschungen versickert bzw. Uber ein Regenrickhaltebecken
gedrosselt dem vorhandenen Vorfluter Leimitzbach zugeleitet.

Als Alternative zum vorgesehenen Ausbau der St 2192 nérdlich des vorhandenen Be-
standes wurde auch die Mdglichkeit eines verkehrsgerechten Ausbaus der bestehen-
den StaatsstraBe auf ihrem derzeitigen Bestand untersucht. Dies hatte jedoch gegen-
Uber dem planfestgestellten Ausbau nérdlich des Bestandes einige gravierende
Nachteile.

So wirde ein verkehrsgerechter Ausbau der bestehenden StaatsstraBe auf dem Be-
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stand eine Verbesserung des Verkehrsflusses und der Leistungsfahigkeit nur in gerin-
gem MaBe bewirken. Insbesondere kdnnte damit die Unstetigkeit in der Linienflihrung
der Strecke sowohl im Grund- als auch im Aufriss nicht beseitigt werden. Die vorhan-
dene Linienfihrung der StaatsstraBe weist namlich sehr geringe Kurvenradien von R =
80 m (Ortseingang Hof) bzw. R = 100 m (Ortseingang Jagersruh) auf. Um die nicht
richtlinienkonforme Trasse verkehrsgerecht auszubauen, muss allerdings ein Mindest-
radius R i, = 250 m gewahlt bzw. eingehalten werden. Deshalb ist ein Abriicken vom
derzeitigen Bestand schon allein in diesen Kurvenbereichen erforderlich.

Ebenso kann die vorhandene unausgewogene Linienfihrung in ihrem Hbhenverlauf
(Kuppen und Wannen sind unmittelbar aufeinander folgend verbunden, die Kuppen-
halbomesser sind mit 1.800 m bzw. 2.400 m zu gering und nicht richtliniengerecht) mit
den damit verbundenen unzureichenden Sichtverhéltnissen aufgrund der topographi-
schen Gegebenheiten bei einem Verbleib der Trasse auf dem Bestand nicht verbes-

sert werden.

Weiterhin wirden direkte Grundstlickszufahrten zur StaatsstraBe auch kinftig beste-
hen bleiben, die den Verkehrsfluss behindern und eine standige Unfallgefahr darstel-

len.

Aus diesen Grinden wurde ein Ausbau der StaatsstraBe auf ihrem derzeitigen Be-
stand vom Staatlichen Bauamt Bayreuth zu Recht nicht weiter verfolgt.

Umweltauswirkungen

Umweltvertraglichkeit, Natura-2000-Gebiete

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berlUhrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu berticksichtigen. Flr den vorgese-
henen Ausbau der StaatsstraBe 2192 zwischen Hof und J&gersruh ergibt sich nach
den landesgesetzlichen Regelungen keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Erst bei Erreichung der in Art. 37 Bayer. StraBen- und We-
gegesetz definierten Schwellenwerte durch ein StraBenbauvorhaben ist eine formelle
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

Fur den Ausbau der StaatsstraBe 2192 im Planfeststellungsabschnitt auf einer Lange
von ca. 1,7 km ist somit keine gesonderte Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen auf die nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
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24.02.2010, BGBI | S. 94, relevanten Schutzgiter sind jedoch ebenfalls in der Planun-
terlage 12.1 behandelt und in diesem Beschluss bewertet.

,Natura-2000-Gebiete* sind in dem vom StraBenausbau betroffenen Raum nicht vor-
handen; somit kann es auch zu keiner Beeintrachtigung derartiger Gebiete kommen.
Ein Verfahren zur Prifung der Vertraglichkeit des StraBenausbauprojektes mit den
Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes im Sinne des § 34 des Bundesnatur-
schutzgesetzes — BNatSchG — vom 29.07.2009 (BGBI | S. 2542) war somit nicht
durchzuflhren.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Die PrOfung des speziellen Artenschutzes (§§ 44, 45 Bundesnaturschutzgesetz) ist
grundsatzlich Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten gemaB Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie pri-
fen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbo-
ten geman § 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob ein Verbotstatbestand Uber-
haupt vorliegt, oder welche Ausnahmen gegebenenfalls unter welchen Bedingungen
zugelassen werden kénnen, und ob die hierflir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu ermdglichen, lieB das Staatliche Bauamt Bayreuth ein entsprechendes
Gutachten (Unterlage 12.4) erstellen.

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass durch den vorgesehenen Ausbau der St
2192 zwischen Hof und Jagersruh zwar die durch die europaische Vogelschutzrichtli-
nie geschutzten Vogelarten Braunkehlchen und Feldlerche betroffen sind, aber dass

eine Beeintrachtigung dieser Arten durch folgende Vorkehrungen vermieden werden

kann:

— Festlegung eines Bauzeitenfensters; keine larmintensive Bautétigkeit (u.a. Verdich-
tungsarbeiten) im Bereich zwischen Bau-km 0+600 und Bau-km 1+000 wahrend
der Brutzeit von Braunkehlchen und Feldlerche (zwischen dem 01.05. und 15.07.
eines Jahres; der genannte Zeitraum ist Hauptbrutzeitraum der betroffenen Arten);
aber Nutzung als BaustraBe trotzdem mdglich.
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— Aufstellen mehrerer Sitzwarten flr das Braunkelchen am Rande der Wiesen zwi-
schen Bau-km 0+600 und Bau-km 1+000.

— Aufstellen eines Schutzzaunes zwischen Bau-km 0+600 und Bau-km 1+000 links
der Trasse.

Diese MaBnahmen werden bei der Verwirklichung der BaumaBnahme gemaB den
Festlegungen des landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlagen 12.1 und 12.3.1
— 12.3.3) als MinderungsmaBnahmen M1 bis M3 sowie SchutzmaBnahme S2 —
Schutzzaun — auch ausgefinhrt.

Unter Berucksichtigung dieser ,konfliktvermeidenden MaBnahmen® kommt das Gut-
achten der ,saP“ zum Ergebnis, dass im gegebenen Fall die Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz weder fir geschitzte Pflanzen- noch
Tierarten erfillt werden. Die héhere Naturschutzfachbehdrde hat die Ergebnisse der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt. Im
Ubrigen wird auf die Unterlage 12.4 verwiesen.

Damit stehen dem StraBenausbauprojekt aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Hinde-
rungsgriinde entgegen.

Von der Planfeststellung umfasste Entscheidungen

Die Uberpriifung und Abwagung aller von der Planung beriihrten &ffentlichen und pri-
vaten Belange flihrte zu dem Ergebnis, dass der vom Staatlichen Bauamt Bayreuth
eingereichte Plan nach MaBgabe der in Teil Il des Beschlusstenors aufgeflihrten Plan-
unterlagen und den in Teil V des Beschlusstenors festgelegten weiteren Verpflichtun-
gen, die nachteilige Wirkungen des Vorhabens — soweit mdglich und erforderlich, ver-
hiten oder ausgleichen, festgestellt werden konnte.

Dem StraBenbaulasttrager konnte die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zum Ein-
leiten von StraBenoberflachenwasser im Gewasser nach MaBgabe der festgestellten
Planunterlagen gemaB §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 15 und 19 Abs. 1 WHG erteilt
werden (Teil 1l des Beschlusstenors). Das Einvernehmen der Wasserwirtschaftsver-
waltung liegt vor. Die Gewasserbenutzung liegt im 6ffentlichen Interesse. Nachteilige
Wirkungen auf Belange des Allgemeinwohls oder auf Rechte oder rechtlich geschitzte
Interessen Dritter, die nicht durch die dem Vorhabenstrager auferlegten Nebenbestim-

mungen verhitet oder ausgeglichen werden, sind nicht zu erwarten.
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Ebenfalls konnte in diesem Beschluss die straBenrechtliche Widmung anzupassender
bzw. neu zu erstellender Teilstrecken von Staats-, Gemeindeverbindungs- und Orts-
straBen, von 6&ffentlichen Feld- und Waldwegen sowie von beschrankt éffentlichen We-
gen (Geh- und Radweg), und ebenso deren Umstufung im Falle der Ingebrauchnahme
fiir einen neuen Verkehrszweck sowie deren Einziehung im Falle des Uberbaues bzw.

der Auflassung (Teil IV Ziffer 1, 2, 3 und 4 des Beschlusstenors) verfligt werden.

Naturschutzrechtliche Kompensation

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Bundesnaturschutzgesetz hat der
Vorhabenstréager, der Eingriffe im Sinne von § 14 Bundesnaturschutzgesetz in Natur
und Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu ersetzen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vor-
gehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch
der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verste-
hen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsrege-
lung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine
Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhéltnismaBigem Mit-
teleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachti-
gungen.

GemaB diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in einem
ersten Schritt diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die vorgese-
henen MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und —minderung im Erlauterungsbericht
zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1 Ziffer 4) verwiesen. Hierauf

wird Bezug genommen.

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang nochmals besonders darauf hinzuweisen,
dass im Rahmen der Voruntersuchungen auch eine Variante 2 (siehe Unterlage 1 Zif-
fer 3.1) untersucht wurde, die den vorhandenen Bestand der St 2192 noch mehr mit
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einbezieht als die planfestgestellte Lésung. Diese Variante ware gegenlber der plan-
festgestellten Losung mit dem Nachteil verbunden, dass sich auf der betroffenen Stre-
cke der St 2192 wahrend der gesamten Bauzeit Behinderungen ergeben wirden, wo-
bei der Neubau in Teilbereichen zusétzlich nur mit einer Lichtsignalanlage méglich
ware. Zusatzlich wirde bei dieser Variante ein erheblicher Massentberschuss (ca.
7.000 Kubikmeter) anfallen, wahrend die planfestgestellte Lésung anndhernd einen
Massenausgleich innerhalb der Baustrecke gewahrleistet.

Aus naturschutzfachlicher Sicht weit aus schwerer wirde allerdings wiegen, dass bei
dieser Variante, obgleich bei ihr die Inanspruchnahme neuer — hauptsachlich landwirt-
schaftlicher genutzter — Grundstiicksflachen (mit 3,8 ha gegenilber 4,5 ha bei der plan-
festgestellten Lésung) geringflgig hdher ist, dass bei dieser Variante eine Baumreihe
mit ca. 35 mittelalten bis alten Baumen gefallt werden musste.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausflihrungen zur Bericksichtigung der sich
bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsméglichkeiten ist festzuhalten, dass weite-
re Minimierungsmaéglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingriffe unter Bertcksich-
tigung und Abwagung der verkehrlichen Belange und der Belange der Verkehrssicher-
heit nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung des StraBenausbauvorhabens ver-
bundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare Beeintrachtigungen.

Die spezifische naturschutzrechtliche Abwagung hat ergeben, dass die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwagung aller, das heif3t auch der vom
Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Landschaft, keinen Vorrang ha-
ben. Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen werden entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (Aus-
gleichsmaBnahme A1).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde lberwiegen die fir das StraBenbau-
vorhaben sprechenden Ziele. Aus den unter Ziff. 3.2 und 3.3 dargestellten Grinden
wird die Realisierung der StraBenausbaumaBnahme fiir erforderlich und geboten er-
achtet. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so ge-
wichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden musste. Die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft nicht den Belangen der erforderlichen Verbesserung des StraBenver-
kehrs im Range vor (§ 15 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz).
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Far die Ermittlung des Ausgleichs- bzw. Ersatzflachenbedarfs sind maBgebliche Ge-
sichtspunkte die Auswirkungen der BaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstat-
tung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechun-
gen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Kli-
ma und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden dabei
zutreffend im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) festgelegt. Der
Ausgleichsbedarf ist gemaB den Grundsatzen fir die Ermittlung von Ausgleich und
Ersatz nach den ehem. Art. 6 und 6 a des Bayer. Natuschutzgesetzes bei staatlichen
StraBenbauvorhaben vom 21.06.1993 in einen entsprechenden (Ausgleichs-) Flachen-
bedarf umgerechnet, was hier seitens der Planfeststellungsbehérde keinen Bedenken
begegnet.

Was das Leitbild zur Kompensierung der Eingriffe in Natur und Landschaft durch das
StraBenausbauvorhaben betrifft, ist festzuhalten, dass der vom StraBenprojekt betrof-
fene Planungsraum zwischen Hof und Jahgersruh durch intensive Landwirtschaft, ver-
bunden mit groBen Ackerschlagen sowie einer geringen Ausstattung des Landschafts-
bildes mit pragenden Gehdlzstrukturen charakterisiert ist. Die Ermittlung des Bedarfes
an Ausgleichsflachen (siehe hierzu Ziffer 5.2 von Planunterlage 12.1 sowie Anlage 1
zu Unterlage 12.1) ergibt einen Bedarf von ca. 0,625 ha. Die Flursticke der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen im Planungsraum sind deutlich gréBer und zudem gibt es dort
kaum wertvolle Biotope, an die sinnvoll Ausgleichsflachen angebunden werden kdn-
nen. Vor diesem Hintergrund wurde in Absprache zwischen dem Staatlichen Bauamt
Bayreuth und der unteren Naturschutzbehérde der Stadt Hof festgelegt, Ausgleichsfla-
chen des Okokatasters der Stadt Hof auszuwahlen. Geeigneter Schwerpunktraum ist
hierbei das Krebsbachtal bei Haidt. Die Flachen der hierfiir vorgesehenen Grundstiicke
FI.Nrn. 2239 und 2240 der Gemarkung Hof, die derzeit intensiv als Grinland bewirt-
schaftet werden, sollen dabei in Extensiv-Griindland umgewandelt werden.

Diese ExtensivierungsmaBnahme dient auch der Verbesserung des Biotopangebotes
far die 6rtlichen Braunkehlchenvorkommen, in dem dort zur Férderung der Wiederan-
siedlung von Braunkehlchen mehrere Sitzwarten (Pfahle) aufgestellt werden (siehe
hierzu auch Ziffer 4.2 der Griinde).

Die Nachpflanzung von Baumen innerhalb der bestehenden Allee und einer Baumreihe
von Bau-km 1+300 bis Bau-km 1+500 dient wiederum zur Kompensation und Verbes-
serung des Lebensraumes fir die kartierten Fledermause.

Nach Neuanlage der Baumreihe, Ergdnzung der bestehenden Allee sowie mit den
MaBnahmen auf der Ausgleichsflache A1 (siehe Planunterlage 12.3) kénnen die infol-
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ge der AusbaumaBnahmen erfolgten Eingriffe in den Naturhaushalt als ausgeglichen
gelten.

Die im Rahmen des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes vorgesehenen
MaBnahmen (AusgleichsmaBnahme — A1 - | GestaltungsmaBnahmen G1 bis G4, Min-
derungsmaBnahmen M1 bis M 3 und SchutzmaBnahmen S1 und S2) sind im Textteil
des landschaftspflegerischen Begleitplans — Unterlage 12.1 Ziffern 5.3 bis 5.5.3 — so-
wie in den MaBnahmeblattern (Anlage zu Unterlage 12.1) dargestellt und dort néher
beschrieben. Hierauf wird ebenfalls Bezug genommen.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht sonst noch erforderlichen Auflagen wurden unter
Teil V Ziffern 1.1 bis 1.3 des Beschlusstenors aufgenommen. Der Stellungnahme der
héheren Naturschutzbehérde vom 05.12.2008 Nr. 51-8681 wurde damit umfassend
Rechnung getragen. Soweit dabei einzelne Forderungen nicht in den Auflagenkatalog
unter Teil V des Beschlusstenors aufgenommen wurden, enthalt bereits der land-
schaftspflegerische Begleitplan die entsprechenden MaBnahmen und Vorkehrungen.
Insoweit sind die diesbezlglichen Forderungen bereits Bestandteil der festgestellten
Planunterlagen.

Die unter Teil V Ziffern 1.4 und 1.5 des Beschlusstenors genannten Nebenbestimmun-
gen berlcksichtigen die Stellungnahmen der Stadt Hof als untere Naturschutzbehérde
vom 28.12. und 29.12.2008 Nr. 4-60.

Was die von der Stadt Hof weiter vorgeschlagene Pflanzung einer Baumreihe entlang
der (neuen) GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz betrifft, waren in diesem Plan-
feststellungsverfahren noch keine Festlegungen hierliber zu treffen, da in diesem Ver-
fahren lediglich der Anschluss der neuen GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz an
die ausgebaute St 2192 (entsprechend dem derzeitigen Planungsstand) Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Die weitere Planung der Gemeindeverbin-
dungsstraBe nach Leimitz bzw. einer (derzeit auch geplanten) Ortsumgehung von Lei-
mitz mit den dann hierflr vorgesehenen BepflanzungsmaBnahmen obliegt der Stadt
Hof als zustandiger StraBenbaulast- bzw. Planungstragerin. Fir die beabsichtigte Um-
gehung von Leimitz wird ein gesondertes Planungsverfahren durchgefiihrt; dies kann
sowohl ein Bebauungsplanverfahren als auch ein Planfeststellungsverfahren sein. In
diesem Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau der St 2192 ist lediglich der aktuelle
Planungsstand hinsichtlich der kiinftigen Umgehung von Leimitz wiedergegeben. Die-
ser Planungsstand wurde Anfang des Jahres 2011 von der Stadt Hof auch hinsichtlich
der Aufstellung einer konkreten Ausbauplanung bereits auf den Weg gebracht.

Insofern ist auch die in diesem Verfahren vorgesehene Abzweigung der kinftigen Um-
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gehung von Leimitz fur dieses spatere Verfahren kein unumstéBlicher Zwangspunkt.
Sollte sich ndmlich aus den verschiedensten Grinden (z.B. Landschaftseingriffe, Ge-
fahrdung von landwirtschaftlichen Existenzen usw.) in dem fir die Umgehung von Lei-
mitz noch durchzufihrenden Rechtsverfahren ergeben, dass sich fir diese StraBen-
verbindung eine andere Linienflihrung ergeben wird oder dass von der Planung vol-
lends Abstand genommen wird, so kann der in diesem Verfahren vorgesehene Ab-
zweigungspunkt von der St 2192 in dem neuen Rechtsverfahren fir die Umgehung von
Leimitz wieder geédndert und der Abzweigungspunkt ggf. entsprechend der endgultigen

Trassenfihrung einer Umgehung von Leimitz verschoben werden.

In dem (nach derzeitigen Planungsstand) vorgesehenen Einmindungsbereich der
kinftigen GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz in die ausgebaute St 2192 wurde
aus Grunden der Verkehrssicherheit und zur Gewahrleistung ausreichender Sichtver-
héltnisse auf eine Bepflanzung verzichtet.

Belange der Wasserwirtschaft

In den Streckenabschnitten, in denen sich die St 2192 und die neu zu errichtende Ge-
meindeverbindungsstraBe nach Leimitz Uber der Geldndeoberkante befinden (sog.
Dammlage, in den Lageplanen griine Béschungen) wird das anfallende Wasser breit-
flachig Uber die Bankette und die Bdschungen abgeleitet und in den Untergrund versi-
ckert. Die Reinigungskraft des bewachsenen Oberbodens sorgt daflir, dass die im
Wasser enthaltenen Schadstoffe nicht in das Grundwasser gelangen kdnnen. Diese
Versickerung erfolgt nicht zielgerichtet und erflllt damit keinen wasserrechtlichen Ein-
leitungstatbestand. Eine wasserrechtliche Gestattung ist hierfiir nicht erforderlich.

In den Streckenabschnitten, in denen sich die St 2192 unterhalb der Gelandeoberkante
befindet (sog. Einschnittslage, in den Lageplanen braune B&schungen), wird das von
der Fahrbahn abflieBende Wasser in Rasenmulden gesammelt. Uber Einlaufschachte
und entlang der StraBe verlegte Entwésserungsleitungen wird das Oberflachenwasser
dann entweder in die bestehende Ortskanalisation oder in das neu zu errichtende Re-
genruckhaltebecken RRB 0-1 eingeleitet. Dort wird das Oberflachenwasser mecha-
nisch gereinigt und von Leichtfliissigkeiten (z.B. Ol- und Benzinriickstanden) befreit.
Nach dem RRB 0-1 gelangt der Drosselabfluss Uber bestehende Entwéasserungsgra-
ben zunachst in ein bestehendes weiteres Regenriickhaltebecken der Stadt Hof und
von dort weiter in den Vorfluter Leimitzbach. Das RRB 0-1 wird als einteiliges Re-
genklar- und Rickhaltebecken mit Tauchwand zur Rickhaltung von Leichtfllssigkeiten
ausgefuhrt. Das Ruckhaltebecken ist mit einem Volumen von 170 m3 und einem Dros-
selabfluss (Qap) von 9 I/'s bemessen.
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Die gesamte Fahrbahnentwasserung der St 2192 im Planfeststellungsabschnitt ist in
finf Einzugsgebiete mit insgesamt vier Einleitungsstellen unterteilt (siehe Unterlage
13.2).

Die vorgesehenen Einleitungen in die vorhandene Mischwasserkanalisation der Stadt
Hof (Einleitungsstellen 1, 2 und 4) unterliegen den Vorgaben der stadtischen Entwés-
serungssatzung. Sie erflllen ebenfalls keinen Gewéasserbenutzungstatbestand, so
dass hierfiir in diesem Planfeststellungsbeschluss keine gesonderten Regelungen zu
treffen waren. Die Mitbenutzungsfélle der stadtischen Kanalisation (vgl. Ifd. Nrn. 14.1,
14.2, 14.9 und 14.10 BV) sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Bayreuth und der
Stadt Hof zivilrechtlich durch Abschluss eines entsprechendes Vertrages zu regeln.

Das aus sudlicher Richtung auf die bestehende St 2192 (kunftig éffentlicher Feld- und
Waldweg sowie Radweg) zuflieBende Wasser wird wie bisher in dem hangseitigen
Entwasserungsgraben gefasst und Uber gesonderte Mulden und Durchlasse (vgl. BV-
Nrn. 14.4 bis 14.8) direkt dem bereits derzeit genutzten Vorfluter (Leimitzbach) zugelei-
tet oder breitflachig versichert. Insoweit wird das derzeit bestehende Entwéasserungs-
system mit den entsprechenden derzeit bereits ausgelbten Einleitungstatbestanden
und Einleitungsmengen kiinftig nicht verandert. Fir diesen Bereich des Entwéasse-
rungssystems war somit ebenfalls keine erneute wasserrechtliche Behandlung erfor-
derlich, da lediglich das vorhandene Entwésserungssystem an die neuen Verhéltnisse
nach Bau der verlegten St 2192 (z.B. durch den Einbau entsprechend dimensionierter
Durchlasse) angepasst wird.

Der GroBteil der Fahrbahnentwasserung der ausgebauten St 2192 erfolgt geman Ifd.
Nr. 14.3 Uber das Regenrickhaltebecken RRB 0-1 (Ifd. Nr. 15.1 BV) sowie einen be-
stehenden Entwasserungsgraben zum stadtischen Regenrlckhaltebecken "Pinzig" in
den Vorfluter Leimitzbach. Dieser Gewasserbenutzungstatbestand wurde unter Teil lll

des Beschlusstenors wasserrechtlich gestattet.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof hat die vorgesehenen Entwé&sserungseinrichtungen
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht Gberprift und festgestellt, dass
die vorgesehenen Entwéasserungseinrichtungen und Einleitungen ausreichend sind und
den wasserwirtschaftlichen Vorgaben entsprechen. Auch die vorgesehenen Vorfluter
sind fur den zuséatzlichen Oberflachenwasseranfall in Ho6he von 9 I/s ausreichend be-
messen und keinesfalls unterdimensioniert. Eine Uberlastung des Vorfluters vom RRB
0-1 ist damit keinesfalls zu beflrchten.

Auch die Stadt Hof als Betreiberin des Regenrlickhaltebeckens "Pinzig" mit einem Be-
ckenvolumen von ca. 2.000 m?3 hat sich im Planfeststellungsverfahren dahingehend
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geauBert, dass die stadtischen Einrichtungen ohne Ausweitung ihres bereits beste-
henden Genehmigungsumfanges im Rahmen der bereits vorliegenden wasserrechtli-
chen Gestattungen fir die zuséatzliche Einleitung aus dem vorgesehenen RRB 0-1 hin-
reichend dimensioniert sind. Auch hinsichtlich der vorgesehenen Einleitungsmengen in
die stadtische Kanalisation (bei E1 = 6,0 I/s, bei E2 = 5,4 I/s, bei E4 = 3,2 |/s) hat die
Stadt Hof keine Bedenken erhoben. Diesbezuglich ist — wie oben ausgefiihrt — noch
eine vertragliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten abzuschlieBen.

Hinsichtlich der Unterhaltungspflicht fir den als Vorflut des RRB 0-1 benutzten Ent-
wasserungsgrabens ist festzustellen, dass sich hier der Freistaat Bayern als Betreiber
des Regenriuckhaltebeckens entweder an der Unterhaltung des Vorfluters entspre-
chend Art. 22 Abs. 3 und 4 Bayer. Wassergesetz — BayWG — vom 25.02.2010 (BayRS
753-1-UG) beteiligt oder den hierdurch bedingten Unterhaltungsmehraufwand tragt
(Art. 26 Abs. 3 BayWG).

Da es sich hierbei um eine kraft Gesetzes bestehende Verpflichtung handelt, waren
zusatzliche Auflagen, die diese Verpflichtung definieren, nicht erforderlich.

Die in diesem Zusammenhang von verschiedenen Beteiligten, insbesondere den be-
nachbarten Landwirten, im Anhdrungsverfahren geduBerten Bedenken, der Vorfluter
fir den Auslauf des Regenrickhaltebeckens RRB 0-1 sei nicht ausreichend leistungs-
fahig, werden — nach nochmaliger fachlicher Uberpriifung — als unbegriindet zuriick-

gewiesen.

Wie auch in den Planunterlagen (Unterlage 13) dargestellt, dient der auch als Vorflut
fir das RRB 0-1 vorgesehene Entwasserungsgraben der Ableitung von Oberflachen-
wasser und weiter als Vorfluter fir vorhandene Drainageleitungen. Auch wenn er inso-
weit lediglich eine eingeschrénkte bzw. untergeordnete Bedeutung hat und er auch
vielleicht nur zeitweilig Wasser fihrt, erflllt er dennoch den Begriff eines "oberirdischen
Gewassers" im Sinne von § 3 Ziffer 1 WHG. Wenn dieser bestehende Entwasserungs-
graben (fUr drainierte landwirtschaftliche Grundstlcke) zur Abflihrung von oberflachen-
nahem Grundwasser wegen seiner bisher gegebenen wasserwirtschaftlich unterge-
ordneten Bedeutung mdglicherweise bisher vom Anwendungsbereich des WHG und
des BayWG ausgenommen war (entsprechend Art. 1 Abs. 2 Ziffer 1 BayWG), so
kommt mit der vorgesehenen Zweckbestimmung als Vorfluter einer StraBenentwasse-
rungseinrichtung mit demgeman vollig anderer Beschaffenheit dieses "Abwassers"
eine neue Zweckbestimmung fir den bisherigen Entwasserungsgraben hinzu, die ihn
nicht mehr unter die Gattung im Sinne des Art. 1 Abs. 2 Ziffer 1 BayWG fallen lassen,
sondern ihm die Gewassereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 1 WHG verleihen,
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da der Ausnahmefall von § 2 Abs. 2 WHG nicht (mehr) gegeben ist.

Fir den als Vorfluter des RRB 0-1 vorgesehenen Entwasserungsgraben liegt damit
kinftig ab der Einleitungsstelle E3 die Gewassereigenschaft im Sinne des WHG vor
und damit auch die dadurch eintretenden wasserrechtlichen Verpflichtungen, wie z.B.
die oben dargestellten Unterhaltungspflichten sowie die Pflicht zur Ubernahme eines
vorhandenen oder neu entstehenden Unterhaltungs(mehr)aufwandes. Aber auch unter
Berlicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen zum Vorliegen der Gewéassereigen-
schaft des Vorflutgrabens ist festzuhalten, dass der Vorfluter fir die Aufnahme des
Auslaufes aus dem RRB 0-1 uneingeschrankt geeignet ist.

Um sicherzustellen, dass die Abflussverhaltnisse nach dem Ausbau der St 2192 nicht
verschlechtert werden, wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich angestellt. Zur Ermittlung
des Abflusses aus dem Regenriickhaltebecken wurde die Wassermenge berechnet,
die vor dem Ausbau in dem entsprechenden Einzugsgebiet aus dem unbefestigten
Gelénde derzeit anféllt. Um kinftig keine Verschlechterung herbeizuftihren, wirrd nach
dem Bau der StraBe maximal diese Wassermenge in den vorhandenen Entwasse-
rungsgraben eingeleitet. Der so ermittelte Drosselabfluss von 9 I/s aus dem RRB 0-1
hat somit keinen nachteiligen Einfluss auf den bestehenden Entwasserungsgraben.
Die wasserwirtschaftlichen Nachweise wurden vom Wasserwirtschaftsamt Hof in der
Stellungnahme vom 19.12.2008 ausdriicklich bestatigt. Dementsprechend liegt die
Unterhaltung des Entwéasserungsgrabens bis zur Grundstiicksgrenze des Grundstlicks
FI.Nr. 209 der Gemarkung Leimitz beim Freistaat Bayern und im weiteren Verlauf — wie
bisher — bei den Eigentimern der jeweils angrenzenden Flurstiicke. Allerdings hat sich
der Freistaat Bayern am vorhabensbedingten Unterhaltungsmehraufwand — wie vor-
stehend bereits ausgefihrt — zu beteiligen.

Die aus wasserwirtschaftlicher Sicht sonst noch gebotenen Auflagen wurden in dem
von der Planfeststellungsbehdrde fur erforderlich gehaltenen Umfang durch die Teil V
Ziffern 2.1 bis 2.4 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbestimmungen bertick-
sichtigt.

Damit wurde der gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Hof, so-

weit es um den Vorhabenstrdger aufzuerlegende Verpflichtungen geht, vom
19.02.2008 Nr. 4-4354.3 HO = 15874 voll entsprochen.

Belange des Larmschutzes

Nach § 41 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG — i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 26.09.2002 (BGBI | S. 3830), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
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01.03.2011 (BGBI | S. 282), ist beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung 6ffent-
licher StraBen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind (Gebot des aktiven Larmschutzes). Dies gilt nicht, soweit die Kosten einer
SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehen wirden (§ 41 Abs. 2
BImSchG).

Die eigentliche Rechtsgrundlage flr den Bau bzw. den Anspruch auf Durchfiihrung von
SchallschutzmaBnahmen an der jeweils betroffenen StraBe ist § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
des BImSchG i.V.m. der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (Vekehrslarmschutz-
verordnung) vom 12.06.1990 (BGBI | S. 1036, geéndert durch Gesetz vom 19.09.2006,
BGBI | S. 2146). Die in der Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten Immissions-
grenzwerte stellen mit der Wirkung eines Gesetzes im materiellen Sinne fest, welches
MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutz der
Betroffenen nicht Uberschritten werden darf.

Das Staatliche Bauamt Bayreuth hat das beabsichtigte Ausbauvorhaben an der
StaatsstraBe 2192 entsprechend der vorgelegten Planunterlagen (Unterlage 1 Ziffer
5.1, Unterlage 13.1 Ziffer 1) als den Neubau einer StraBBe im Sinne des § 1 Abs. 1 der
16. BImSchV behandelt und daher hinsichtlich der Beurteilung der Erforderlichkeit von
LarmschutzmaBnahmen die Grundsatze der Larmvorsorge im Sinne des § 2 der
16. BImSchV zugrundegelegt.

Danach ist sicherzustellen, dass nach dem Bau einer neuen StraBBe zum Schutze der
benachbarten Wohnbebauung vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungs-
pegel die nachfolgend genannten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

— reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungen 59/49 dB(A) tags/nachts
— Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64/54 dB(A) tags/nachts.

Die Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung (Bauflachen) richten sich dabei
nach den rechtskraftigen Bebauungsplanen bzw. dem derzeit gultigen Flachennut-
zungsplan der Stadt Hof. Existieren keine Bebauungs- bzw. Flachennutzungsplane,
sind die Gebiete oder Flachen entsprechend ihrer tatséchlichen Nutzung einzuordnen.
Wohnbebauung im AuBenbereich ist entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit in der Re-
gel als Kern-, Dorf- oder Mischgebiet zu beurteilen.

Die vom Staatlichen Bauamt Bayreuth durchgefihrten larmtechnischen Untersuchun-
gen wurden fur die dem Ausbauvorhaben am nachsten gelegenen Wohngebiete am
Ortseingang von Hof (StraBen An der Joerdensanlage, Obere Wart, Wartturmweg) und
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am Ortseingang von Jagersruh (Déberlitzer StraBe, HauptstraBe) durchgeflihrt. AuBer
dem Bereich HauptstraBe in Jagersruh, das als Dorf- bzw. Mischgebiet qualifiziert wur-
de, wurden alle anderen betroffenen Wohngebiete als allgemeines Wohngebiet be-
handelt.

Fidr die nach § 3 der 16. BImSchV zwingend vorzunehmende Larmberechnung — eine
Larmmessung als Grundlage fir die Beurteilung der Notwendigkeit von Larmschutzein-
richtungen ist damit ausgeschlossen — wurde eine fiir das (Prognose-)Jahr 2025 ermit-
telte Verkehrsbelastung von 8.039 Kfz/24 h zugrundegelegt.

Darlber hinaus flossen u.a. auch die Verkehre auf dem Wartturmweg und der Ge-
meindeverbindungsstraBe nach Leimitz, der Lkw-Anteil, die zuldssigen Geschwindig-
keiten sowie die Art des Fahrbahnbelages mit in die La&rmschutzberechnungen ein. Auf
die Ausfihrungen in Planunterlage 11.1 (insbesondere Ziffer 2) wird insoweit Bezug

genommen.

Die mit diesen Parametern durchgefihrten La&rmschutzberechnungen haben im einzel-
nen die unter Ziffer 6 von Planunterlage 11.1 genannten Larmbelastungen fir die dort
aufgefihrten Immissionsorte ergeben.

An allen Geb&uden, an denen die durchgefihrten Larmberechnungen Grenzwertlber-
schreitungen ergeben haben, besteht dem Grunde nach Anspruch auf Larmschutz. Ein
aktiver Larmschutz hat dabei grundsétzlich Vorrang vor einem passiven Larmschutz. In
allen Bereichen, in denen allerdings ein aktiver La&rmschutz nicht méglich bzw. wirt-

schaftlich nicht vertretbar ist, greifen dann erst passive LarmschutzmaBnahmen.

Fir die Beurteilung, ob im vorliegenden Fall die Kosten fir aktive LarmschutzmaB-
nahmen (in Frage kommt hier wegen der vorhandenen Bebauung und der Anpassung
an den vorhandenen und nicht zu andernden StraBenbestand ohnehin nur der Bau
einer Larmschutzwand) unverhaltnismaBig sind und hier lediglich passive Larm-
schutzmaBnahmen (z.B. Einbau von Larmschutzfenstern) als Entschadigungsleistun-
gen gemaB §§ 41 Abs. 2 i.V.m. 42 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 43 Abs. 1 Ziffer 3 BImSchG
i.V.m. der 24. BImSchV — Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung — vom
04.02.1997 (BGBI | S. 172), geéndert durch Gesetz vom 23.09.1997 (BGBI | S. 2329)
in Frage kommen, wurde fur den Bau einer Larmschutzwand ein Aufwand von rund
300 €/m? sowie fur die Durchfihrung von passiven LarmschutzmaBnahmen ein Auf-
wand rund 2.500 €/betroffenem Stockwerk zugrundegelegt.

Bei den im Bereich der Stadt Hof (Ortseingang) liegenden Gebauden sind bei sieben
Stockwerken Grenzwertiberschreitungen errechnet worden. Bei der Ausflhrung von
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passiven LarmschutzmaBnahmen wirden sich zum Schutz dieser Gebaude Kosten in

H6he von rund 17.500 € (£ sieben Stockwerke & 2.500 €) ergeben.

Um allerdings die betroffenen Gebaude aktiv schiitzen zu kénnen, ware eine Larm-
schutzwand mit einer Hohe von 2,00 m und einer Mindestlange von 120 m erforderlich.
Die Kosten fir die danach notwendige 240 m? groBe Larmschutzwand wirden mindes-
tens 72.000 € (240 m2 & 300 €/m?2) betragen.

Die Kosten fur aktive La&rmschutzmaBnahmen sind damit erheblich héher und liegen
rund um das 4fache lber dem Aufwand, der fir passive LarmschutzmaBnahmen not-
wendig ware. Aktive LarmschutzmaBnahmen fir die im Bereich der Stadt Hof liegen-
den Gebaude sind aus diesem Grund unverhéltnismaBig und somit wirtschaftlich nicht
vertretbar. FiUr die betroffenen Geb&ude besteht deshalb dem Grunde nach lediglich
ein Anspruch auf Durchfihrung von passiven LarmschutzmaBnahmen (z.B. in Form

von Larmschutzfenstern).

Bei den im Bereich Jagersruh (Ortseingang) betroffenen Gebauden sind ebenfalls bei
sieben Stockwerken Grenzwertlberschreitungen gegeben.

Aktive LarmschutzmaBnahmen sind hier aufgrund der Ortlich gegebenen Zwangspunk-
te (Einmindung der Déberlitzer StraBe, bestehende Zufahrten) nur teilweise mdoglich.
Ein Vollschutz fur alle Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen ist somit mit aktiven
LarmschutzmaBnahmen nicht mdéglich. Fir die im Bereich Jagersruh liegenden Ge-
b&ude sind damit aktive La&rmschutzmaBnahmen ebenfalls unverhaltnismaBig und wirt-
schaftlich nicht vertretbar. Auch fir die im Bereich Jagersruh betroffenen Gebaude
besteht deshalb dem Grunde nach nur ein Anspruch auf Durchfihrung passiver Larm-
schutzmaBnahmen (ggf. in Form von Schallschutzfenstern).

Die Gebaude und die Hausfronten, fur die ein grundsétzlicher Anspruch auf Ersatz der
notwendigen Aufwendungen fur passive LarmschutzmaBnahmen besteht, ergeben
sich aus den detaillierten Berechnungsergebnissen in Ziffer 6 von Planunterlage 11.1
sowie aus den farblichen Darstellungen in Planunterlage 11.2 (Lageplan zu den schall-
technischen Berechnungen).

Bezlglich Art und Umfang der tatsachlichen SchutzmaBnahmen fur schutzbedrftige
Raume in baulichen Anlagen gilt die vorstehend zitierte 24. BImSchV unmittelbar, wo-
bei allerdings darauf hinzuweisen ist, dass flr die Beurteilung der Frage, ob Verbesse-
rungsmaBnahmen geman § 3 der 24. BImSchV Uberhaupt erforderlich sind, der beste-
hende Bestand der vorhandenen Anlagen (Mauerwerk, Fenster usw.) mit zu berlck-



7.1

-33-

sichtigen ist.

Die vom Staatlichen Bauamt Bayreuth vorgenommene Beurteilung der kiinftigen L&arm-
situation im Einwirkungsbereich der ausgebauten St 2192 und der daraus abgeleitete
Umfang der nunmehr vorgesehenen — ausschlieBlich passiven - SchallschutzmaB-
nahmen wird von der Planfestsstellungsbehérde geteilt bzw. fur richtig und auch fir
ausreichend befunden.

Weitere oder andere (aktive) LarmschutzmaBnahmen waren dem StraBenbaulasttra-
ger nicht aufzuerlegen. Die sich hierauf beziehenden Einwendungen bzw. Forderungen

von privaten Beteiligten im Anhérungsverfahren werden daher zuriickgewiesen.
Belange der Landwirtschaft

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt
werden. Eine Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat jedoch er-
geben, dass es dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein,
als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Bereits bei der Frage des kinftigen Trassenverlaufs wurden die Belange der Landwirt-
schaft in die Abwagungen mit einbezogen. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen
oben unter Ziffern 3.1 bis 3.4 der Grinde bzw. die Ausflhrungen unter Ziffer 3.1 des
Erlauterungsberichts (Planunterlage 1) wird Bezug genommen.

Danach sind die mit dem Ausbau verfolgten Ziele einer Verbesserung der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes mit einem lediglichen Ausbau auf dem vorhan-
denen Bestand nicht zu erreichen.

Die vorhandene Linienflihrung der StaatsstraBe weist im Ortseingangsbereich von Ja-
gersruh nur einen Kurvenradius von R = 100 m auf. Um die nicht richtlinienkonforme
Trasse verkehrsgerecht auszubauen, muss ein Mindestradius von R = 250 m gewahlt
werden. Ebenso kann die vorhandene unausgewogene Linienfihrung im Héhenverlauf
mit den damit verbundenen unzureichenden Sichtverhaltnissen aufgrund der vorhan-
denen topographischen Gegebenheiten bei einem Verbleib der Trasse auf dem bishe-
rigen Bestand nicht verbessert werden. Aus diesen Griinden kénnen mit einem Ausbau
der St 2192 auf dem Bestand im Bereich von Jagersruh die gesetzten Ausbauziele
nicht erreicht werden. Eine Abriickung vom Bestand ist deshalb zwingend erforderlich.

Der Flachenbedarf fir den geplanten Ausbau wurde dabei auf das technisch notwen-
dige MindestmalB reduziert.
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Auch von einem Verlauf weitgehend auf dem vorhanden Bestand (Variante 2) wurde
zu Recht Abstand genommen. Dabei misste eine vorhandene schiitzenswerte Baum-
reihe beseitigt werden. Dieser Eingriff ist allerdings durch eine etwas andere Trassen-
wahl vermeidbar und ist deshalb nach den geltenden naturschutzrechtlichen Regelun-
gen auch zwingend zu vermeiden. Im Ubrigen musste ein derartiger Eingriff auch wie-
der ausgeglichen werden, wodurch wiederum weitere landwirtschaftliche genutzte Fla-
chen fir eine entsprechende AusgleichsmaBnahme in Anspruch genommen werden
muUssten, was letztlich gegenliber der planfestgestellten Lésung in der Summe kaum
eine flachensparendere Lésung darstellen wirde. Zudem kénnte bei dieser Lésung auf
der Siidseite der Trasse kaum mehr eine durchgehende straBenbegleitende Ersatzwe-
geflhrung (kombinierter Feldweg mit Benutzung als Radweg zwischen der Stadt Hof
und dem Stadtteil Jagersruh) hergestellt bzw. ohne neue Eingriffe in weitere Grundsti-
cke hergestellt werden. Unter Abwagung aller Gesichtspunkte, also auch unter Einbe-
ziehung landwirtschaftlicher Interessen, ist letztlich die planfestgestellte Losung als die
ausgewogenste und sachgerechteste Lésung zu beurteilen. Insbesondere der Entfall
der bestehenden direkten Grundstlickszufahren aus landwirtschaftlichen Grundstiicken
auf die bestehende StaatsstraBe und deren Anbindung an das vorgesehene — auf der
Sldseite sogar durchgehende — System von Parallelwegen und Ersatzwegen und der
damit einhergehenden vollstandigen Trennung der Verkehrsarten (Pkw- und Lkw-
Verkehr auf der StaatsstraBe, landwirtschaftlicher Verkehr und Geh- und Radverkehr
auf dem begleitenden Ersatzwegesystem) ermdglicht eine weitreichende Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit und eine deutliche Verringerung maéglicher Unfallsituatio-

nen.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der
verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Land-
wirtschaft zwar noch durch weitere unmittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An-
bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind je-
doch soweit als méglich auf das MindestmaB reduziert worden und in der Summe nicht
so erheblich, dass sie auch nicht zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit
des Vorhabens entgegenstehen.

Die fur das Vorhaben — einschlieBlich AusgleichsmaBnahmen — notwendige Inan-
spruchnahme von Flachen ist erforderlich und zugunsten landwirtschaftlicher Interes-

sen auch nicht weiter minimierbar.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, insbe-

sondere der naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme, verringert werden, wie sich
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aus den Erlduterungen zur Ausgleichspflicht (siehe Ziffer 4.4 der Griinde) ergibt.

Das Ausbauvorhaben ist allerdings ohne die Inanspruchnahme von Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Dritter stehender Grundstucksflachen
nicht zu verwirklichen. Unter Abwéagung aller Belange, insbesondere der 6ffentlichen
Belange des StraBenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes und der Uber-
wiegend privaten Interessen an einer mdglichst ungeschmaélerten Erhaltung des Be-
sitzstandes bzw. der von ihnen derzeit landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke ist
das Interesse an dem vorgesehenen Ausbau der St 2192 im Planfeststellungsabschnitt
héher zu bewerten. Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen er-
gebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohles hinzu-
nehmen. Eine annehmbare Alternatividsung, die die vor allem landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstlicke nicht oder in geringerem Umfang in Anspruch nehmen wirde,
ohne dabei andere Grundstlcke nicht mindestens im gleichen Umfang zu beeintrachti-
gen, besteht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Alle Ubrigen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb von verschiede-
nen Beteiligten aufgeworfenen Einzelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen,
Bewirtschaftungserschwernisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von Ersatz-
land, Ubernahme von Restgrundstiicken, Leistung von Umwegentschadigungen usw.)
sind grundsatzlich nicht Gegenstand dieser straBenrechtlichen Planfeststellung. Sie
sind vielmehr in aller Regel erst im anschlieBenden Grunderwerbs- und Entschadi-
gungsverfahren zu klaren. Alle sich darauf beziehenden Forderungen und Einwendun-

gen waren daher in diesem Verfahren zurlickzuweisen.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter Teil V Nrn. 3.1 — 3.9 des Beschlusste-
nors werden fachliche Belange der Landwirtschaft in dem von der Planfeststellungsbe-
hérde zur Minimierung entstehender Beeintrachtigungen fur erforderlich gehaltenen
Umfang berucksichtigt. Diese Nebenbestimmungen berlcksichtigen die im Anhérungs-
verfahren abgegebenen Stellungnahmen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten Bayreuth und des Bayer. Bauernverbandes sowie verschiedene Forderungen

betroffener Landwirte und gewahrleisten, dass das Bauvorhaben auch mit den Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar ist. Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen werden
MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und Minimierung der nachteiligen Auswirkungen
vorgesehen. Eine ordnungsgeméaBe landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmdglichkeit
der an das Bauvorhaben angrenzenden Flachen wird damit sowohl wahrend als auch
nach der Beendigung der Bauarbeiten sichergestellt. Weiter wird gewahrleistet, dass
eine Vernassung landwirtschaftlicher Nutzflachen als Folge der BaumaBnahme nicht
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eintritt, zudem sich durch die fachgerechte Neuanpflanzung von Gebulschen und Ge-
hélzen am StraBenkdrper unter Berticksichtigung der gesetzlich festgelegten Mindest-
abstande keine negativen Auswirkungen auf die angrenzenden landwirtschaftlichen

Grundstlicke erwarten lassen.

Das neue landwirtschaftliche Wegenetz wird unter Beachtung der Richtlinien fir den
landlichen Wegebau (RLW) erstellt (Auflage 3.7 unter Teil V des Beschlusstenors).
Damit ist sichergestellt, dass der landwirtschaftliche Verkehr dauerhaft aufgenommen
werden kann. Fir landwirtschaftliche Wege ist entsprechend der RLW eine Fahrbahn-
breite von 3,0 m bei einer Kronenbreite von 4,00 m weiterhin als ausreichend anzuse-
hen. Die Querschnitte sind damit fir die vorhandene Nutzung ausreichend dimensio-
niert. Der Ausbau der geanderten 6ffentlichen Feld- und Waldwege kann grundsatzlich
nur in einem, den bestehenden Nachbarbereichen entsprechenden, gleichwertigen
Zustand erfolgen. Dariiber hinaus gehende MaBnahmen waren grundsétzlich vom je-
weiligen Baulasttrédger des Weges zu tragen.

Aufgrund mehrerer erhobener Forderungen aus landwirtschaftlicher Sicht im Anhé-
rungsverfahren und im Erdrterungstermin hat sich das Staatliche Bauamt Bayreuth
bereit erklart, einige weitere Verbesserungen im System des landwirtschaftlichen Be-

gleitwegenetzes vorzunehmen und zwar

— die Belassung einer gréBeren Befestigungsbreite auf dem zum &ffentlichen Feld-
und Waldweg umzustufenden Teilstick der bestehenden StaatsstraBe 2192, da
dieser Weg kiinftig auch als Radweg zwischen Hof und dem Stadtteil Jagersruh
dienen soll und auf dem kinftig mit einer regen Benutzung durch Radfahrer und
auch FuBganger zu rechnen ist.

— Weiter wurde zugesagt, den in Ifd. Nr. 5.4 BV vorgesehenen o&ffentlichen Feld- und
Waldweg links der St 2192 neu von Bau-km 0+650 bis Bau-km 0+330 bis zur
Grenze des Grundstiicks FI.Nr. 164 der Gemarkung Leimitz zu verlangern.

- Die zugesagte Verlangerung des vorstehend beschriebenen Weges Ifd.Nr. 5.4 BV
soll, sofern der dafiir notwendige Grunderwerb in freihandiger Weise erfolgen kann,
von Bau-km 0+330 weiter bis ca. Bau-km 0+200 (bis zur Einmindung des gegena-
berliegenden Wartturmweges) verlangert werden.

Die dazu notwendigen Festlegungen wurden als Nebenbestimmungen unter Teil V
Ziffer 3.10 bis 3.12 des Beschlusstenors aufgenommen. Die Verlangerung des Weges
Ifd.Nr. 5.4 BV von Bau-km 0+650 bis Bau-km 0+330 wurde vom Staatl. Bauamt Bay-
reuth bereits im Vorfeld des Erérterungstermins verbindlich zugesagt, um die Erschlie-
Bung der nérdlich der neuen St 2192 gelegenen Grundstlicke zu gewahrleisten. Dieser
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Weg ist somit auch verbindlich herzustellen. Soweit die hierfir bendétigten Grundstlicke
nicht freihdndig erworben werden kénnen, ist dann ggf. ein ergdnzendes Verfahren

durchzuflhren.

Die weitere Verlangerung dieses Weges von Bau-km 0+330 bis Bau-km 0+200 ware
dagegen zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flur nérdlich der neuen Trasse der
St 2192 nicht unbedingt notwendig, wurde aber vom Staatl. Bauamt Bayreuth zuge-
sagt, um das kinftige landwirtschaftliche Wegenetz im Interesse der betroffenen
Landwirte weiter zu verbessern bzw. zu optimieren. Da dieser Weg nicht zwingend
erforderlich ist, kdnnten die dafiir benétigten Grundstiicke letztlich nicht zwangsweise
enteignet werden. DemgemaB kann diese Wegeerganzung nur dann erfolgen, wenn
die hierfir benétigten Grundstiicke in freihandiger Weise erworben werden kénnen.

Was den kiinftig teilweise zurickzubauenden und zum 6ffentlichen Feld- und Waldweg
umzustufenden Teil der bestehenden StaatsstraBe 2192 (vgl. Ifd.Nr. 2.3 BV) betrifft,
wurde insbesondere seitens der betroffenen Landwirte gefordert, diese nicht auf eine
Befestigungsbreite von 3,00 m zurlickzubauen, sondern eine gréBere bitumindse Be-
festigungsbreite zu belassen. Die Planfeststellungsbehérde halt diese Forderungen fir
teilweise berechtigt. Nachdem einerseits bei der Neuherstellung eines erforderlichen
Wirtschaftsweges nach den aktuellen Richtlinien (RLW) eine Fahrbahnbreite von
3,00 m mit beiderseitigen 0,50 m breiten befestigten Banketten (entspricht einer Kro-
nenbreite von 4,00 m) ausreichend ware, ist andererseits aber auch zu berlcksichti-
gen, dass die kinftig hierflr erforderliche Fahrbahn bereits derzeit in einer gréBeren
Befestigungsbreite schon vorhanden ist, so dass insoweit durch diesen breiteren Weg
keine Neuversiegelung bisher unversiegelter Grundstliicke, sondern zumindest eine
teilweise Entsiegelung und Rekultivierung vorhandener bituminds befestigter Flachen
erfolgt. Weiter wird mit diesem Weg erstmals eine straBenbegleitende durchgehende
Radwegeverbindung zwischen dem Stadtgebiet von Hof und dem Stadtteil Jagersruh
hergestellt, wobei davon auszugehen ist, dass diese Radwegeverbindung auch gut
angenommen wird. Unter Berlcksichtigung dieser Rahmenbedingungen hélt die Plan-
feststellungsbehérde die Belassung einer kinftigen Fahrbahnbreite von 4,00 m auf
dem zurlGckzubauenden StaatsstraBenabschnitt flr gerechtfertigt bei einer gleichzeiti-
gen Minimierung der beiderseits anschlieBenden Bankettbereiche. Lediglich im Bereich
von Bau-km 1+050 bis Bau-km 1+200 ist aufgrund des geringen Abstandes zur neuen
St 2192 ein Rickbau auf 3,00 m Fahrbahnbreite (wie in Ifd.Nr. 2.3 BV vorgesehen)
zwingend erforderlich. Da die zur Entsiegelung vorgesehenen Flachen bisher auch in
das landschaftspflegerische Ausgleichskonzept einbezogen waren, ergibt sich durch
die weitergehende Beibehaltung einer gréBeren Befestigungsflache ein zusatzlicher
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rechnerischer Bedarf an Ausgleichsflachen in Héhe von rd. 300 m2 (1.000 m Lange x
1,00 m Mehrbreite x Ausgleichsfaktor 0,3). Der im Ausgleichskonzept ermittelte Aus-
gleichsflachenbedarf wirde sich auf 6.550 m? (6.250 m? + 300 m? Mehrbedarf) erhé-
hen. Nachdem die zum Erwerb vorgesehenen Grundsticke fur die AusgleichsmaB-
nahme A1 eine GesamtgroBe von 6.394 m? aufweisen, ergibt sich ein rechnerischer
zusatzlicher Bedarf von rd. 150 m2. Diese geringe Minderflache wird allerdings von der
Planfeststellungsbehérde fir vertretbar gehalten, ohne den StraBenbaulasttrager zum
Erwerb von zusatzlichen Flachen fir landschaftspflegerische AusgleichsmaBnahmen
zu verpflichten. Das landschaftspflegerische Ausgleichskonzept wird durch diese "Min-
derflache" nicht in Frage gestellt oder geschmalert.

Demgegeniber konnte der weiteren Forderung aus landwirtschaftlicher Sicht, die der-
zeitige Querungsmadglichkeit fir den landwirtschaftlichen Verkehr bei Bau-km 1+063
beizubehalten und diese durch den Bau eines Uberfilhrungsbauwerkes fiir den land-
wirtschaftlichen Verkehr zur Querung der kiinftigen St 2192 zu verbessern, nicht ent-

sprochen werden.

Dies gilt ebenfalls fir die weiter erhobene Forderung, den vorgesehenen Anschluss
der geplanten neuen GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz von Bau-km 1+290
links (BV-Nr. 4.4) weiter in dstliche Richtung zu verschieben.

Die Festlegung des Anschlusses der kinftigen GemeindeverbindungsstraBe nach
Leimitz bei Bau-km 1+290 links der kiinftig ausgebauten St 2192 erfolgte auf Wunsch
der Stadt Hof, die den Neubau einer Umgehung von Leimitz plant und hierzu bereits in
der Stadtratssitzung vom 29.06.2007 einen Grundsatzbeschluss gefasst hat, und zwi-
schenzeitlich in einer weiteren Stadtratssitzung Ende Januar 2011 den konkreten Pla-
nungsauftrag in die Wege geleitet hat, die die tatsachliche Verwirklichung der in die-
sem Planfeststellungsverfahren nur nachrichtlich aufgenommenen Linienfihrung der
kinftigen GemeindeverbindungsstraBe vorsieht.

Hintergrund und ausschlaggebender Faktor dieser Neuplanung ist insbesondere auch
der Umstand, dass sich der Bereich der bisherigen Einmiindung der Gemeindeverbin-
dungsstraBe nach Leimitz in die St 2192 in der Vergangenheit zu einem Unfallschwer-
punkt entwickelt hat.

Aufgrund der Lage der jetzigen Einmindung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges
"Wart-Weg" in der Innenkurve der St 2192 sowie dem angrenzenden Gelande mit sei-
nem Bewuchs sind fir den an der bisherigen Kreuzungsstelle einbiegenden bzw. kreu-
zenden landwirtschaftlichen Verkehr nur unzureichende Sichtverhaltnisse vorhanden.
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Linksabbiegespuren sind in diesem Kreuzungsbereich Uberhaupt nicht vorhanden.

Flr die verkehrsgerechte Anbindung der geplanten neuen Gemeindeverbindungsstra-
Be nach Leimitz ist hingegen die Anordnung eines Linksabbiegestreifens notwendig.
Die Querung des landwirtschaftlichen Verkehrs an der bisherigen Einmindung der
GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz in die St 2192 ist allerdings wegen der dort
unzureichenden Sichtverhéltnisse unginstig. Die Anbindung der geplanten Umgehung
von Leimitz zusatzlich zur Anbindung der vorhandenen — dann als 6ffentlichen Feld-
und Waldweg zu widmenden — StraBe ist aus Sicht der Verkehrssicherheit (Knoten-
punkte mit Linksabbiegern in direkter Aufeinanderfolge) und dartber hinaus auch aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht vertretbar.

Die Lage des neuen Kreuzungspunktes der St 2192 mit der geplanten Umgehung von
Leimitz wurde so gewahlt, dass die Sichtverhéltnisse im Knotenpunktsbereich sowohl
fir die Verkehrsteilnehmer auf der Ubergeordneten St 2192 als auch auf den unterge-
ordneten StraBennetzen optimal sind. Aus diesem Grund ist die geforderte Verschie-
bung der neuen Einmindung in &stlicher Richtung in Jagersruh abzulehnen.

Unabhangig von dieser Entscheidung ist allerdings nochmals darauf hinzuweisen, dass
fir den Bau einer kiinftigen Umgehung von Leimitz einschlieBlich deren Anbindung an
die dann ausgebaute St 2192 ein eigenes Rechtsverfahren durchgefiihrt wird, in dem
ggf. — soweit dies gerechtfertigt und auch entsprechend begriindet wird — die derzeit
planfestgestellte Abzweigung der klnftigen GemeindeverbindungsstraBe von der
St 2192 auch wieder geandert bzw. verlegt werden kann. Auf die sich hierauf bezie-

henden Ausflhrungen oben unter Ziffer 4.4 der Grinde wird insoweit verwiesen.

Die Anbindung der sldlich der ausgebauten St 2192 gelegenen landwirtschaftlichen
Flur und deren untergeordnetes Wegenetz erfolgt kiinftig Gber einen Anschluss (vgl.
Ifd.Nr. 5.6 BV) bei Bau-km 1+290 rechts der ausgebauten St 2192 gegenlber der
- voraussichtlich — neuen Einmindung der GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz.

Ein — von verschiedenen Landwirten und vom Bayer Bauernverband — gefordertes
neues Briickenbauwerk Uber die St 2192 ca. bei Bau-km 1+050, das eine Querungs-
maoglichkeit fur den landwirtschaftlichen Verkehr entsprechend dem derzeit vorhande-
nen Zustand ermdglichen wirde, wirde im Vergleich zu den derzeit geschatzten Ge-
samtkosten fur die beabsichtigte AusbaumaBnahme in Héhe von ca. 2 Mio. € zu Mehr-
kosten von insgesamt rd. 400.000 € flhren, also zu Mehrkosten in H6he von rd. 20 %
der GesamtmaBnahme. Die Errichtung eines Brickenbauwerkes an dieser Stelle fiir
den landwirtschaftlichen Verkehr ist in diesem Fall als unverhaltnismaBig und damit als
wirtschaftlich nicht vertretbar einzustufen, auch wenn sich dadurch hinsichtlich der wei-
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teren Erreichbarkeit von landwirtschaftlich genutzten Flachen gegenliber dem derzeiti-
gen Zustand Nachteile, insbesondere durch Umwege, ergeben werden. Diese Nachtei-
le bzw. Umwege sind in vorliegendem Fall jedoch als zumutbar einzustufen und damit
von den betroffenen Landwirten im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen. Ggf. sind die
sich daraus ergebenden Umwege, soweit die Anspruchsvoraussetzungen hierfir vor-

liegen, in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen mit zu entschadigen.

Die wegen der Durchschneidung der betroffenen Grundstiicke bzw. der Abschneidung
vorhandener Wege eintretenden Umwege sind nicht in diesem Planfeststellungsverfah-
ren zu regeln, weil es einen Rechtsanspruch auf Aufrechterhaltung bestehender Wege
bzw. Wegeverbindungen nicht gibt. Entsprechende Mehrwege wéaren von den
grundstiicksmaBig Betroffenen in dem vom Baulasttrager noch durchzufihrenden
Grunderwerbsverhandlungen geltend zu machen und ggf. in einem sich méglicherwei-
se daran anschlieBenden Enteignungsverfahren einer abschlieBenden Entscheidung

zuzufuhren.

Die kiinftig vorgesehene Anschlussstelle des studlichen Wegenetzes an die ausgebau-
te St 2192 bei Bau-km 1+290 (BV-Nr. 5.6) stellt unter Beachtung und Erfiillung der
einschlagigen technischen Richtlinien eine verkehrssichere und leistungsfahige Lésung
fir samtliche Verkehrsbeziehungen, insbesondere auch fir den landwirtschaftlichen
Abbiege- und Querungsverkehr dar und muss auch nicht fir alle stdlich der St 2192
gelegenen landwirtschaftlichen Grundstiicke zu Umwegen fuhren. Mit der erstmaligen
Herstellung eines straBenbegleitenden Wirtschaftswegenetzes sind zudem auch Vor-
teile fir den landwirtschaftlichen Betriebsablauf verbunden, insbesondere durch die
dadurch eintretende Trennung der Verkehrsarten und die Beseitigung derzeit beste-
hender direkter Zufahrten zu landwirtschaftlichen Grundstiicken auf die stark befahre-
ne St 2192.

Zu den aus landwirtschaftlicher Sicht sonst noch erhobenen Forderungen und Einwen-
dungen ist noch Folgendes ausfihren:

- Eine verstérkte Einleitung von Oberflaichenwasser auf das Grundstick FI.Nr. 160
der Gemarkung Leimitz wird nicht erfolgen. Insofern erfolgt Gber den neuen Stra-
Bendurchlass DN 400 (Ifd.Nr. 14.4 BV) nur die Ableitung des gefassten Hangwas-
sers aus dem sudlich der StaatsstraBe gelegenen Gelande im bisherigen Umfang.
Durch den Ausbau der St 2192 wird insoweit keine Anderung eintreten und der be-
reits derzeit bestehende (und auch wasserrechtlich genehmigte) Zustand nicht
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nachteilig verandert. Ein vermehrter Oberflaichenwasseranfall in diesem Bereich ist
kinftig nicht gegeben. Wegen des insoweit kiinftig unveranderten Zustandes waren
dem Vorhabenstrager diesbezlglich keine weiteren bzw. zuséatzlichen Verpflichtun-
gen aufzuerlegen. Die bestehende Einleitungsstelle sowie der damit verbundene
wasserrechtliche Benutzungstatbestand wurden bereits mit Bescheid der Stadt Hof
vom 16.05.1994 genehmigt. Das bestehende Entwasserungssystem wird flr die-
sen Bereich nicht nachteilig verandert und bleibt im Zuge des Ausbaues der
St 2192 unverandert.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis kann gem. § 13 Abs. 1WHG grundsatzlich auch
nachtraglich mit Inhalts- und Nebenbestimmungen verbunden werden, um nachtei-
lige Wirkungen fur Andere zu vermeiden oder auszugleichen. Die Anordnung des
vom Bayer. Bauernverband bzw. von verschiedenen Landwirten geforderten Ver-
fahrensvorbehaltes nach § 10 WHG (alt) bzw. § 14 Abs. 5 WHG (neu) ist daher
nicht erforderlich und unterbleibt deshalb.

Die ErschlieBung des Grundstlcks FI.Nr. 89 der Gemarkung Leimitz erfolgt kiinftig
Uber eine neue Zufahrt vom 6ffentlichen Feld- und Waldweg Ifd.Nr. 5.7 BV aus. Die
genaue Lage der Zufahrt wird im Zuge der Bauausfihrung vor Ort mit dem Grund-
stlickseigentimer festgelegt.

Die bestehende Zufahrt zum Grundstick FILNr. 154 der Gemarkung Leimitz
(Ifd.Nr. 6.5 BV) wird baulich nicht verandert. Eine Verbreiterung der bestehenden
Zufahrt ist moglich, wenn der Grundstiickseigentimer die Kosten dafir tragt.

Im Ubrigen wird in diesem Bereich die bisherige StraBentrasse nicht auf 3,00 m
verschmaélert, sondern bleibt mit 4,00 m Fahrbahnbreite bestehen. Insoweit durfte
auf die Aufweitung der Zufahrt ggf. verzichtet werden kdnnen.

Die unter Teil V Ziffern 3.13 und 3.14 des Beschlusstenors aufgenommenen Ne-
benbestimmungen beriicksichtigen zwei Forderungen des Eigentimers der
Grundstlicke FI.Nrn. 74 und 158 der Gemarkung Leimitz.

Aus der Sicht des Staatl. Bauamtes Bayreuth sind durch die geplante BaumaB-
nahme aufgrund des Abstandes von ca. 150 m und dem gelandenahen Verlauf der
St 2192 in diesem Bereich keine negativen Auswirkungen auf den bestehenden
Wasserbrunnen auf dem Grundstick FI.Nr. 74 der Gemarkung Leimitz zu erwarten.
Im Zuge der Bauausfuhrung wird dennoch eine Beweissicherung durchgefihrt.

Der Anschluss der geplanten kiinftigen UmgehungsstraBBe von Leimitz an die aus-
gebaute St 2192 bei Bau-km 1+290 links erfolgte auf Wunsch der Stadt Hof, die ei-
ne Umgehung von Leimitz plant. Diese Planung ist zwischenzeitlich in ein sehr
konkretes Stadium eingetreten. Der Anschluss an die kinftige Gemeindeverbin-
dungsstraBe nach Leimitz wurde daher unter Beachtung der verkehrssicherheitsre-
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levanten Planungsparameter (z.B. ausreichende Sichtverhaltnisse) so festgelegt,
dass die Anbindung der geplanten Umgehung von Leimitz — so denn diese Pla-
nung einmal konkretisiert wird — ohne erneuten Ausbau der Einmindung mdglich
ist.

Auf die Ausfihrungen zur Lage der kinftigen Einmindung der Gemeindeverbin-
dungsstraBe oben unter Ziffern 4.4 und 7.2 der Grinde wird Bezug genommen.
Wie daraus auch hervorgeht, ist eine Verschiebung der Einmindung dennoch nicht
von vorneherein ausgeschlossen, soweit sich in dem noch durchzufihrenden
Rechtsverfahren fiir die Umgehung von Leimitz die Notwendigkeit der Anderung
der Linienflihrung der kiinftigen GemeindeverbindungsstraBe ergeben sollte.

Der offentliche Feld- und Waldweg Wartweg (FI.Nr. 139 der Gemarkung Leimitz)
bei Bau-km 1+050 rechts der bestehenden St 2192 wird nicht mehr direkt an die
St 2192 angebunden. Die ErschlieBung erfolgt kiinftig Gber die zum 6ffentlichen
Feld- und Waldweg abgestufte alte St 2192 (entsprechend Ifd.Nr. 2.3 BV), die bei
Bau-km 1+290, gegeniber der Einmiindung der kiinftigen Gemeindeverbindungs-
straBe nach Leimitz, einen direkten Anschluss (vgl. Ifd.Nr. 5.6 BV) an die ausge-
baute St 2192 erhalt.

Die Anbindung der zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg abgestuften Gemeinde-
verbindungsstraBe nach Leimitz (BV-Nr. 2.4) an die geplante Ortsumgehung von
Leimitz obliegt hingegen der Stadt Hof als zustandiger StraBenbaulasttragerin.

Sonstige Forderungen von Trigern offentlicher Belange und Versorqungs-
tragern

Soweit nicht vorstehend im Zusammenhang mit der Behandlung der Themenbereiche
Erforderlichkeit des Ausbaus (Ziffer 3), Larmschutz (Ziffer 6), Natur- und Landschafts-
schutz (Ziffer 4), Wasserwirtschaft (Ziffer 5) und Landwirtschaft und Flachenbedarf
(Ziffer 7) bereits auf sie eingegangen wurde, ist zu den eingegangenen Stellungnah-
men von Tragern 6ffentlicher Belange und Versorgungstragern noch Folgendes anzu-

merken:

Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege, Miinchen

Die unter Teil V Ziffern 4.1 bis 4.5 des Beschlusstenors aufgenommenen Auflagen
tragen der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege, Minchen, vom
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22.01.2009 Nr. P-2008-2606-1_S2 Rechnung und berlicksichtigen denkmalpflegeri-
sche Belange.

Stadt Hof

Die unter Teil V Ziffer 4.6 des Beschlusstenors aufgenommene Auflage sieht kiinftig
auch den Bau einer gefahrlosen Querungsmdglichkeit der St 2192 fur FuBganger und
Radfahrer vor. Damit wurde nicht nur einer Forderung der Stadt Hof, sondern auch den
entsprechenden Forderungen des Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Clubs (ADFQ),

Kreisverband Hof, sowie des Herrn Hans-Jérg Peters, Hof, entsprochen.

Damit ist auch kunftig ein durchgehender Verlauf der bereits derzeit bestehenden
Radwegeverbindung Wartturm-Leimitz, welche Bestandteil des Rund-um-Hof-
Radweges ist, und der durch die zum o&ffentlichen Feld- und Waldweg abgestufte
St 2192 alt (BV-Nr. 2.3) mit dem Anschluss bei Bau-km 1+290 rechts der St 2192 (BV-
Nr. 5.6) erganzt wird, auch nach dem Ausbau der St 2192 zwischen Hof und Jagersruh
sichergestellt.

Die weitere Fiihrung des Geh- und Radweges in westlicher Richtung im Stadtgebiet
von Hof ist allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung, sondern
obliegt der Stadt Hof in eigener Zustandigkeit.

Hinsichtlich der geplanten Umgehung von Leimitz ist nochmals darauf hinzuweisen,
dass in diesem Verfahren lediglich der neue Anschluss der kiinftigen Gemeindeverbin-
dungsstraBe an die ausgebaute St 2192 Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-

rens ist.

Die weitere Planung der GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz bzw. einer Orts-
umgehung von Leimitz mit den zugehérigen Bepflanzungen obliegt der Stadt Hof. Im
Einmindungsbereich der kinftigen GemeindeverbindungsstraBe in die ausgebaute
St 2192 wurde aus Grunden der Verkehrssicherheit auf eine Bepflanzung verzichtet.
Die von der Stadt Hof insoweit geforderte Pflanzung einer Baumreihe kann in eigener
Zustandigkeit im weiteren Verlauf der kiinftigen GemeindeverbindungsstraBe angelegt

werden.

Der Anschluss der GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz wurde auf Wunsch der
Stadt Hof so vorgesehen und ausgefliihrt, dass die Anbindung der geplanten Umge-
hung ohne erneuten Umbau dieser Einmindung méglich ist. Dementsprechend wird
die GemeindeverbindungsstraBe nach Leimitz mit einem StraBenquerschnitt von RQ
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9,5 ausgefihrt und gemaB RStO in der Bauklasse Il mit 4 cm Splittmastixasphalt und
18 cm Asphalttragschicht auf 48 cm Frostschutzschicht befestigt. Der vorgesehene
StraBenaufbau ist in Ifd.Nr. 4.4 BV festgelegt und deckt sich insoweit mit der hierzu
erhobenen Forderung der Stadt Hof.

HEW Hof Energie + Wasser GmbH, Hof

Die unter Teil V Ziffern 4.7 und 4.8 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen tragen der Stellungnahme der HEW Hof Energie + Wasser GmbH, Hof,
vom 27.01.2009 Nr. TN P-DB-L Rechnung.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuth

Die Auflagen 4.9 bis 4.11 unter Teil V des Beschlusstenors tragen der Stellungnahme
der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vom 27.10.2008 Nr. PTI 11 PBZ Rech-

nung.

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH + Co. KG, Windischeschenbach

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen 4.12 und 4.13 unter Teil V des Beschlusste-
nors wurde der Stellungnahme der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH +
Co. KG vom 06.11.2008 Nr. S 7193/2008 entsprochen.

E.ON Bayern AG, Kundencenter Naila

Die unter Teil V Ziffer 4.14 und 4.15 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbe-
stimmungen tragen der Stellungnahme der E.ON Bayern AG, Kundencenter Naila,
vom 02.12.2008 Az. Fi Rechnung.

Sonstige Privateinwendungen

Zu den verbleibenden Forderungen und Einwendungen von privaten Betroffenen ist,
soweit hierauf nicht bereits in den vorstehenden Ausflhrungen, insbesondere zu den
Themenbereichen Erforderlichkeit des Ausbaus (Ziffer 3), Larmschutz (Ziffer 6), Natur-
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und Landschaftsschutz (Ziffer 4), Wasserwirtschaft (Ziffer 5) und Landwirtschaft und
Flachenbedarf (Ziffer 7) eingegangen wurde, noch Folgendes festzustellen:

Eigentiimer des Grundstiicks FI.Nr. 2442/41 der Gemarkung Hof

Die Zufahrt zum Grundstlick FI.Nr. 2442/41 und 2442/52 der Gemarkung Hof vom
kinftigen Wartturmweg aus Uber die gemaB BV-Nr. 2.1 zu einem unselbstédndigen
Geh- und Radweg abzustufende St 2192 alt (Oelsnitzer StraBe) durch die bisherigen
Anlieger an der St 2192 wird auch kinftig sichergestellt und soll durch eine entspre-
chende Beschilderung (z.B. "Anlieger frei") kenntlich gemacht werden. Diese Beschil-
derung aus straBenverkehrsrechtlicher Sicht ist allerdings nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens und wird kiinftig von der Stadt Hof als zustandiger Stra-
Benverkehrsbehérde angebracht.

Die Unterhaltung der zu einem unselbstandigen Geh- und Radweg abgestuften
St 2192 alt (Oelsnitzer StraBe) obliegt kiinftig der Stadt Hof als StraBenbaulasttragerin
gemafB Art. 54a Abs. 1 BayStrWG. Die Reinigungs- und Sicherungspflichten regeln
sich nach den aktuell giiltigen Satzungen der Stadt Hof, ebenso wie der Winterdienst.

Die bestehende Zufahrt zur vorhandenen Doppelgarage mit dem Anschluss an die
St 2192 alt (Oelsnitzer StraBe) bleibt in der jetzigen Form baulich unverandert beste-
hen. Das Teilstlick des bestehenden Geh- und Radweges unmittelbar vor der Gara-
genzufahrt bleibt ebenfalls bestehen und wird baulich nicht verandert bzw. auch nicht
zuriickgebaut.

Die bestehenden Hbhenverhaltnisse im Bereich der Garagenzufahrt werden ebenfalls
nicht bzw. allenfalls in Zentimeterbereich verandert. Ebenso wird die Entwasserungs-
mulde im dortigen Bereich lediglich entsprechend angepasst, so dass der Oberfla-
chenwasserabfluss kinftig wie bisher erfolgen wird.

Durch die geplante StraBenausbaumaBnahme entstehen fiir die betroffenen Grund-
stlickseigentimer als Anlieger keine Kosten. In allen nach dem Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 7.2) vorgesehenen BaumaBnahmen ist keine Kostenbeteiligung der betrof-
fenen Anlieger vorgesehen.

Hinsichtlich der vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen wird auf die Ausfuhrungen
oben unter Ziffer 6 der Griinde verwiesen. Danach sind fir das Anwesen Wartturm-
weg 33b an der nérdlichen Hausfront im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss passive
LarmschutzmaBnahmen vorgesehen (Planunterlage 11.1 i.V.m. mit Planunterla-
ge 11.2).

Die hierfir konkret vorzusehenden SchallschutzmaBnahmen sind nicht in diesem Plan-
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feststellungsbeschluss festzulegen, sondern ergeben sich direkt aus der Schall-
schutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV). Schutzbedirftige Raume sind dabei
Raume, die zum Wohnen, Arbeiten, Unterrichten und zur Alten- und Krankenpflege
dienen, wenn vor deren AuBenwanden der Larmpegel die festgelegten Immissions-
grenzwerte Uberschreitet. Im Wohnbereich sind das im Regelfall alle Raume, auBer
Béader, Toiletten, Flure und Treppenhauser.

Ob passive Schutzeinrichtungen tatsachlich erforderlich sind, wird vor Ort durch ein
vom Staatl. Bauamt Bayreuth beauftragtes fachkundiges Ingenieurbilro festgestellt.
Dabei werden bei einer Bestandsaufnahme zunéchst die Rdume des Gebaudes, die
an eine AuBenflache grenzen, vor der die Immissionsgrenzewerte Uberschritten sind,
besichtigt und die Einzelheiten aufgenommen (Fensterabmessungen, Beschlagart,
Wandverkleidungen usw.). Weiterhin wird die Nutzung der Raume festgestellt. Auf-
grund dieser Bestandsaufnahme wird der Umfang der erforderlichen LarmschutzmaB-
nahmen festgelegt.

Besitzgemeinschaft Kérner-Leppert GdbR

Durch den Ausbau der St 2192 wird kein zuséatzlicher, sich Uber die allgemeine Ver-
kehrssteigerung hinaus ergebender Verkehr erzeugt. Der Ausbau der St 2192 zwi-
schen Hof und Jagersruh stellt damit keine kapazitive Erweiterung des StraBennetzes
dar, sondern stellt lediglich den verkehrsgerechten Ausbau einer bereits bestehenden
StraBenverbindung dar. Neue StraBen im StraBennetz bzw. neue Verbindungen im
StraBennetz werden dabei nicht geschaffen. Damit ist eine Steigerung des Ver-
kehrsaufkommens, bedingt durch die Ausfihrung der AusbaumaBnahme auszuschlie-
Ben. Deshalb wird sich auch die Larm- und Abgasbelastung fir die benachbarten An-
wohner in Folge der AusbaumaBnahme nicht erhéhen.

Eine Umgehung von Jagersruh selbst ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planfest-
stellung. Planungen fir eine Umgehung von Jagersruh liegen den damit befassten
Behdrden nicht vor und sind in den entsprechenden kunftigen Ausbau- und Finanzie-
rungsplanen des Freistaates Bayern auch nicht enthalten.
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Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 des Kostengesetzes
-KG- (BayRS 2013-1-1-F).

Von der Zahlung einer Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: FriedrichstraBe 16, 95444 Bayreuth,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Ge-
richts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der angefochtene Planfeststel-
lungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schrift-
satzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigeflgt werden.

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zuldssig.

Hinweis:

Die unter Teil Il des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kdnnen sowohl beim Staatl.
Bauamt Bayreuth als auch bei der Stadt Hof eingesehen werden.

Die Unterlagen werden dartber hinaus auch bei der Stadt Hof kurzfristig ausgelegt werden.

Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit der
Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Willmitzer
Ltd. Regierungsdirektor



