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Planfeststellungsbeschluss

far die

Verlegung der StaatsstralRe 2205 "Landesgrenze-Bad Rodach-
Coburg-BundesstralRe 4" nordlich Coburg (2. Teilabschnitt des
2. Bauabschnittes) von Wiesenfeld bis zur Stadtgrenze Coburg
(von Bau-km 0+000 bis Bau-km 5+235) im Gebiet der Stadt
Coburg und der Gemeinde Meeder

Aktenzeichen: 32-4354.30-2/09
Bayreuth, den 12.04.2013
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1. EKrV

Abkirzungsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis
Gesetz zur Ausfihrung des Burgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt
Allgemeines Rundschreiben Strallenbau des BMV
Bundesstralle
Bundesautobahn
Baugesetzbuch
Bayerische Bauordnung
Bayerisches Bodenschutzgesetz
Bayerisches Enteignungsgesetz
Bayerisches Naturschutzgesetz
Bayerisches Staatsministerium des Innern
Bayerisches StraRen- und Wegegesetz
Bayerische Verwaltungsblatter
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Bayerisches Waldgesetz
Bayerisches Wassergesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bekanntmachung
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Bundesgerichtshof
Bundes-Immissionsschutzgesetz
16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Verkehrswege-Schallschutzmaflinahmenverordnung
39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz
Baurechtssammlung
Bundesverwaltungsgericht
Bundeswaldgesetz
Bauwerksverzeichnis
Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift
Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift
Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung
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VwGO
WHG

Zeitler

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flursticksnummer

Flurbereinigungsgesetz

Fernstral3engesetz

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
Gemeindeverbindungsstralie

Immissionsgrenzwert

Bayerisches Kostengesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
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Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Verlegung der Staatstral3e 2205 "Landesgrenze-Bad Rodach-
Coburg-BundesstraRe 4" ndrdlich Coburg (2. Teilabschnitt des 2. Bauab-
schnittes) von Wiesenfeld bis zur Stadtgrenze Coburg (von Bau-km 0+000 bis
Bau-km 5+235) im Gebiet der Stadt Coburg und der Gemeinde Meeder in der
Fassung des Tekturplanes vom 16.09.2011 wird mit den sich aus Ziff. A. 5.
ergebenden besonderen Verpflichtungen gemafn Art. 36 ff BayStrwG i.vV.m.
Art. 72 bis 78 BayVwVfG festgestellt.

2. Festgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Bezeichnung der

Al Planunterlagen R
la Erlauterungsbericht - Tektur
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarten
2.1 Ubersichtskarte 1:100 000
2.2 Ubersichtskarte 1:25 000
3 Ubersichtslageplan (Luftbild) 1:5000
4 Ubersichtshéhenplan nicht belegt
5 Kostenberechnung nicht belegt
6 StraRenquerschnitte

Blatt Nr. 1 - RQ 10,5 - St 2205 neu 1:50

Blatt Nr. 2 - RQ 9,5 - ErsatzstraR3e fur St 2205 alt, CO 4/CO 4 1:50

neu-GVS Wiesenfeld-KV Wiesenfeld Ost

Blatt Nr. 3-RQ 7,5

- GVS Wiesenfeld-Herbartsdorf-
Einmiindung Késfeld Nord und Sud )
- GVS Sulzdorf-KV Wiesenfeld Ost 1:50

- GVS Sulzdorf-Beuerfeld

Blatt Nr. 4 - RQ - GVS Sulzdorf-Meeder 1:50

Blatt Nr. 5 - RQ - Kreisverkehrsplatz Wiesenfeld Stid und Ost | 1: 50

Blatt Nr. 6 - - Offentl. Feld- u. Waldweg 1:50

Blatt Nr. 7 - - Geh- u. Radwegquerschnitt 1:50
7 Lageplane
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Planfeststellungsbeschluss:

7.1a | Blatt Nr. 1 - Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+200 - Tektur 1:2000

7.1 Blatt Nr. 1 - Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+200

7.1a Blatt Nr. 2 - Bau-km 2+200 bis Bau-km 5+235 - Tektur 1:2000

7.1 Blatt Nr. 2 - Bau-km 2+200 bis Bau-km 5+235

7.2a Bauwerksverzeichnis - Tektur

7.2 Bauwerksverzeichnis

7.3 Lageplan der straBenrechtlichen Verfligungen 1:25000

8 Hohenplane
Blatt Nr. 1 - St 2205 neu 1:5000/500
Blatt Nr. 2 - CO 4 - ErsatzstraRe fur St 2205 alt 1:2500/250
Blatt Nr. 3 - Kreisstral3e CO 4 neu 1:1 000/100
Blatt Nr. 4 - GVS Wiesenfeld-Herbartsdorf 1:1 000/100
Blatt Nr. 5 - GVS Sulzdorf-Beuerfeld 1:1 000/100
Blatt Nr. 6 - GVS Sulzdorf-Meeder 1:1 000/100

9 Bodenuntersuchungen nicht belegt

10 Ingenieurbauwerke nicht belegt

11 Untersuchungen zu den Immissionen

11.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

114 Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen

12 Unterlagen zum Naturschutzrecht

12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Texttell 1:5000

121 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:5000

12.2 Blatt Nr. 1 - Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Teil 1 1:2000

12.2 Blatt Nr. 2 - Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Teil 2 1:2000

12.4 Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

125 Unterlagen zur FFH-Vorprifung und SPA-Vertraglichkeitspriifung

13 Unterlagen zu wasserrechtlichen Tatbestanden

131 Erlauterungsbericht zu den wasserrechtlichen Sachverhalten

13.2 Blatt Nr. 1 - Lageplan Entwasserung 1:5000

13.2 Blatt Nr. 2 - Regenriickhalteanlage Regelplan 1:100

14 Grunderwerb

14.1a | Blatt Nr. 1 - Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+200 - Tektur 1:2000

14.1a | Blatt Nr. 2 - Bau-km 2+200 bis Bau-km 5+235 - Tektur 1:2000

14.2a | Grunderwerbsverzeichnis - Tektur

15 Sonstige Plane

15.2 Querprofil - Lauterbachlberleiter 1:100/100

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter
dem Datum 20.05.2009 bzw. 16.09.2011
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3. Umfasste Entscheidungen
3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse
3.1.1 Gewasserausbaumalnahmen

Die Planfeststellung umfasst die Planfeststellung nach § 68 Abs. 1i.V.m. § 67
Abs. 2 WHG fir die folgenden nach den Planunterlagen vorgesehenen
Gewasserausbaumalinahmen:

BWV-Nr. | Gewasser
23 Herbartsdorfer Graben
27 Herbartsdorfer Graben
31 Herbartsdorfer Graben
49 Hutgraben
73 Sulzbach
74 Sulzbach
84 Griesgraben
85 Griesgraben
119 Dorfgraben
120 Dorfgraben
148 Lautertberleitung mit Kleinbachsgraben
151 Kleinbachsgraben
152 Anderung des HWS-Systems
158 Wegseitengraben zum Bachgraben bei Glend
163 Sulzgraben bei Glend
3.1.2 Genehmigungen nach Art. 20 BayWG

Die Planfeststellung ersetzt gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG

3.1.2.1 die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 BayWG fur das Bruckenbauwerk tber
die Lautertberleitung BW 4-1 gem. BWV-Nr. 148, Bau-km 4+610 im 60 m-
Bereich der Lautertiberleitung als Gewasser 2. Ordnung.
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Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

3.1.2.2

3.1.3

4.1

4.2

die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 2 BayWG i.V.m. § 1 der Verordnung tber
die Genehmigungspflicht fir die Anlagen in oder an Gewéassern 3. Ordnung im
Regierungsbezirk Oberfranken vom 05. Oktober 1989, Ifd.Nr. 49, fir das
Bruckenbauwerk Uber den Sulzbach BW 1-2 gem. BWV-Nr. 73, Bau-km
1+863, die Gelandeangleichung beider Vorlander oberhalb und unterhalb des
Brickenbauwerks 1-2 gem. BWV-Nr. 74, die Retentionsraumausgleichs-
maflnahme Ret 1 (Geldandeabtrag) von Bau-km 2+400 bis Bau-km 3+000
sowie die Ausgleichsmaflinahme Aus 1 (Feuchtmuldensystem) von Bau-km
2+400 bis Bau-km 3+000 im 60-Meter-Bereich des Sulzbaches als Gewasser
3. Ordnung.

Gehobene Erlaubnis fur Einleitungen in Gewasser

Dem Vorhabentrager wird nach den 88 8 Abs 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, § 15 und § 19
Abs. 1 und 3 WHG die gehobene Erlaubnis erteilt, nach Mal3gabe der
festgestellten Planunterlagen - insbesondere Unterlagen 7.2 und 7.2a
(Bauwerksverzeichnis) und Unterlage 13 (Unterlagen zu wasserrechtlichen
Tatbestdnden) - abgeleitetes Grundwasser und Niederschlagswasser von
StralRenverkehrs- und Boschungsflachen in  oberirdische Gewasser
einzuleiten.

StraRenrechtliche Verfugungen

Die im Bauwerksverzeichnis (Planunterlagen 7.2 und 7.2a) dargestellten
Widmungen, Umstufungen und Einziehungen werden mit folgender Maf3gabe
verflgt:

Widmungen

Die neu zu bauenden Strallen bzw. Stralenbestandteile werden
entsprechend ihrer im Bauwerksverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung
zu der jeweils vorgesehenen StraRenklasse gewidmet, wobei die Widmung
mit der Verkehrstibergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 3 und
6 BayStrwaG).

Die zugehdrigen Kostentragungen werden in den
Grunderwerbsverhandlungen geregelt.

Umstufungen
Soweit sich die Verkehrsbedeutung von Stral3en bzw. StraRenteilen andert,
werden sie umgestuft, wobei die Umstufung jeweils mit der Ingebrauchnahme

fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird (Art. 7 Abs. 5i.V.m. Art. 6 Abs. 6
BayStrwaG).
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4.3

51

511

5.1.1.1

51.1.2

51.1.3

Einziehungen

Soweit Offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der Mal3gabe, dass die Einziehung jeweils mit der
Sperrung fir den 6ffentlichen Verkehr wirksam wird (Art. 8 Abs. 5i.V.m. Art. 6
Abs. 6 BayStrwWG).

Wird eine offentliche Stral3e verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder
erganzt, so gilt der neue Strallenteil durch die Verkehrsiibergabe als
gewidmet. Wird in diesem Zusammenhang der Teil einer StraRe dem Verkehr
auf Dauer entzogen, so gilt dieser StraRenteil durch die Sperrung als
eingezogen (Art. 6 Abs. 7, Art. 8 Abs. 6 BayStrwG). Wenn Teile einer Stral3e
in eine andere StralRe einbezogen werden, wird die Umstufung mit der
Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam.

Die zur Einziehung vorgesehenen Teilstrecken sind im Bauwerksverzeichnis
(Planunterlagen 7.2 und 7.2a) kenntlich gemacht.

Das Wirksamwerden der Verfiigung ist im Straf3enverzeichnis festzuhalten.

Nebenbestimmungen

Dem Freistaat Bayern werden aufler den sich aus den in Spalte 5 des
Bauwerksverzeichnisses -BWV- ergebenden Verpflichtungen folgende weitere
Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis:
Nachstehende Nebenbestimmungen gehen jeder zeichnerischen oder
schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planen vor.

Belange des Naturschutzes

Vermeidung, Schutz- und Minimierungsmafnahmen

Die sudexponierten Bodschungen sind als Magerflachen (d.h. ohne
Oberbodenauftrag) gleich zu Beginn der BaumafRnahme zu gestalten, so dass

ein Ersatzlebensraum fir die Eidechsen frihzeitig zur Verfiigung steht (Msap2
und Acersapl und G5)

Vor Beginn der Baumafnahmen sind Wurzelballen von Sumpfstauden am
Herbartsdorfer Graben zu entnehmen (M3) und in den verlegten
Grabenabschnitt sowie auf die Ausgleichsflache A1 umzupflanzen.

Die Baumalinahmen im Bereich Sulzbach (Briickenbau und Dammschiittung)
nahe dem NSG sind aul3erhalb der Brutperiode der stérungsempfindlichen
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5.1.1.4

5.1.1.5

5.1.1.6

51.1.7

5.1.1.8

5.1.1.9

5.1.1.10

5.1.1.11

5.1.1.12

5.1.1.13

5.1.1.14

Wiesenbriter (Kernzeit Marz bis Juli) durchzuftihren, also vom 01.08. bis zum
28.02.

Bei den BaumalRnahmen am Sulzbach sind SchutzmalRnahmen
durchzufuhren, um Einschwemmungen von Sedimenten, Beton und anderen
Schadstoffen wahrend der BaumalRnahmen zu verhindern. Die Bestdnde der
Teichmummel in diesem Bereich dirfen nicht beeintrachtigt werden.

Baustelleneinrichtungen und Lagerflichen dirfe nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen erfolgen.

Die Schutzmalinahmen S1 (Einengung der Baufelder) und S2 (Schutzz&dune)
sind zu beachten (v.a. im Bereich Sulzbach). Ergédnzend ist ein Schutzzaun im
Bereich des Teiches ostlich Sulzdorf und der sudlich anschlieRenden
extensiven Wiese zu errichten.

Zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen mit Lkws sind beim
Sulzdorfer Teich dichte Pflanzungen zwischen Teich und Strale
durchzufiihren (S3 und zugleich Msppl). Auf dem Wall sind Winterlinden zu
pflanzen.

Zur Verhinderung von Sedimenteintrag in die FlieBgewasser, insbesondere in
den Sulzbach, sind bereits bei Baubeginn Absetzbecken im Umfeld der
spateren Regenrickhaltebecken zu errichten. Weidengeflechte vor den
ableitenden Graben sind zur Rickhaltung von Sedimenten zu installieren.

Zur Vermeidung der Totung von Nestlingen oder der Zerstérung von Gelegen
ist die notwendige Rodung von Gehdlzen vom 01.10. bis 28.02. durchzufiihren

(Msap3).

Zur Gewahrleistung der sach- und fristgerechten Durchfiihrung samtlicher
landschaftspflegerischer  Schutz-, Minimierungs-,  Ausgleichs-  und
Gestaltungsmafinahmen ist eine 6kologische Baubegleitung vorzusehen (M4).

Auf der geplanten Ausgleichsflache Al (Flurnummer 135 Gem. Kosfeld) ist
der westlich verlaufende Griesbach zu teilen und das neue Bachbett stark zu
maandrieren (zusatzliche Lauflange ca. 150 Meter). Die Einmindung kann
oberhalb der Pegelstelle erfolgen.

Alle Graben auf ausreichend breiten Grundstiicken des Freistaates Bayern
sind maandrierend auszubilden (z.B. Hutgraben im Bereich RRB 8 bis
RRB 9).

Alle Regenrickhaltebecken sind naturnah mit wechselnden
Bdschungsneigungen und soweit moglich ohne Einzdunungen anzulegen.

Ruckzubauende StraRen sind grundsétzlich als linienhafte Strukturen (z.B.
Schotterflachen nach Entfernung der Asphaltschichten) zu erhalten, sofern sie
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51.1.15

5.1.1.16

51.1.17

5.1.1.18

5.1.1.19

5.1.1.20

5.1.2

5121

5.1.2.2

51.2.3

5124

nicht im Rahmen des Grunderwerbs einer anderen Verwendung zugefuhrt
werden mussen. Zur dauerhaften Sicherung der Flachen vor Fremdnutzung
sind unter dieser Voraussetzung entsprechende Malinhahmen auch an den
Langsseiten vorzusehen. Ein  mdglicher Erwerb  (Gber bendtigte
Ausgleichsflachen hinaus kann mit der Unteren Naturschutzbehoérde
abgesprochen werden.

An neu geplanten Feldwegen sind zum Ausgleich der Beeintrachtigungen,
soweit maglich und der erforderliche Grunderwerb hierflr existiert oder erlangt
werden kann, Heckenpflanzungen vorzunehmen.

Alle Ansaatflachen und Grunflachen (auRer Pflanzflachen) sind soweit méglich
oberbodenfrei anzulegen.

Technisch notwendige Ansaaten sind mit krduterreichen Mischungen und
reduzierter Saatgutmenge vorzunehmen.

Zur Herstellung strukturreicher Bereiche sollten die Innenflachen der
Verkehrskreisel als ca. 1,50 Meter hohe, pflegefreie Schotterhiigelflachen aus
Muschelkalkschotter angelegt werden, soweit Belange der Verkehrssicherheit
nicht entgegenstehen.

Die vorhandenen ca. 80 Jahre alten Pappeln an der westlichen Kreuzung
St 2205-Abzweig Wiesenfeld sollten soweit mdoglich erhalten bleiben und
wahrend der Bauzeit entsprechend geschiitzt werden.

Die Flachenbewirtschaftung der Ackerflachen fiir die Anlage der
Lerchenfenster darf nur dkologisch-dynamisch erfolgen.

Ausgleichserfordernis und Ausgleichskonzept

Die Ausgleichsflachen sind im Detail noch mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen. Auf der Ausgleichsflache Al sowie bei den RRB 3 und RRB 8
sollten zusatzlich Flachmulden fir Uferschnepfen und Bekassinen vorgesehen
werden.

Bei den Ausgleichsflachen ist autochthones Pflanzmaterial zu verwenden.

Die AusgleichsmaRnahmen sind spéatestens eine Vegetationsperiode nach der
Verkehrsfreigabe fertig zu stellen.

Die MalBRnahmen Acersapl sind deutlich vorgezogen und so frith als mdglich
fertig zu stellen, damit die Zauneidechsen-Ersatzlebensraume bereits zur
Verfligung stehen, wenn die traditionellen Lebensraume beeintrachtigt/zerstort
werden (sogenannte vorgezogene AusgleichsmaRnahmen, CEF-MalRhahmen
fur die saP).

Fur Acersap2 und 3 (Lerchen- und Kiebitzfenster) ist der Erwerb der
Grundsttcke (zus. 3,5 ha) zwingend erforderlich.
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51.3

5.1.3.1

Streng geschlitzte Arten und saP

Fir die betroffenen Arten sind folgende MafRnahmen zur Konfliktvermeidung
und Malnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0Okologischen
Funktionalitdt  (CEF-MalRnahmen) vom  Vorhabentrdger fristgerecht
umzusetzen:

Dichte Pflanzungen zwischen Teich und Stral3e bei Sulzdorf zur Vermeidung
von Kollisionen (Fledermausarten Zwerg- und Wasserfledermaus). Pflanzung
von Winterlinden auf dem Damm (Mgapl).

Rechtzeitige Anlage von Steinhaufen im Anschluss an die Bahntrasse
sudostlich  Wiesenfeld als Eingriffsminderung fir die Zauneidechse,
Gestaltung eines mageren Sudhanges nordwestlich von Glend, Schaffung von
Magerflachen nordwestlich von Sulzdorf im Bereich der Ausgleichsflache A2.
Um eine Ansiedlung von Stauden und Gehdlzen auf den Steinbiotopen zu
verhindern, sind nahrstoffreiches und feinkdrniges Substrat vor dem
Aufbringen der Steine zu entfernen und wasserdurchlassige Gewebebahnen
aufzubringen (Acersapl).

Heckenpflanzungen fur haufige Vogelarten, die ihr Nest jedes Jahr neu
errichten (Mspp4).

Anbringen von 20 Vogelnistkasten mit unterschiedlichen Einflugéffnungen in
artgerechter Hohe und Exposition fur haufige Vogelarten, die in Baumhdohlen
und -nischen briten, im Bereich weiter von der Trasse entfernten
Feldgehdlzen und Baumhecken (Acersap4d und zugleich Msap6).

Anlage von Gehdlzen auf A2, Anlage einer trassenfernen (> 50 m)
Brachflache als Kompensationsmafnahme fur den Bluth&nfling (Msap5).

Anlage von 10 sog. "Lerchenfenstern" - ca. 20 m? grofRe Fehlstellen - in
Wintergetreideflachen als Kompensationsmafinahme fir die Lerche und
andere Boden brutende Arten auf den FILNrn. 320, 431 und 451 Gem.
Wiesenfeld und FI.Nr. 1 Gem. Sulzdorf. Die Flachen sind zu verpachten,
wobei die 6kologisch-dynamische Bewirtschaftung sichergestellt sein muss.

Schaffung von 3 sog. "Kiebitzfenstern" (Brachflachen mind. 10 m x 10 m) auf
denselben Flurnummern wie die "Lerchenfenster" als
Kompensationsmafnahme fir den Kiebitz (Acerisap3)-

Verzicht auf Kurzgrasrasen an den Stral3enrdndern, wo technisch méglich, um

Jagdflachen und damit Kollisionsgefahren fiur den Rotmilan und andere
Greifvdgel zu vermeiden (Msap 7).
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51.3.2

514

5141

5.1.4.2

5.1.4.3

52

521

5211

5.2.1.2

Die sog. "Fachlichen Vorgaben fir den LBP", die im Anhang Il der saP
zusammengefasst sind, sind insbesondere wéhrend der Bauzeit der Stral3e
unbedingt zu beachten.

Gestaltung

Wo aus Grinden des Erosionsschutzes maoglich, sollte Sukzession
zugelassen und auf Ansaat vollig verzichtet werden, um damit Wildkrautern
optimale Besiedlungsmdglichkeiten zu gewahrleisten.

Auf eine Abdeckung mit Mutterboden ist im stidexponierten Béschungsbereich
- abgesehen von den geplanten Gehdlzpflanzungen - soweit wie moglich zu
verzichten, um magere Grinlandgesellschaften zu férdern.

Im Bereich Bau-km 4+200 bis 4+600 ist beidseits die Pflanzung einer dichten
kompakten Strauchhecke (keine Baume) zur Leitung der Vogelarten
(Vermeidung von Kollisionen mit LKW), soweit moglich und der erforderliche
Grunderwerb hierfur existiert oder erlangt werden kann, vorzusehen.

Wasserwirtschaftliche Belange
Gewasserausbaumalnahmen
Durchlasse/Briicken

Die neun Durchlasse BWV-Nrn. 23, 49, 158 und 163 sind mindestens
entsprechend den hydraulischen Erfordernissen und Nachweisen in der
Planung auszufihren und so kurz als méglich zu halten.

Ein- und Auslaufe der Durchldsse sind stromungsglinstig auszubilden
(Anpassung an Gewasserlaufe, insbesondere Durchlass BWV-Nr. 23 - BW 0-
2).

Die Vorlandbereiche der Brickenbauwerke BWV-Nrn. 73, 84 und 119 sind
entsprechend den Vorgaben im Erlauterungsbericht zur 2-dimensionalen
Abflussberechnung (Anlage 13) des Ingenieurbiros Kdhler entsprechend den
BWV-Nrn. 74, 85 und 120 strébmungsgtinstig anzupassen.

Naturnaher Gewasserausbau
Die geplante Gewasserverlegung (BWV-Nr. 27) und der Ruckbau des
Gewasserdurchlasses (BWV-Nr. 31) am Herbartsdorfer Graben haben nach

den Gesichtspunkten eines naturnahen Gewasserausbaues zu erfolgen. Dazu
zéhlen insbesondere:

- wechselnde Sohlbreiten, Sohltiefen und Béschungsneigungen
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5.2.1.3

- maandrierende Linienfihrung

- auf das erforderliche Mal3 begrenzte Befestigung von Gewdassersohle und
-ufer

- soweit mdglich Uferstabilisierung durch Lebendbauweise

standortgerechte Bepflanzung
Bei der Bauausfiihrung ist weiterhin zu bertcksichtigen:

- Die Querschnitte der neu anzulegenden Gewasserabschnitte sind an die
der bestehenden Gewasserlaufe anzupassen (soweit diese einen
natirlichen oder naturnahen Zustand aufweisen).

- Noch zu nutzende Entwasserungseinrichtungen dirfen nicht beeintrachtigt
werden.

Die Ausbaumafinahmen BWV-Nrn. 27 und 31 sind in entsprechenden
Planunterlagen detaillierter aufzuzeigen, die zumindest folgende Bestandteile
zu enthalten haben:

- Lageplane (M 1 : 1 000 oder 1 : 500)
- Langsschnitte und Querschnitte (Bestand und Planung)

- Regelquerschnitt (etwa M 1 : 100 oder 1 : 50)

Die Planunterlagen sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach (2-fach)
spatestens drei Monate vor beabsichtigter Ausfihrung zur Abstimmung
vorzulegen.

Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der verlegten oder renaturierten Gewasser, einschlieflich
BWV-Nr. 151 und 152, obliegt auf die Dauer von 4 Jahren, gerechnet vom
Tag des Beginns der Gewahrleistungsfrist der bauausfiihrenden Firma, dem
StralB3enbaulasttrager. Nach Ablauf dieser Frist geht die Unterhaltung auf den
nach gesetzlicher Regelung zustandigen Unterhaltungspflichtigen Uber. Bei
BWV-Nr. 151 und 152 ist die Wasserwirtschaftsverwaltung zur Abnahme
beizuziehen.

Ausgenommen von dieser Regelung sind Bauwerke (wie Durchlasse etc.), die
zum Baukorper der St 2205 oder auch der anderen an die St 2205
angepassten StralRen zéhlen. Die Unterhaltungslast umfasst hier auch einen
angemessenen Abschnitt (ca. 5 m) im Ober- und Unterwasser.
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5.2.2

5221

Anlagen an Gewassern
Gewasserkreuzungen / Lautertberleiter

BWV-Nr. 145: Das offene Gerinne ist so herzustellen, das Auskolkungen in
der Flutmulde sowie im Einmundungsbereich des Kleinbachsgrabens
zuverlassig unterbunden werden kénnen.

Der Notlberlauf des RRB5 ist so herzustellen, dass Auskolkungen im
Bdschungsbereich der Lautertberleitungsflutmulde wie auch in der Sohle der
Flutmulde zuverlassig unterbunden werden kénnen.

Die Unterhaltungslast der Anlagen sowie der durch die Anlagen beeinflussten
Bereiche der Flutmulde obliegt dem Stral3enbaulasttrager der St 2205.

BWV-Nr. 146: Der Weg ist fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung freizugeben,
ansonsten kann einer Wegeerstellung nicht zugestimmt werden.

Die Bau- und Unterhaltungslast des Weges geht in die Bau- und
Unterhaltungslast des Stralenbaulasttragers der St 2205 Uber. Der Weg ist in
einem ausreichenden Abstand zur Flutmulde (ca. 5 m) herzustellen.

BWV-Nr. 147: Die Zufahrt von der GVS Glend-Sulzdorf ist entsprechend der
Bauausfuhrung der Flutmulde - Lauteruberleitung anzupassen. Die
Unterhaltungslast sowie die Verkehrssicherungspflicht liegen, wie in den
Antragsunterlagen ausgefihrt, beim Stralenbaulasttrager der St 2205.

BWV-Nr. 148: Die Flutmulde ist im Briickenbereich mindestens 24,60 m breit
auszufihren. Aufgrund der Einbindung des offentlichen Feld- und Waldweges
sowie der Verlegung des Kleinbachsgrabens in der Flutmulde der
Lautertberleitung ist ein hydraulischer Nachweis zwingend erforderlich.

Die Unterhaltungslast sowie die Verkehrssicherungspflicht jeweils 10 m
nordlich  sowie sldlich des Brickenbauwerks gehen auf den
Strallenbaulasttrager tber. Das Brickenbauwerk ist nach Anspringen der
Uberleitung, jedoch mindestens einmal jahrlich vom StraRenbaulasttrager auf
evtl. Erosionsschéden hin zu uUberprifen. Evtl. vorgefundene Schaden sind
sofort zu beheben.

Die Kostenaufteilung fur die Kreuzung wird gem. Art. 32 a Abs. 5 BayStrWG in
Anlehnung an Art. 32 a Abs. 1 und Abs. 3 BayStrWG wie folgt geregelt:

Der StralRenbaulasttrdger der St2205 tragt 70% der Kosten, die
Wasserwirtschaftsverwaltung tragt 30 % der Kosten.

BWV-Nr. 150: Die Querneigung der Flutmulde ist so anzulegen, dass die
Entwasserung zuverlassig uber den Kleinbachsgraben erfolgt.

Die Gradiente des Weges ist gelandegleich in der Flutmulde zu flhren. Der
offentliche Feld- und Waldweg ist im Flutmuldenbereich entsprechend der
Schleppspannung bei einem HQ 100 Abflussereignis standsicher zu befestigen.
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Die Unterhaltungslast sowie die Verkehrssicherungspflicht liegen, wie in den
Antragsunterlagen ausgefiihrt, bei der Stadt Coburg als StralRenbaulasttrager.
Der Weg ist bei Anspringen der Lauterliberleitung zu sperren sowie nach jeder
Uberleitung, jedoch mindestens einmal jahrlich vom StraRenbaulasttrager zu
begehen und auf Erosionsschdden hin zu uberprifen. Evtl. vorgefundene
Schéaden sind sofort zu beheben.

BWV-Nr. 151: Das Quergefélle der Flutmulde muss im Verlegungsbereich des
Kleinbachsgrabens so angelegt werden, dass die Entwasserung zuverlassig
funktioniert. Der Kleinbachsgraben ist im Verlegungsbereich mittels
gestreckter Linienfuhrung, jedoch mit wechselnden Sohlquerneigungen
herzustellen. Aufgrund der Verlegung des Kleinbachsgrabens im
Flutmuldenbereich ist ein hydraulischer Nachweis fur die Flutmulde im
Verlegungsbereich des Kleinbachsgrabens zu fihren.

BWV-Nr. 152: Bei weiteren Planungen der Ein- und Ausschleifungen im
Flutmuldenbereich ist darauf zu achten, dass weder der Abflussquerschnitt
eingeengt bzw. verringert wird, noch abflussschwache Verlandungsbereiche
entstehen. Der Hochwasserschutzdeich ist entsprechend den Angaben des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach herzustellen. Sollten im Zuge der Errichtung
des Hochwasserschutzdeiches weitere MaRnahmen wie
Untergrundabdichtung oder dergleichen erforderlich sein, so gehen diese zu
Lasten des StraRenbaulasttragers.

BWV-Nr. 153: Aussagefahige Planunterlagen sind nachzureichen. Bei
weiteren Planungen der Ein- und Ausschleifungen im Flutmuldenbereich ist
darauf zu achten, dass weder der Abflussquerschnitt eingeengt bzw.
verringert wird, noch abflussschwache Verlandungsbereiche entstehen.

Die Unterhaltungslast sowie die Verkehrssicherungspflicht des o6ffentlichen
Feld- und Waldweges liegen, wie in den Antragsunterlagen ausgefuhrt, beim
Strallenbaulasttrager. Der Weg ist bei Anspringen der Lautertberleitung zu
sperren sowie nach jeder Uberleitung, jedoch mindestens einmal jahrlich vom
Strallenbaulasttrager zu begehen und auf Erosionsschaden hin zu
Uberprifen. Evtl. vorgefundene Schaden sind sofort zu beheben.

BWV-Nrn. 158 und 163: Die Unterhaltung der Durchldsse obliegt dem
StraRenbaulasttrdger mit den Maf3gaben der Ziff. A. 5.2.1.3.

BWV-Nr. Ges2: Die Baumreihe entlang des Betriebsweges ist so anzulegen,
dass die Unterhaltung des Flutgerinnes der Lautertberleitung nicht
beeintrachtigt oder erschwert wird.

Evtl. durch die Baumreihe am Betriebsweg zum RRB 5 entstehende
Mehraufwendungen bei der Unterhaltung gehen zu Lasten des
Straldenbaulasttragers der St 2205.

Dem Wasserwirtschaftsamt Kronach ist spatestens 3 Monate vor
beabsichtigter Ausfiihrung der verschiedenen Kreuzungsbauwerke eine
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5222

5.2.2.3

Bauwerkszeichnung (2-fach) zur  Abstimmung vorzulegen. Die
Bauwerkszeichnung soll auch die Uferausbildung im Brickenumfeld
aufzeigen.

Ausgleich des Retentionsraumverlustes

Der durch den Bau der Brickenbauwerke Uber die Gewasser Sulzbach,
Griesgraben und Dorfgraben wie auch des Dammkdrpers der St 2205
verursachte Retentionsraumverlust (Uberschwemmungsgebiete) ist
auszugleichen. Die Ermittlung des Retentionsraumverlustes ergibt einen
erforderlichen Ausgleich von 4.200 m® fur den Bereich Sulzbach und
Griesgraben (Ret 1) sowie 225 m?3 fir den Bereich Dorfgraben (Ret 2).
Betroffen von der AusgleichsmalBhahme Ret 1 ist hierbei jedoch der
Abflusspegel Kosfeld des Sulzbaches. Da hier gleichzeitig auch
Ausgleichsmalnahmen fir Eingriffe in die Natur (Aus 1) vorgesehen sind, ist
eine Beeinflussung der Messdaten der Pegelanlage nicht auszuschlie3en. Es
ist nachzuweisen, dass durch die Herstellung der Ausgleichsmal3inahmen Ret
1 sowie Aus 1 keine Beeinflussung der Pegelmessungen erfolgen. Alternativ
ist ein anderer Standort fur die AusgleichsmalRnahmen, der ebenfalls
wirkungsgleich sein muss, zu wéhlen und nachzuweisen oder die Pegelanlage
in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach zu verlegen. Die
Unterhaltungslast der Retentionsraume obliegt dem Stra3enbaulasttrager der
St 2205 neu auf die Dauer von 4 Jahren, gerechnet vom Tag des Beginns der
Gewabhrleistungsfrist der bauausfihrenden Firma. Nach Ablauf dieser Frist
geht die Unterhaltung auf den nach gesetzlicher Regelung zustandigen
Unterhaltungspflichtigen tber.

Die Ausgleichsmaflinahmen BWV-Nrn. Ret 1 und Ret 2 sowie Aus 1 sind in
entsprechenden Planunterlagen detaillierter aufzuzeigen, die zumindest
folgende Bestandteile zu enthalten haben:

- Lageplédne (M 1 : 1 000 oder 1 : 500)
- Langsschnitte und Querschnitte (Bestand und Planung)
- Regelquerschnitt (etwa M 1 : 100 oder 1 : 50)

Die Planunterlagen sind dem Wasserwirtschaftsamt Kronach (2-fach)
spatestens drei Monate vor beabsichtigter Ausfihrung zur Abstimmung
vorzulegen.

Bodenentwéasserungseinrichtungen

Werden durch die geplanten MaRnahmen Bodenentwasserungseinrichtungen
(Drainagen etc.) beseitigt bzw. beeintrachtigt, ist durch
Anpassungsmaflnahmen sicherzustellen, dass die Funktion der verbleibenden
Bodenentwasserungseinrichtungen beibehalten bleibt  sowie eine
ungehinderte Ableitung gewabhrleistet ist. Ggf. ist eine Ergdnzung des Systems
vorzusehen.

Seite 20 von 118



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

5224 Vorubergehende Inanspruchnahme

Vorubergehende  Ablagerungen  oder sonstige  Einrichtungen im
Uberschwemmungsgebiet durfen den Hochwasserabfluss nicht
beeintrachtigen.

Zu evtl. erforderlichen Behelfsiberfahrten tber die im Vorhabensbereich
betroffenen Gewasser sind in den Antragsunterlagen keinerlei Aussagen
enthalten. Sofern vorgesehen sind entsprechende Planunterlagen und
Nachweise in einem gesonderten wasserrechtlichen Verfahren vorzulegen,
um Details und notwendige Auflagen/Bedingungen abstimmen zu kdnnen.

5.2.3 Wassergefahrdende Stoffe

Ein Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen wéhrend der Bauzeit (z.B.
Lagerung von  Dieselkraftstoff,  Heizél etc., wie auch evtl.
Tankstelleneinrichtungen) unterliegt der Anzeigepflicht bei der zusténdigen
Kreisverwaltungsbehdrde. Dabei sind die einzusetzenden Mengen, die
Wassergefahrdungsklasse etc. darzulegen.

5.24 Einleitung von abgeleitetem Grundwasser und Niederschlagswasser von
StralRenverkehrs- und Bdschungsflachen

5.24.1 Umfang der erlaubten Benutzung

Die Erlaubnis umfasst folgende Einleitungen:

Ein- FI.Nr. Einleitung | Vorbehandlung/
leitung Bau-km Gem. Vorfluter bei risq) Ruckhaltung

0+580 (GVS 7

. _ 2

E1l Wiesenfeld Wiesenfeld | Wahigraben 81l/s Absetzbecken (16 m?2)

Herbartsdorf)
E2 nordlich 0+700 71. Wahlgraben 27 \Is nicht erforderlich

Wiesenfeld

E3 0+740 69 Herbartsdorfer 11l/s nicht erforderlich

Wiesenfeld | Graben

, . 5
494 Herbartsdorfer Ruckhaltung in RRB 1 (55 md)

E4 1+200 Wiesenfeld | Graben 12 1/s mit |nteg“r|ertem Absetzbecken
und Nottberlauf

496 Rickhaltung in RRB 2 (36 m?)
ES 1+660 . Hutgraben 3l/s mit integriertem Absetzbecken
Wiesenfeld .
und Notiiberlauf

104

E6 1+880 . Sulzbach 40 /s nicht erforderlich
Kosfeld

E7 2+250 1‘.1.2 Griesgraben 130 1/s Absetzbecken 2 (26 m?)
Kosfeld

17 Rickhaltung in RRB 3 (63 m?)
ES8 3+590 Sulzdorf Dorfgraben 18 I/s mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Notuberlauf
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siidlich 145 Rickhaltung in RRB 4 (96 m?)
E9 34600 Sulzdorf Dorfgraben 27 Is mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Notuberlauf
392 Ruckhaltung in RRB 5 (34 m3)
E 10 4+590 Bachgraben 101/s mit integriertem Absetzbecken
Bertelsdorf o
und Notiiberlauf
. Ruckhaltung in RRB 6 (27 m3)
E1l1 4+750 323 Wegseitengraben 8l/s mit integriertem Absetzbecken
Bertelsdorf | zum Bachgraben .
und Notiiberlauf
316 Ruckhaltung in RRB 7 (96 m3)
E 12 5+050 Bertelsdorf Sulzgraben 41/s mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Notiiberlauf
Rickhaltung in RRB 8 (55 m?)
E 13 (I;Jrrsgei(z)straﬁe \L}\glaigsenfel d Hutgraben 51/s mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Notuberlauf
Rickhaltung in RRB 9 (87 m?)
E 14 (I;s5a2t(z)straﬁe ﬁgsenfel d Hutgraben 8l/s mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Notiiberlauf
0+060
E 15 GVS Sulzdorf- 390 Graben zum 6l/s nicht erforderlich
Sulzdorf Dorfgraben
Meeder
sudlich 12 Graben zum . .
E 16 24950 Sulzdorf Dorfgraben 71ls nicht erforderlich
5.24.2 Anforderungen an den Gewasserschutz
Das einzuleitende Wasser darf keine fir das Gewdasser schadlichen
Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen. Erforderlichenfalls ist der
Einleitung ein Absetzbecken mit Tauchwand vorzuschalten.
5.2.4.3 Bauausfuhrung der Regenriickhaltebecken
Spatestens 3 Monate vor Ausfihrung sind dem Wasserwirtschaftsamt
Kronach Bauwerkspldane (mit allen bedeutenden MaRangaben - u.a.
Bemessung der Tauchwande sowie der Position des Notuberlaufes und des
gewdhlten  Ablaufbereiches bzw. des Vorfluters der einzelnen
Regenruckhaltebecken (2-fach) vorzulegen.
Die Entwasserungseinrichtungen, insbesondere die Rickhaltebecken, sind
vor Beginn der Erdbauarbeiten fertig zu stellen. Alternativ sind entsprechende
Provisorien denkbar.
5244 Unterhaltung

Die Einleitungsbauwerke sowie die Vorfluter

im Einflussbereich der

Einleitungsstelle sind im Einvernehmen mit dem Trager der Unterhaltungslast
bzw. dessen Vertreter zu sichern und zu unterhalten.

Die Entwasserungseinrichtungen (Regenrtickhaltebecken,

Absetzanlagen)
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53

531

53.2

5.3.3

sowie die Abscheider sind regelmafig analog zur
Eigeniiberwachungsverordnung  (EUV)  wenigstens  vierteljahrlich  zu
kontrollieren. Dartiber hinaus ist die Kontrolle dieser Einrichtungen erforderlich
bei Unfallen, nach dem Ende einer Frostperiode, nach Starkregen und nach
langen Trockenperioden. Auf ausreichende Wasserfillung in den Becken ist
zu achten.

Im Schlammsammelraum und an der Beckensohle abgelagerte Sinkstoffe und
schon geringe Mengen von Leichtflissigkeiten sind regelmafiig zu entfernen
und ordnungsgemal zu beseitigen.

Wartungs-, Reinigungs- und Schlammraumarbeiten missen in einer
Betriebsanweisung festgelegt und bei jeder Durchfihrung protokolliert werden.
Die Betriebsanweisung sowie die Aufzeichnungen dber durchgefiihrte
Kontrollen sind auf Verlangen dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt zur
Einsicht vorzulegen.

Falls Regenriickhaltebecken aus betrieblichen Grinden abgelassen werden
mussen, ist dies so vorzunehmen, dass kein Schwall entsteht und
unterliegende Gewasserstrecken und Anlagen nicht schédlich beeinflusst
werden. Das Abtreiben von Schlamm ist zu vermeiden.

Bei Unféllen mit wassergeféahrdenden Stoffen im Einzugsbereich der
Ruckhaltebecken sind die Beckenauslaufe zu verschlieRen. Die sich in den
Becken ansammelnden wassergefahrdenden Stoffe sind umgehend schadlos
zu beseitigen.

Abscheider, Rohrleitungen und Schéchte sind nach jedem Schadensfall
grundlich zu reinigen.

Grundwasserabsenkungen

Fur voribergehende Grundwasserabsenkungen bei Errichtung der Bauwerke
sind beim Landratsamt Coburg rechtzeitig wasserrechtliche Erlaubnisse nach
Art. 15 BayWG zu beantragen.

Belange der Landwirtschaft

Fur die Planung und Bemessung von landwirtschaftlichen Wegen sind
mindestens die "Richtlinien fir den landlichen Wegebau" -RLW- in der jeweils
zum Zeitpunkt der Ausschreibung der entsprechenden Bauwerke geltenden
Fassung heranzuziehen (10 t Achslast und 4,50 m befestigte Kronenbreite).

Malnahmebedingte Schaden am bestehenden landwirtschaftlichen Wegenetz
sind nach Abschluss der Bauarbeiten vollstdndig zu beseitigen. Rechtzeitig
vor Baubeginn ist jeweils mit dem Baulasttrager in geeigneter Form eine
Beweisaufnahme durchzufuhren.

Wahrend der Bauzeit ist die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flurstlicke
durch die rechtzeitige Anlage von Parallel- oder Ersatzwegen oder - soweit
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5.3.5

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.3.9

5.3.10

53.11

baubedingt erforderlich - durch voribergehend anzulegende provisorische
Wege und Zufahrten sicherzustellen.

Grundstuckszufahrten sind fur verkehrsubliche landwirtschaftliche Fahrzeuge
befahrbar zu gestalten.

Die genaue Lage der Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundstticken
ist bei der Bauausfilhrung mit jedem Grundstiickseigentiimer vor Ort
festzulegen.

Notwendige Ausweichstellen im Zuge des landwirtschaftlichen Wegenetzes
sind wahrend der Bauausfihrung vor Ort mit den betroffenen
Grundstlickseigentimern festzulegen.

Die wegemaliige Erschliel3ung der westlich der Bahnlinie Coburg-Bad Rodach
gelegenen Flurstiicke ist nach einer eventuellen SchlieBung des
Bahnilberganges bei Bahn-km 5,397 durch die Schaffung einer geeigneten
Ersatzwegeverbindung zu erhalten.

Bei straBen- und wegebegleitenden Bepflanzungen st auf die
landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flurstiicke Ricksicht zu
nehmen.

Landwirtschaftliche  Flachen dirfen  nicht  durch  Uberschiissiges
Oberflachenwasser beeintrachtigt werden.

Bei Eingriffen in das Drainagesystem ist dieses funktionssicher wieder
herzustellen.

Vernassungen landwirtschaftlich  genutzter Grundsticke durch die
StraBenfiihrung Uber ein Dammbauwerk sind durch geeignete bautechnische
MaRRnahmen zu verhindern.

Die zur Benutzung als Baustellenzufahrt vorgesehenen Wege sowie die
landwirtschaftlich genutzten Grundsticke, die vorlbergehend fir die
Durchfuihrung der Baumafnahme in Anspruch genommen werden, sind nach
Abschluss der Bauarbeiten in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Die betroffenen Land- und Forstwirte sind moglichst rechtzeitig (15. Mai eines
Jahres) vor Baubeginn in geeigneter Weise (z.B. ortstibliche Bekanntmachung
Uber die jeweilige Gemeinde) Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer
Flachen zu unterrichten. Dies gilt auch im Falle der nur vorubergehenden
Flacheninanspruchnahme.

Wenn wegen der - auch bei nur voribergehender - Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Flachen im Zusammenhang mit
flachenbezogenen Agrar-Foérderprogrammen Ruckforderungen von gewahrten
Subventionsleistungen (Ausgleichszahlungen) oder Sanktionszahlungen
gegeniber dem Subventionsempfanger geltend gemacht werden, hat der
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5.3.12

5.3.13

5.3.14

Strallenbaulasttrager den  betroffenen  Subventionsempfangern  die
rickgeforderten Betrdge bzw. Sanktionszahlungen auf Antrag gegen
Nachweis zu erstatten.

Der Vorhabentrager hat die vom Grundsttickseigentimer der FI.Nr. 145, Gem.
Kdsfeld, und FI.Nr. 222, Gem. Wiesenfeld, vorgeschlagene Verschiebung des
Weges BWV-Nr. 78a an die Ostliche Grenze des Grundstiickes FI.Nr. 145,
Gem. Kosfeld, und weiter auf der FI.Nr. 123, Gem. Kdosfeld, entlang der
Grundstiucksgrenze zu FI.Nr. 122, Gem. Kosfeld, umzusetzen, wenn die daflr
erforderlichen Flachen im Zuge des freihandigen Grunderwerbs rechtzeitig
erworben werden kénnen.

Der Vorhabentrager hat einen Weg (ca. 130 m Lange) nordlich der St 2205
neu (Bau-km 3+300 bis 3+460) =zur besseren Bewirtschaftung der
angrenzenden Grundstiicke und zum Lickenschluss im landwirtschaftlichen
Wegenetz anzulegen, wenn die fir eine Wiesenwegeverbindung
erforderlichen Flachen (mind. 130 m x 4,50 m = 585 m2 auf der FI.Nr. 118,
Gem. Sulzdorf) im Zuge des freihdndigen Grunderwerbs rechtzeitig erworben
werden kdénnen und die dabei zusatzlich notwendig werdende
Ausgleichsmalinahme an die AusgleichsmalRBhahme Aus 113a flachenmaliig
(130 m x 450 m x 0,3 = 175 m?) angegliedert und mit dieser zeitgleich
umgesetzt werden kann. Der Anschluss des Weges erfolgt im Westen an den
geplanten o6ffentlichen Feld- und Waldweg BWV-Nr. 113a und im Osten an
den Privatweg mit der FI.Nr. 119/2, Gem. Sulzdorf. Der Weg wird mit einer
befestigten Fahrbahnbreite von 3,00 m und 2 x 0,75 m Bankette fir
"Beanspruchung Gering” gemdaR Standardbauweise der RLW ausgebaut
(Deckschicht:  Schotterrasen - optimierter Grinweg). Das anfallende
Oberflachenwasser wird Uber die angrenzenden Flachen breitflachig
versickert. Der Weg wird zum o6ffentlichen Feld- und Waldweg gewidmet. Die
Kosten tragt der Freistaat Bayern. Die Stralienbaulast tragt die Gemeinde
Meeder.

Der Vorhabentrager verzichtet auf den Riickbau und die Rekultivierung des
offentlichen Feld- und Waldweges westlich Glend (FI.Nr. 397, Gem.
Bertelsdorf), wenn die fur eine Verlegung der Ausgleichsmaflinahme Nr. 3
erforderlichen Flachen im Zuge des freihdndigen Grunderwerbs rechtzeitig
erworben werden kdnnen und die Ausgleichsmaflinahme Nr. 3 ersatzweise in
nachstehend dargelegter Art und Weise verlegt und umgesetzt werden kann:

Die AusgleichsmalRinahme Nr. 3 wird entlang einer der Grundsticksgrenzen
der FI.Nrn. 393, 398 oder 399 (je Gem. Bertelsdorf) bzw. zwischen diesen
Flurstiicken verlegt, idealerweise auf bzw. entlang der O6stlichen
Flurstiicksgrenze der FILNr. 398, Gem. Bertelsdorf, westlich des zu
erhaltenden offentlichen Feld- und Waldweges. Wegen der Doppelfunktion der
Ausgleichsmalinahme Nr. 3 (Entsiegelung und Ausgleich) muss ein
Mehrbedarf an 1400 m2 Ausgleichsfliche (insgesamt also 2800 m2)
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5.3.16

5.3.17

5.4

5.4.1

5.4.2

berlcksichtigt werden. Diese Ldsung ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt.

Der Vorhabentrager hat einen Weg (ca. 120 m Lange) sudlich der St 2205 neu
(Bau-km 4+080 bis 4+190) zur besseren Bewirtschaftung der angrenzenden
Grundsticke und zum Lickenschluss im landwirtschaftlichen Wegenetz
anzulegen, wenn die fur eine Wiesenwegeverbindung erforderlichen Flachen
(min. 120 m x 4,50 m = 540 m2 auf der FI.Nr. 398, Gem. Bertelsdorf) im Zuge
des freihandigen Grunderwerbs rechtzeitig erworben werden kénnen und die
dabei zuséatzlich notwendig werdende Ausgleichsmallnahme an die
AusgleichsmalRnahme Nr. 3 (siehe vorstehende Ziff. A. 5.3.14) flachenmalig
(120m x 4,50 m x 0,3 = 162 m?) angegliedert und mit dieser zeitgleich
umgesetzt werden kann. Der Anschluss des Weges erfolgt im Westen an den
offentlichen Feld- und Waldweg mit der FI.Nr. 141, Gem. Sulzdorf, und im
Osten an den offentlichen Feld- und Waldweg mit der FL.Nr. 397, Gem.
Bertelsdorf. Der Weg wird mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 3,00 m
und 2 x 0,75 m Bankette fur "Beanspruchung Gering" gemal
Standardbauweise der RLW ausgebaut (Deckschicht: Schotterrasen -
optimierter Grinweg). Das anfallende Oberflichenwasser wird Uber die
angrenzenden Flachen breitflachig versickert. Der Weg wird zum offentlichen
Feld- und Waldweg gewidmet. Die Kosten tragt der Freistaat Bayern. Die
Stral3enbaulast tragt die Stadt Coburg.

Sollte die Befahrbarkeit der Furt Uber den Griesgraben im Zuge des
offentlichen Feld- und Waldweges BWV-Nrn. 78a, 78b und 78c fir
landwirtschaftliche Fahrzeuge wegen der Verschmutzungen durch
Sedimentablagerungen  erheblich  beeintrachtigt  werden, hat der
Vorhabentrager rechtzeitig Nachbesserungsanspriche gegeniber dem
bauausflihrenden Unternehmen geltend zu machen.

Der Vorhabentrager hat dem sog. Landwirt 1 (vgl. S. 65 dieses Beschlusses)
als Ersatz fur von der MaRhahme beanspruchte landwirtschaftliche Flachen
nach Mdglichkeit gleichwertiges Tauschland in Hofndhe anzubieten.

Fragen der Grundinanspruchnahme

Soweit im Zuge der fur die BaumalBnahmen notwendigen
Flacheninanspruchnahmen unwirtschaftliche Restflachen entstehen, sind
diese in den Grunderwerbsverhandlungen mit zu erwerben, soweit der
jeweilige Eigentumer dies winscht.

Dabei ist auch die Zusammenlegung bzw. Arrondierung von Restflachen und
deren anschlieRende Bereitstellung als Tauschflachen anzustreben.

Fragen der Entschadigung, insbesondere wegen
Bewirtschaftungserschwernissen, getatigten Investitionen oder besonderen
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55.3

554

5.6
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Grundstucksnutzungen bleiben den nachfolgenden Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen vorbehalten. Gleiches gilt fur die Gestellung
von Ersatzflachen.

Belange des Larmschutzes

Auf dem gesamten Streckenabschnitt ist ein Fahrbahnbelag mit einer
Pegelminderung von Dsyo = - 2 dB(A) vorzusehen. Das Gleiche gilt auch im
Falle der Erneuerung der Fahrbahndecke.

An  den  Bruckenbauwerken sind die Dehnfugen bzw. die
Ubergangskonstruktionen  zwischen  Briickenbalken und  Widerlager
entsprechend dem Stand der Technik so schallemissionsmindernd
auszubilden, dass auffallige und lastige Pegel- und Frequenzanderungen
sowie nach unten abgestrahlte tieffrequente Geréuschanteile auf das
unvermeidbare Mindestmald beschrénkt werden.

Soweit im Zuge der BaumalRnahme (berschiissige Erdmassen anfallen,
sollten diese - soweit die dafiir benétigten Grundflachen freihandig erworben
werden kénnen - vorzugsweise als Seitendeponien parallel zur Trasse in der
Néahe von Wohnbereichen abgelagert werden.

Bei den Bauarbeiten ist weiterhin Folgendes zu beachten:

Larmintensive Arbeiten in der N&he von Wohngebieten sind grundsatzlich auf
die Tageszeit zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr zu beschradnken. Die
gesetzlichen Vorschriften Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und
Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit moglich sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden. Die
"Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm"™ vom
19.08.1970 (MABI 1/1971 S. 2) ist zu beachten.

Baumaschinen muissen der Maschinenlarmschutzverordnung -32. BImSchV-

entsprechen. Die durchfiihrenden Baufirmen sind vom Staatlichen Bauamt
Bamberg vertraglich entsprechend zu verpflichten.

Nebenbestimmungen zum Schutz der Bahnlinie (5122) Coburg-Bad
Rodach

Die erforderlichen Signalsichten der Deutschen Bahn durfen nicht verbaut und
mussen freigehalten werden.
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5.6.4

Wahrend der Baumal3hahmen des neuen Kreuzungsbauwerks BW 1-1
(geplante StraRendberfiihrung bei km 5,605) sind Schutzvorkehrungen fur die
darunter liegenden Bahnanlagen zu treffen. Details sind in einer
Baudurchfihrungsvereinbarung zu regeln, welche vor Baubeginn mit der DB
Netz AG abzuschlie3en ist. Fur den Kreuzungsbereich Straf3e/Bahnlinie ist mit
der DB Netz AG eine Kreuzungsvereinbarung abzuschliel3en.

Bei BahnmalRinahmen ist die Freileitung der Bahnstrecke 5122 Coburg-Bad
Rodach gegen Beschadigung zu schitzen.

Es sind folgende Schutzvorkehrungen fir Kabel und Leitungen zu treffen:

Auf bahneigene Leitungen und Kabel der DB Netz AG ist zu achten. Deren
genaue Lage ist rechtzeitig vor Baubeginn durch eine Spartenanfrage tber die
AVI Nurnberg, H. Sporl, unter der Tel.Nr. 0911/219 - 3524 oder - 1849
anzufordern. Die Anfrage ist, mit Beigabe der Stellungnahme der DB Services
Immobilien GmbH incl. DB Lageplan, bei der DB Netz AG, AVI Nirnberg,
SandstralRe 38 - 40, 90443 Nurnberg, einzureichen.

Evtl. vorhandene Leitungen und Kabel sind dann im Beisein der zustandigen
Unterhaltungsstellen des Geschéftsbereiches Netz, RB Siad,
Produktionsdurchfiihrung Nirnberg, Sandstraf3e 38 - 40, 90443 Nirnberg, und
dem Antragsteller vor Baubeginn 6rtlich durch Auspflockung etc. festzulegen.

Der angefragte Bereich enthalt Kabel bzw. TK-Anlagen der DB AG. Es ist eine
oOrtliche Einweisung durch einen Mitarbeiter der DB Systel GmbH notwendig.
Die jeweiligen Kabelmerkblatter der DB AG sind anzuerkennen und zu
unterschreiben.

Auf oder im unmittelbaren Bereich von DB-Liegenschaften muss jederzeit mit
dem Vorhandensein von betriebsnotwendigen Kabeln und Leitungen der DB
AG gerechnet werden. Hierauf ist bei der Ausfihrung der Arbeiten besonders
zu achten. Evtl. vorhandene Kabel und Leitungen mussen auf Kosten des
Antragstellers umgelegt oder gesichert werden.

Auf Strafverfolgung nach StGB 88 315, 316b und 317 bei vorséatzlicher oder
fahrlassiger Beschadigung von bahneigenen Kabeln wird ausdriicklich
hingewiesen.

Es ist ferner darauf zu achten, dass evtl. vorhandene Kabeltroge sowie
Kabelschachte weder von Baumaschinen etc. befahren werden, noch dass
Baustoffe oder Bauschutt Gber den genannten Anlagen zu liegen kommen.

Der  Vorhabentrager ist  verpflichtet, die  Ortlich zustandigen
Versorgungsunternehmen (Strom, Gas, Wasser, Telefon etc.) Uber evitl.
vorhandene Kabel oder Rohrleitungen zu befragen und deren fachgerechten
Schutz etc. nach jeweiliger Anweisung der entsprechenden Eigentimer zu
Uibernehmen.
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Weitere grundsatzliche Auflagen:

Die Verantwortung fur die Bauausfihrung nach den anerkannten Regeln der
Technik, Beachtung baugesetzlicher Bestimmungen und Auflagen, Einholung
behordlicher Genehmigungen, Baustellensicherung und Sicherung des
Schienenverkehrs tragt der Vorhabentrager.

Arbeiten (incl. Messarbeiten etc.) auf oder in unmittelbarer Nahe zum
Bahngeldnde dirfen nur nach vorheriger Zustimmung des zustandigen
Bezirksleiters Fahrbahn ausgefuhrt werden. Die erforderlichen Absprachen
und Festlegungen zur Sicherung der Arbeiten in Gleisndhe und MaRRnahmen
zur Sicherung des Eisenbahnbetriebes (Sicherheitsabsténde, Freihaltung des
Regellichtraumes, Sicherungsplanung, Betra, UVV usw.) sind rechtzeitig mit
dem Bezirksleiter Fahrbahn zu klaren und schriftlich festzulegen.
Ansprechpartner: Bezirksleiter Fahrbahn, Herr Fischer oder Vertreter, Ruf
09261/671-354, Handy 0171-3389031.

Ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren sowie sonstiges
Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist grundséatzlich
und dauerhaft auszuschliel3en.

Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller durch die geplante
Baumaflnahme betroffenen oder beanspruchten Bahnanlagen ist standig und
ohne Einschréankungen, auch insbesondere wéhrend der Baudurchfihrung, zu
gewabhrleisten.

Der Einflussbereich der Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) darf nicht
beeintrachtigt werden. Der Stitzbereich verlauft im Allgemeinen 1 : 15
geneigt (je nach Bodenart u.U. auch flacher); er beginnt am Schotterful3punkt
3,40 m von der Gleisachse.

Werden durch die geplante Baumalinahme Vegetationsarbeiten
(Ruckschnitt/Baumféllungen) auf Bahngrund erforderlich, so ist hierfur die
Zustimmung bei der DB Netz AG einzuholen. Ansprechpartner: Bezirksleiter
Fahrbahn, Herr Fischer oder Vertreter, Ruf 09261/671-354, Handy 0171-
3389031.

Grenzsteine, Grenzmarkierungen und Kabelmerksteine durfen nicht
beschadigt, verandert, entfernt, verschittet oder Uberdeckt werden.
Erforderlichenfalls sind sie zu Lasten des Verursachers/Veranlassers neu
einzumessen und zu setzen.

Lagerungen von Baumaterialien entlang der Bahngelandegrenze sind so
vorzunehmen, dass unter keinen Umstianden Baustoffe/Abfalle in den

Gleisbereich (auch durch Verwehungen) gelangen.

Auf die Vermeidung von Staubbildung, die eine Sichtbeeintrachtigung des
Eisenbahnpersonals zur Folge haben kann, ist grundsatzlich zu achten.
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Werden bei einem Kraneinsatz Betriebsanlagen der Eisenbahn tberschwenkt,
so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige Kranvereinbarung
abzuschliel3en, die mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung zu beantragen
ist.

Der Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Stellungnahme der DB AG
zum Baugesuch bei der DB Netz AG, Immobilienmanagement, I.NF-S(R) Wi,
Herrn Willi, Sandstraf3e 38 - 40, 90443 Nuirnberg (Tel. 0911/219-3516),
einzureichen.

Den Bahndurchlassen und dem Bahnkdrper darf nicht mehr Wasser bzw.
Oberflachenwasser als bisher zugefuhrt werden. Die Entwasserung des
Bahnkdrpers muss jederzeit gewahrleistet sein. Eine Ableitung von Abwasser,
Oberflachenwasser auf oder tiber Bahngrund bzw. durch einen Bahndurchlass
oder einer Einleitung in einen Bahnseitengraben ist zu unterbinden.

Vorhandene Bahnentwasserungsanlagen duirfen in ihrer Funktion ohne
Zustimmung der DB Netz AG nicht beeintrachtigt werden.

Nach Beendigung der Arbeiten ist der urspringliche Zustand des
Bahngeléandes wieder herzustellen. Erdaushub und Baumaterial dirfen nicht
auf Bahngrund zwischen- oder abgelagert werden.

Immobilienrelevante Angelegenheiten:

Die Inanspruchnahme von Bahngrund in dem Kreuzungsbereich der
StralRenbriicke tber die Bahnanlagen ist in der
Baudurchfihrungsvereinbarung/Kreuzungsvereinbarung zu regeln.

Bahngrund darf ohne vertragliche Regelung weder im noch Uber dem
Erdboden Uberbaut noch als Zugang bzw. Zufahrt zum Baugrundstiick sowie
als Abstell- oder Lagerplatz (Aushub u.d.) - auch nicht im Rahmen der
Baustelleneinrichtung - zweckentfremdet verwendet werden.

Der Erwerb von Bahngrundstiicken sowie die Vereinbarung von sonstigen
privatrechtlichen Regelungen (Baustelleneinrichtungsflachen etc.) auf
Bahngrund sind ausschlie3lich bei der DB Services Immobilien GmbH,
Immobilienbiro Nurnberg, Sandstralle 38 - 40, 90443 Nurnberg, anzufragen
und zu beantragen.

Nebenbestimmungen zum Schutz der Fernwasserleitung DN 300 GGG
der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO)

Die  Sohlensicherung von kreuzenden Entwasserungsgraben  mit

Wasserbausteinen und eine Uberdeckung der Rohrleitung von mindestens
1,30 m sind zu gewahrleisten.
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5.7.2

573

574

5.8

5.8.1

5.8.2

Auf dem Schutzstreifen der Rohrleitung (3 m beidseitig der Rohrachse) dirfen
keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder den Betrieb
der Wasserversorgungsanlage beeintrachtigen oder gefahrden.

Der FWO muss es im Schadensfall moéglich sein, jederzeit und ungehindert
Reparaturarbeiten fur die Aufrechterhaltung der offentlichen
Trinkwasserversorgung vornehmen zu kénnen.

Die Ausflihrungsplanung fir das Stral3enbauvorhaben ist mit der FWO
abzustimmen.

Vor Beginn der Bauarbeiten miissen die Anlagen der FWO vor Ort abgesteckt
und eingewiesen werden. Die FWO ist rechtzeitig zu verstandigen.

Nebenbestimmungen zum Schutz der Leitungen der SUC Energie und
H20 GmbH Coburg

Im Vorfeld der BaumalRnahmen sind Absprachen zur Leitungssicherung
erforderlich. Die nach UVV, BGV A2 und VDE-Bestimmungen 0105
Teil 100/06.2000 erforderlichen Schutzabstande zu Versorgungskabeln sind
einzuhalten.

Sofern sich im Bereich vorhandener Versorgungsleitungen Absenkungen des

Gelandeniveaus um mehr als 10 cm gegenidber dem derzeitigen Zustand
ergeben, sind dem Versorgungstrager rechtzeitig Profilplane vorzulegen.

Kostenentscheidung
Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern.

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebiihren erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planfeststellung umfasst den 2. Teilabschnitt des
2. Bauabschnitts der Verlegung der Staatsstrale 2205 (St 2205 neu)
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zwischen Wiesenfeld und dem Gewerbegebiet Schindleite im Ortstell
Bertelsdorf in Coburg.

Die gesamte Verlegung der Staatsstral’e 2205 erfolgt zwischen Wiesenfeld
und der B 4 in Coburg. Sie wurde dazu in zwei Bauabschnitte unterteilt:

1. Bauabschnitt:

Der 1. Bauabschnitt ist bereits unter Verkehr. Dieser beginnt am "Carl-Kaeser-
Kreisel" und endet an der zweibahnigen Bundesstrale 4 bei Coburg
(Nordring).

2. Bauabschnitt:

Der 2. Bauabschnitt besteht aus zwei Teilabschnitten. Fir den 1. Teilabschnitt
innerhalb des Stadtgebietes Coburg hat die Stadt Coburg Uber
Bebauungspléane bereits Baurecht geschaffen. Der Streckenabschnitt befindet
sich in der Baulast der Stadt Coburg und wurde in 2012 ausgebaut.

Der 2. Teilabschnitt des 2. Bauabschnittes, der sich in der Baulast des
Freistaates Bayern befindet, beginnt westlich von Wiesenfeld. Die Trasse
verlauft an Wiesenfeld sidlich vorbei, quert dabei den Herbartsdorfergraben,
weiter in ostlicher Richtung. Sie quert die Bahnlinie Coburg-Bad Rodach, den
Sulzbach und den Griesgraben mittels Briickenbauwerken sowie Késfeld und
Sulzdorf nordlich. Die Stral3e quert den Dorfgraben dstlich von Sulzdorf mittels
Briickenbauwerk. Sie quert den Bachgraben und den Lauterbachiberleiter
nordlich von Glend mittels Briickenbauwerk, umgeht weiter die Ortschaft
Glend nérdlich und quert 6stlich von Glend den Sulzgraben und biegt
schlie3lich nach Siden ab und bindet bei Bertelsdorf auf einen geplanten
Kreisverkehr des 1. Teilabschnittes auf.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 18.06.2009 das
Anhoérungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen bei der Stadt Coburg in der Zeit vom
03.07.2009 bis 03.08.2009 (einschlief3lich) sowie in der Gemeinde Meeder
vom 10.08.2009 bis 10.09.2009 (einschlieB3lich) jeweils nach vorheriger
ortstiblicher Bekanntmachung (Aushang an den Ratstafeln und Coburger
Amtsblatt vom 03.07.2009 bei der Stadt Coburg sowie Amtblatt vom
01.08.2009 bei der Gemeinde Meeder) offentlich zur allgemeinen Einsicht
aus.

In den Bekanntmachungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Coburg, bei der Gemeinde
Meeder oder bei der Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei Wochen
nach Beendigung der jeweiligen Auslegung schriftlich oder zur Niederschrift
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erhoben werden konnen und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist
Einwendungen gegen den Plan, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die Einwendungsfrist endete am
17.08.2009 (Stadt Coburg) bzw. am 24.09.2009 (Gemeinde Meeder).

Nicht ortsansassige Betroffene wurden von der Stadt Coburg bzw. von der
Gemeinde Meeder auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und
Einwendungen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Trégern 6ffentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine
Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Deutsche Telekom, Bamberg

- Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Memmelsdorf

- Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern, Nurnberg

- Bayer. Bauernverband, Bamberg

- SUC GmbH Energie und H,O, Coburg

- Bayer. Landesamt fur Umwelt, Augsburg

- Coburger Entsorgungs- und Baubetrieb CEB, Coburg

- DB Services Immobilien GmbH, Immobilienbiiro, Nirnberg

- Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

- Amt fur Landliche Entwicklung, Bamberg

- Bund Naturschutz in Bayern e.V., NlUrnberg

- Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V., Bezirksgeschéftsstelle
Oberfranken, Bayreuth

- Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg

- Offentliche Flurbereinigungsgenossenschaft Bertelsdorf-Glend
- Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Nirnberg, Niirnberg

- Landratsamt Coburg

- Stadt Coburg

- Gemeinde Meeder

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

Seite 33 von 118



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

Die im Anhdérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 22.09.2010 im
Veranstaltungsraum der Fabrik Meeder in Meeder erdrtert.

Die Regierung von Oberfranken hat mit Schreiben vom 28.09.2011 ein
erganzendes Anhoérungsverfahren eingeleitet, nachdem sich das Staatliche
Bauamt Bamberg aufgrund von Einwendungen im Anhérungsverfahren bereit
erklart hat, verschiedene Erganzungen am bislang vorgesehenen
landwirtschaftlichen Wegenetz, verbunden mit zusatzlichen
Ausgleichsmalinahmen, vorzunehmen und hierfir unter Vorlage
entsprechender Tekturunterlagen ein erganzendes Planfeststellungsverfahren
beantragt hat.

Die eingereichten Tekturplanunterlagen lagen bei der Stadt Coburg in der Zeit
vom 17.10.2011 bis 17.11.2011 (einschlie3lich) sowie in der Gemeinde
Meeder vom 02.11.2011 bis 02.12.2011 (einschlieBlich) jeweils nach
vorheriger ortsublicher Bekanntmachung (Aushang an den Ratstafeln und
Coburger Amtsblatt vom 14.10.2011 bei der Stadt Coburg sowie Amtsblatt der
Gemeinde Meeder vom 01.11.2011) zur Einsicht aus.

Die Bekanntmachungen enthielten die notwendigen Hinweise. Die
Einwendungsfrist endete am 01.12.2011 (Stadt Coburg) bzw. am 16.12.2011
(Gemeinde Meeder).

Nicht ortsansassige Betroffene wurden von der Stadt Coburg bzw. von der
Gemeinde Meeder auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und
Einwendungen zu erheben, hingewiesen.

Es wurde folgenden Behérden und Tragern offentlicher Belange Gelegenheit
gegeben, in angemessener Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben
abzugeben:

- Stadt Coburg

- Gemeinde Meeder

- Landratsamt Coburg

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg

- Bayer. Bauernverband
Der Erorterungstermin  zu den im ergdnzenden Anhoérungsverfahren
rechtzeitig erhobenen Einwendungen und abgegebenen Stellungnahmen fand

am 24.04.2012 im GroRen Sitzungssaal des Rathauses der Gemeinde
Meeder statt.
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C. Entscheidungsgrinde

1. Rechtsgrundlagen

Staatsstral’en dirfen nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG grundsatzlich nur gebaut
oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fur
die vorliegende Planfeststellung gilt das BayStrWG i.V.m. Art. 72 bis 78
BayVwVfG. Die Malinahme ist im 6. Ausbauplan fur Staatsstraf3en in der 1.
Dringlichkeit eingestuft.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch Plan
Betroffenen rechtgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  offentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen
ist allerdings die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von
§ 19 Abs. 1 und 3 WHG und Art. 63 BayWG kann die Regierung jedoch - im
Einvernehmen mit der Wasserrechtsbehorde - auch tber die Erteilung der
Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

2. Zustandigkeit
Die Regierung von Oberfranken ist fir die Durchfihrung des
Anhorungsverfahrens und die Feststellung des Planes nach Art. 39 Abs. 1

BayStrWG sachlich und 6rtlich zustandig.

Die Erorterungstermine fanden statt aufgrund Art. 73 Abs. 6 BayVwVi{G i.V.m.
Art. 38 Abs. 1 BayStrwaG.
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3.1

3.1.1

3.1.2

Planfeststellungsbeschluss:

Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der Baumalinahme,

Trassenwahl

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse

Vorhandene Verkehrsbelastung und Verkehrsentwicklung auf der St 2205

An der Zahlstelle 5731/9402 sudostlich Beiersdorf bei Str-km 4,000 fiir den

Zahlstellenabschnitt Einmindung CO 4 Wiesenfeld bis OD-Grenze Coburg
ergaben sich im Verlauf der Jahre folgende Verkehrsmengen:

DTV/Jahr 1985 1990 1995 2000 2005 2010
DTV (Kfz/24h) 6.084 7.928 9.593 9.121 11.062 10.154
PV (Kfz/24h) 5.673 7.513 9.002 8.408 10.312 9.484
GV (Kfz/24h) 411 415 591 714 750 670
SV (Kfz/24h) 245 316 525 586 702 593

Die Gesamtbelastung 2005 liegt mit 11.062 Kfz/24 h nahezu um das
Dreifache tber der durchschnittlichen Belastung von Staatsstralen in Bayern
(3.822 Kfz/24 h). Die Schwerverkehrsbelastung 2005 von 702 Kfz/24 h liegt
ebenso um das Dreifache tber den durchschnittlichen
Schwerverkehrsbelastungen auf Staatsstrafien in Bayern (238 Kfz/24 h).

Das Verkehrsaufkommen ist von 1985 bis 1990 aufgrund der Grenzoffnung
sprunghaft um 30 % angestiegen. Von 1990 bis 2005 ist ein Anstieg des DTV
um 40 % festzustellen. Wahrend der Personenverkehr von 1990 bis 2005
"nur" um ca. 37 % gestiegen ist, ist der Guterverkehr um 80 % gestiegen. Der
Schwerverkehr hat sich seit 1985 fast verdreifacht. Der Schwerverkehrsanteil,
der im Jahr 1990 bei 4,0% lag, hat im Jahr 2005 einen Anteil am
Gesamtverkehrsaufkommen von 6,3 %.

Die Gesamtbelastung 2010 ist zwar leicht ritcklaufig, bewegt sich aber
weiterhin auf hohem Niveau.

Unzureichende Verkehrsverhaltnisse auf der Strecke

Der gegenwartige verkehrliche Zustand der Staatsstrafle 2205 wird der
Verkehrsbedeutung der regionalen Verbindung der StraBenkategorie A Il nicht
mehr gerecht. Die Staatsstral’e 2205 verlauft abwechselnd innerhalb und
aullerhalb  bebauter Bereiche. AulRerhalb der bebauten Bereiche
beeintrachtigen viele Feldwegeinmindungen und Grundstiickszufahrten die
Verkehrssicherheit. An einmindenden Stralen und Wegen fehlen die
notwendigen MalRnahmen zur Fihrung der Linksabbieger. Sichere
Uberholmaglichkeiten sind kaum vorhanden.

Der unstetige Streckenverlauf sowie der schlechte und unebene
Fahrbahnzustand des Staatsstrafdenabschnittes vor allem von Str-km 4,920
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3.1.3

3.14

3.1.5

bis Str-km 3,960 fuhrte zu vielen Unfallen mit Schwerverletzten. Deshalb
wurde in diesem Abschnitt die Geschwindigkeit auf 70 km/h beschrénkt.

Unzureichende Verkehrsverhdltnisse an der Kreuzung GVS Wiesenfeld-
Herbartsdorf

Der Knotenpunkt der Staatsstral3e 2205 mit der GVS Wiesenfeld-Herbartsdorf
liegt auRerhalb bebauter Gebiete. Der untergeordnete Knotenpunktsarm auf
der nordlichen Seite ist die Rodacher StraRe von Wiesenfeld, auf der
sudlichen Seite die VerbindungsstralBe nach Herbartsdorf. Derzeit ist nach
RAS-K-1 eine plangleiche Kreuzung der Grundform | vorhanden. Fir die
vorhandene Morgenspitzenbelastung MSV ~ 513 Kfz/h Richtung Coburg und
472 Kfz/h Richtung Bad Rodach (Abendspitzenbelastung) fehlen
Einrichtungen fur die Linksabbieger gemafll der Form 1 der RAS-K-1. In
beiden untergeordneten Knotenpunktarmen sind trotz fehlender Beleuchtung
keine Fahrbahnteiler vorhanden. Fiur die Rechtsabbieger sind trotz einer v, >
70 km/h keine Ausfahrkeile vorhanden. Die Achse der Rodacher StralRe
mundet ohne Abkrépfung spitzwinkelig in die Staatsstraf3e 2205. Die Sicht fur
Rechtseinbieger von der Rodacher StraRe ist durch die spitzwinkelige
Aufstellflache eingeschréankt.

Unzureichende Verkehrsverhéltnisse im Ortsbereich von Wiesenfeld und den
Gemeindeverbindungsstrafien Richtung Bertelsdorf/Coburg

Die Ortsstralen Rodacher Straf’e und Bahnhofstrale von Wiesenfeld bilden
derzeit zusammen mit den Gemeindeverbindungsstralen nach Glend eine
Abklrzungsstrecke fur Oberortlichen Verkehr in  Richtung Bertelsdorf/
Coburg/B 4.

Unzureichende Verkehrsverhdltnisse an der Kreuzung Kreisstralle
CO 4/st 2205

Der Knotenpunkt der Staatsstralle 2205 mit der KreisstraRe CO 4 Meeder-
Weidach liegt aullerhalb bebauter Gebiete. Der untergeordnete
Knotenpunktsarm auf der nérdlichen Seite ist die "Wiesenfelder HauptstrafRe"
in Wiesenfeld, auf der sudlichen Seite die Kreisstrale CO 4 nach Weidach.
Derzeit ist nach RAS-K-1 eine plangleiche Kreuzung der Grundform |
vorhanden. Fur die vorhandene Morgenspitzenbelastung MSV ~ 485 Kfz/h
Richtung Coburg und 437 Kfz/h Richtung Bad Rodach
(Abendspitzenbelastung) fehlen Einrichtungen fir die Linksabbieger gemaf
der Form 1 der RAS-K-1. In beiden untergeordneten Knotenpunktarmen sind
trotz fehlender Beleuchtung keine Fahrbahnteiler vorhanden. Fur die
Rechtsabbieger sind trotz einer v, > 70 km/h keine Ausfahrkeile vorhanden.
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3.1.6

3.1.7

Unzureichende Verkehrsverhaltnisse an der Einmindung GVS Koésfeld Nord
und Kaosfeld Siud

Der Knotenpunkt der Staatsstral3e 2205 mit der GVS Kosfeld liegt aul3erhalb
bebauter Gebiete. Derzeit ist nach RAS-K-1 eine plangleiche Kreuzung der
Grundform | vorhanden. Fir die vorhandene Morgenspitzenbelastung MSV ~
611 Kfz/h Richtung Coburg und 529 Kfz/h Richtung Bad Rodach
(Abendspitzenbelastung) fehlen Einrichtungen fur die Linksabbieger geman
der Form 1 der RAS-K-1. In beiden untergeordneten Knotenpunktarmen sind
trotz fehlender Beleuchtung keine Fahrbahnteiler vorhanden. Fir die
Rechtsabbieger sind trotz einer v, > 70 km/h keine Ausfahrkeile vorhanden.

In der Folge ergeben sich auf ganzer Strecke groRe Schaden an
Fahrbahnrandern, Banketten und Entwasserungseinrichtungen. Zudem
entspricht der bestehende Fahrbahnaufbau der St 2205 nach RStO 2001 in
etwa der Bauklasse IV. Die Uberbeanspruchung des Oberbaus durch die
groRe Verkehrsbelastung fuhrte zu baulichen Méangeln wie Spurrinnen und
Rissen in der Decke bis hin zur Zerstérung des gesamten Oberbaus in
mehreren Abschnitten.

Der unstetige Streckenverlauf sowie der schlechte und unebene
Fahrbahnzustand des Staatsstral3enabschnittes von Str-km 4,920 bis Str-km
3,960 fihrte zu vielen Unfallen mit Schwerverletzten. Deshalb wurde in
diesem Abschnitt die Geschwindigkeit auf 70 km/h beschrankt.

Unzureichende Verkehrsverhéaltnisse in den Ortsdurchfahrten Beiersdorf und
Neuses

Im innerstadtischen Bereich vermischt sich das hohe Verkehrsaufkommen aus
innerstadtischem Ziel- und Quellverkehr mit dem starken Durchgangsverkehr
aus Bad Rodach und Thiringen.

Die Lange der straRenrechtlichen Ortsdurchfahrt Beiersdorf betragt 665 m, die
Lange der straBenverkehrsrechtlichen Durchfahrt (Lange zwischen den
Ortstafeln) betragt sogar 710 m. Innerhalb der Ortschaft Beiersdorf besitzt die
St 2205 die Streckencharakteristik einer landlichen Ortsdurchfahrt mit sechs
abzweigenden Ortsstraf3en. Dazu kommen zahlreiche Zufahrten und Zugénge
zu Hausern und Gehdéften. Gehwege sind hier nur bereichsweise und einseitig
mit meist unzureichender Breite vorhanden.

Die Lange der stralRenrechtlichen Ortsdurchfahrt Neuses bis zum Anschluss
an die B 4 betragt 757 m. Innerhalb der Ortschaft Neuses besitzt die St 2205
die Streckencharakteristik einer stadtischen Ortsdurchfahrt mit funf
abzweigenden Ortsstraf3en. Dazu kommen zahlreiche Zufahrten und Zugéange
zu Hausern, Gehoften und Gewerbebetrieben. Gehwege sind hier auf 300 m
Lange nur einseitig mit meist unzureichender Breite vorhanden.
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3.1.8

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Unzureichende bauliche Verhéaltnisse auf der Staatsstral3e

Der gegenwartige bauliche Zustand der Staatsstrale 2205 wird der
Verkehrsbedeutung der regionalen Verbindung der Stral3enkategorie A Il nicht
mehr gerecht. Die zu geringe Fahrbahnbreite von 6,0 m beeintrachtigt den
Verkehrsablauf des Begegnungsverkehres. In der Folge ergeben sich auf
ganzer Strecke groBe Schaden an Fahrbahnrdndern, Banketten und
Entwasserungseinrichtungen. Zudem entspricht  der bestehende
Fahrbahnaufbau der St 2205 nach RStO 2001 in etwa der Bauklasse IV. Die
Uberbeanspruchung des Oberbaus durch die groRe Verkehrsbelastung fiihrte
zu baulichen Mangein wie Spurrinnen und Rissen in der Decke.

Anforderungen an die Stra3eninfrastruktur
Erfordernisse des regelméaRigen Verkehrsaufkommens

Die unter Punkt 3.1 beschriebenen derzeitigen verkehrlichen und nicht zuletzt
auch die baulichen Verhaltnisse machen die Durchfiihrung der vorliegenden
Mafnahme notwendig und dringlich.

Prognostische Einschéatzung der Verkehrsentwicklung

Auf Grundlage der prognostizierten Verkehrsentwicklung missen fur die
kunftige Verkehrsbelastung ordnungsgemalie und vertretbare
Verkehrsverhaltnisse unter Berlcksichtigung der Rahmenbedingungen
hergestellt werden.

Die vorhandene Verkehrsbelastung des DTV wird sich nach den
prognostizierten Werten bis zum Jahr 2025 nochmals um ca. 15 % von rund
11.000 auf 12.600 Kfz/24 h steigern.

Ordnungsgemalie bzw. vertretbare Verkehrsverhaltnisse zwischen Wiesenfeld
und der verlegten Bundesstrale 4 (Nordring) lassen sich fir diese
Prognosewerte nicht allein durch den Ausbau der bestehenden Trasse
herstellen. Um die Vorgaben aus der Verkehrsentwicklung, den einschlagigen
Richtlinien, der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und die Vorgaben
aus Raumordnung und Stadtebau umsetzen zu kdnnen, ist eine Verlegung
der StaatsstralRe 2205 unvermeidbar und dringend erforderlich.

Entlastung des vorhandenen unzureichenden Stra3ennetzes
Der dberértliche Verkehr soll auf verkehrsgerecht ausgebaute StralRen
verlagert werden. Die Ortsdurchfahrten sollen vom Durchgangsverkehr von

und zur Uberregionalen Entwicklungsachse (B 4) héchstméglich entlastet
werden.
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3.24

Es kann festgestellt werden, dass die Verlegungstrasse St 2205 neu eine sehr
gute Entlastungswirkung auf fast das gesamte Stral3ennetz im Planungsraum
hat.

Die St 2205 alt zwischen Wiesenfeld und Coburg und damit auch die
Ortsdurchfahrten von Beiersdorf und Neuses werden um 5.200 Kfz/Tag
entlastet. Westlich Beiersdorf ist das eine Entlastung um 50 % auf
4.700 Kfz/Tag und 6stlich von Beiersdorf um rd. 35 % auf 7.300 Kfz/Tag.

In Wiesenfeld wird die Rodacher Strale um bis zu 75 % entlastet. Die
Verkehrsbelastung der HauptstralRe (CO 4) in der Ortsmitte von Wiesenfeld
wird mehr als halbiert. Die Bahnhofstrafl3e wird allerdings um ca. 60 % mehr
belastet.

In Kosfeld werden die OrtsstraRen um bis zu 75 % vom Verkehr entlastet.

In Sulzdorf wird die Ortsdurchfahrt (Kirchwegacker) vom Uber6rtlichen
Durchgangsverkehr befreit und die Verkehrbelastung wird um bis zu 40 %
abnehmen.

In Glend wird die Sulzdorfer Straf3e um ca. 46 %, die Neuseser Stralle um ca.
53 % und die Beuerfelder Strafle um ca. 66 % entlastet.

In Beuerfeld wird die Ortsdurchfahrt Lautertaler StraRe (CO 17) um bis zu
40 % entlastet und die Glender StraRe um bis zu 60 %.

Lediglich die Kreisstrale CO4 und die GVS Wiesenfeld-Sulzdorf
(Bahnhofstraf3e), die Meeder, Wiesenfeld und den Milchhof an die St 2205
neu Uber den geplanten Kreisverkehr Wiesenfeld Ost anbinden, werden
geringfugig zusatzlich belastet.

Anschluss an das Uberregionale Stral3ennetz

Die Verkehrsverbindung zu den Entwicklungsachsen soll so ausgebaut
werden, dass diese ihrer Entwicklungsfunktion im landlichen Raum gerecht
werden.

Uber die Anschlussstelle "Bertelsdorfer Hohe" wird die St 2205 direkt an das
Uberregionale Stralennetz (B 4/BAB A73) angebunden. Durch den
vorgesehenen Bau der neuen StraRenverbindung wird hier wesentlich dem
Ziel des Landesentwicklungsprogramms (LEP) genilige geleistet, dass die
Verkehrsverbindungen zu den Entwicklungsachsen so ausgebaut werden,
dass diese ihrer Entwicklungsfunktion im landlichen Raum gerecht werden
kénnen.
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3.25

3.2.6

3.2.7

SchlielRung von Netzliicken

Die Lucke im StralRennetz der St 2205 von Bad Rodach/Wiesenfeld zur B 4
und von der B 4 nach Wiesenfeld/Bad Rodach soll geschlossen werden.

Die Verlegung nérdlich Coburg schliel3t die bestehende Netzliicke fir den aus
dem Nordwesten kommenden uUber die B 4/A 73 abflieRenden Verkehr in
Richtung Suden (Lichtenfels/Bamberg) und Norden (Thiringen). Hierdurch
wird eine Entlastung des Durchgangsverkehrs, der durch die Ortslagen von
Neuses und Beiersdorf fliel3t, bewirkt.

Verbesserung der Verkehrssicherheit

Die Verkehrssicherheit innerorts soll durch Verkehrsverlegung sowie durch
eine zeitgemé&Re Relationstrassierung der Trasse auf freier Strecke verbessert
werden.

Die Unfalltypensteckkarten in den betrachteten Drei-Jahres-Zyklen von 1997 -
1999 und von 2000 - 2002 weisen exemplarisch im gesamten Streckenzug
zwischen Wiesenfeld und Coburg neben Unfallhdufungspunkten auch
Unfallhdufungsstrecken auf.

Durch den Bau einer verkehrsgerechten Strecke zwischen Wiesenfeld und
Coburg ist eine erhebliche Steigerung der Verkehrssicherheit zu erwarten.

Der belastungsgerechte  Stral3enquerschnitt  bietet  ausreichenden
Bewegungsspielraum und ermdglicht einen konfliktarmen
Begegnungsverkehr.

Die verkehrsgerechte Ausbildung der vorgesehenen Knotenpunkte verbessert
den Verkehrsablauf und verringert die Anzahl der Konfliktpunkte fir den
kreuzenden Verkehr.

Die Trennung der Verkehrsarten, vor allem die Verlagerung des
landwirtschaftlichen Verkehrs auf das untergeordnete Wegenetz verringert
das Konfliktpotenzial und Gefahrdungsrisiko.

Die Entflechtung des Durchgangsverkehrs vom Ziel- und Quellverkehr und
dessen Verlagerung auf eine verkehrsgerechte Strecke wird in Beiersdorf und
Neuses zur Verkehrsberuhigung beitragen und Konfliktpunkte in den
Ortsdurchfahrten verringern. Eine gestreckte Linienfilhrung mit gréReren
Radien verbessert die Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit.

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit fir die StraRennutzer

Ein groRBer Teil des Verkehrs auf der St 2205 von Thiringen/Bad Rodach/
Wiesenfeld hat als Ziel die Gro3raume Coburg bzw. Lichtenfels und Bamberg.
Die neue Trasse bietet fir diese Verkehrsanteile Gber die Anschlussstelle an
der Bundesstraf3e 4 und die Anschlussstelle Coburg an der A 73 eine schnelle
und verkehrssichere Verbindung.
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3.3

3.4

Durch die Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus den Ortsdurchfahrten
Beiersdorf und Neuses entfallen haufige Beschleunigungs- und
Verzdgerungsmandover, verursacht durch die unstetige Linienfuhrung und die
Ortsdurchfahrten, was auch dazu beitrdgt, die Wirtschaftlichkeit zu
verbessern.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Das neue Strallennetz wird bestehende Umweltbeeintrachtigungen
groltmoglich verringern.

Das sehr gute Verlagerungspotenzial der St 2205 neu fir Uberortlichen
Verkehr verringert vor allem die Larm- und Abgassituation in den
Ortsdurchfahrten.

Die Verlegung verstetigt den Verkehrsfluss und reduziert dadurch den
Ausstold von Abgasen. Die Larm- und Abgasemissionen werden bei
Wiesenfeld und in den Coburger Ortsteilen Beiersdorf und Neuses spurbar
abnehmen.

Die Unfallgefahr wird durch die Streckencharakteristik reduziert. Dadurch wird
auch die Wabhrscheinlichkeit von Umweltschaden aus Verkehrsunfallen
geringer.

Die Entwasserungseinrichtungen der Strallen werden nach den aktuellen
Anforderungen fir einen nachhaltigen Gewasserschutz geplant und verringern
dadurch die Gewasserbelastung.

Trassenwabhl

Von den vier zur Verfliigung stehenden Planungsalternativen ist die
planfestgestellte Trassenvariante 4 diejenige, mit der die verfolgten
Planungsziele (vgl. vorstehende ziff. C. 3, 3.1 bis 3.3) am optimalsten
verwirklicht werden kdnnen.

Es wird nicht verkannt, dass die planfestzustellende Trasse in einem
erheblichen Teilbereich eine seit Mitte des letzten Jahrhunderts neu
zusammengelegte Feldflur an- bzw. durchschneidet. Dabei werden die
Interessen der Landwirtschaft insgesamt und die Interessen einzelner
Betriebe an einer gut nutzbaren Feldflur nicht unerheblich tangiert.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen auf das
Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung o0.a. aber nicht verringert werden.

Vor allem naturschutz- und immissionsschutzrechtliche Belange sowie das
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offentliche  Interesse an einem sicheren und leistungsfahigen
Staatsstrallennetz begrenzen sehr eng den maoglichen Trassenkorridor. Eine
gezielte Uberplanung von bereits im 6ffentlichen Eigentum stehenden Flachen
ist dabei nur schwer und wenn, dann auch nur in eng begrenzten Bereichen
madglich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der
Malnahme, insbesondere auf die naturschutzrechtlichen Ausgleichs-, Ersatz-
und Kohéarenzflachen verringert werden.

Die gewahlte Trassenfihrung bringt unter Beriicksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange insgesamt die schonendsten und
vertraglichsten Eingriffe in private und offentliche Belange mit sich.

Die Variante 1 sieht den Ausbau auf dem Bestand der St 2205 alt vor.

Diese Variante mit Anbindung an die B 4 wie bisher hatte verkehrstechnisch
keinerlei Auswirkung auf den bisherigen verkehrlichen Zustand. Die
Ortsdurchfahrten von Beiersdorf und Neuses wirden nicht entlastet. Der
Pendlerverkehr in Richtung Coburg und Bad Rodach miisste weiterhin die
vorgenannten Ortsdurchfahrten in  Kauf nehmen. Die angestrebte
Verbesserung der Stral3eninfrastruktur wiirde fast in keinem Punkt erreicht.

Die Variante 2 beinhaltet den Neubau sudlich von Glend, Sulzdorf und
Kdosfeld.

Die Linie 2 verlauft durch die ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete und wurde
bereits im Raumordnungsverfahren von 1985 aufgrund der bereits erlauterten
Einwendungen des Landesbundes fur Vogelschutz, des Bundes Naturschutz,
der Regierung von Oberfranken und des Landesamtes fir Umweltschutz
verworfen.

Die Variante 3 umfasst den Neubau nérdlich von Glend, stdlich von Sulzdorf
und Kosfeld.

Gegen die Variante 3 sprach die Nachmeldung des SPA Teilgebietes 5831-
701 (Itz-, Rodach- und Baunachaue). Die durchgefiihrte FFH/SPA-
Vertraglichkeitsprifung erbrachte eine erhebliche Beeintrachtigung durch
diese Trassenfuhrung und durfte somit bei Vorhandensein einer
Alternativtrasse nicht mehr weiterverfolgt werden.

Die Variante 4 sieht den Neubau nérdlich von Glend, Sulzdorf und Kdosfeld
vor.

Die Neutrassierung einer mdoglichen Linie unter Auferachtlassung der
gemeldeten  Natura  2000-Gebiete  (Vermeidung der  erheblichen
Beeintrachtigungen der FFH- und SPA-Gebiete) fiihrte zu dem Ergebnis, dass
der Variante 4 der Vorzug zu geben ist.

Mit den Trassenvarianten 1, 2 und 3 lassen sich die angestrebten
Planungsziele nicht oder nur unzureichend verwirklichen.
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4. Von der Planfeststellung umfasste Entscheidungen

Die Uberprifung und Abwagung aller von der Planung berihrten offentlichen
und privaten Belange fuihrte zu dem Ergebnis, dass der vom Vorhabentrager
eingereichte Plan nach Maligabe der in Ziff. A. 2 aufgeflihrten Planunterlagen
und den in Ziff. A. 5. festgelegten weiteren Verpflichtungen, die nachteilige
Wirkungen des Vorhabens - soweit mdglich und erforderlich - verhiiten oder
ausgleichen, festgestellt werden konnte.

Die straf3enrechtliche Planfeststellung umfasst gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1,
2. Halbsatz BayVwVfG die Planfeststellung nach 8§ 68 Abs.1 i.V.m. 8§67
Abs.2 WHG fuar die nach den Planunterlagen vorgesehenen
GewadasserausbaumalRnahmen (Ziff. A. 3.1.1).

Sie ersetzt ferner gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BayVwVfG die unter
Ziff. A. 3.1.2 genannten wasserrechtlichen Anlagengenehmigungen nach Art.
20 BaywaG.

Dem Vorhabentrdger konnte die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zum
Einleiten von abgeleitetem Grundwasser und von Stral3enoberflachenwasser
in Gewasser nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen gemald 88 8
Abs. 1 Nr. 4, 88 15 und 19 Abs. 1 WHG erteilt werden (Ziff. A. 3.1.3). Das
Einvernehmen der  Wasserwirtschaftsverwaltung liegt  vor. Die
Gewasserbenutzungen liegen im Offentlichen Interesse. Nachteilige
Wirkungen auf Belange des Allgemeinwohls oder auf Rechte oder rechtlich
geschutzte Interessen Dritter, die nicht durch den Vorhabentrager auferlegte
Nebenbestimmungen verhitet oder ausgeglichen werden, sind durch diese
Gewasserbenutzungen nicht zu erwarten.

Ebenfalls konnten in diesem Beschluss die stral3enrechtlichen Widmungen,
Umstufungen und Einziehungen nach Mal3gabe der im Bauwerksverzeichnis
angegebenen Verkehrsbedeutung der jeweiligen Strale verfligt werden
(Ziff. A. 4.).

Durch Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayStrWG wird eine Zustandigkeitskonzentration
erreicht, d.h. die Planfeststellungsbehérde erwirbt die sachliche und 6&rtliche
Zustandigkeit der fur die Widmung der StraBe  zustdndigen
StraRenbaubehdrde nach Art. 6 Abs. 2 BayStrWG (vgl. Zeitler, BayStrWaG,
Art. 6, Randnr. 58).

Die Planfeststellungsbehérde kann daher insbesondere die Ersatzstral3e fir
die St 2205 alt (BWV-Nr. 39) anstelle des allgemein als StralRenbaubehdrde
zustandigen Landkreises Coburg (Art. 58 Abs. 2 Nr. 2 BayStrWG) als
KreisstralRe widmen. Ebenso kann die Planfeststellungsbehérde offentliche
Feld- und Waldwege anstelle der allgemein als StraBenbaubehotrde
zustandigen Gemeinde (Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG) widmen.
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5.1

Umweltauswirkungen

Umweltvertraglichkeit, Natura 2000-Gebiete

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berthrten offentlichen und
privaten Belange einschlieRlich der Umweltauswirkungen zu beriicksichtigen.
Fur die planfestgestellte Teilstrecke der St 2205 ergibt sich nach den
landesgesetzlichen Regelungen keine Verpflichtungen zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Erst bei Erreichung der in Art. 37 BayStrwWG
definierten Schwellenwerte durch ein Stralenbauvorhaben ist eine formelle
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. Diese Schwellenwerte werden
laut Planunterlage 1 Ziff. 3.2.6 nicht erreicht.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen auf die nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) relevanten Schutzgiter sind
jedoch ebenfalls in der Planunterlage 12.1 behandelt und in diesem Beschluss
bewertet.

Die planfestgestellte Trassenvariante 4 entspricht den Zielen der
Raumordnung (vgl. Planunterlage 1 Ziff. 3.2.1).

Mit der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992
zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-Richtlinie) wurden die Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union verpflichtet, ein Netz von Gebieten besonderer dkologischer Bedeutung
(sog. Natura 2000-Gebiete) einzurichten und unter Schutz zu stellen. Nach
§ 33 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stdrungen, die zu einer
erheblichen Beeintrdchtigung eines FFH-Gebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen flhren
kénnen, unzulassig. Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines FFH-Gebietes zu (Uberprifen, wenn sie einzeln oder in
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das FFH-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Das Ergebnis der FFH-Vorprifung
(Nr. 4.3 des Erlauterungsberichtes zur landschaftspflegerischen
Begleitplanung) - Planunterlage 12.1 - hinsichtlich der Erheblichkeit der
Auswirkungen des Projektes auf die Schutzgebiete und deren Erhaltungsziele
lautet in Ubereinstimmung mit der hoéheren Naturschutzbehdrde bei der
Regierung von Oberfranken folgendermaf3en:

Die FFH-Vorprifung fir das FFH-Gebiet "NSG Vogelfreistatte Glender
Wiesen" ergibt, dass durch die Verlegung der St 2205 auf die optimierte
Trasse (d.h. ndrdlich Sulzdorf und Kdsfeld) sich die Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele (Flachlandmahwiesen, Flisse, Dunkler Wiesenknopf-
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52

Ameisenblauling, Windelschnecke, 5 Vogelarten) in engen Grenzen halten
und nicht erheblich sind.

Die FFH-Vorprufung fur das FFH-Gebiet "Wiesen &stlich und westlich
Unterlauter bei Coburg" ergibt, dass durch die Verlegung derSt 2205 auf die
optimierte Trasse (d.h. nordlich Sulzdorf und Kosfeld) sich die
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (Flachlandméahwiesen, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Windelschnecke) in engen Grenzen halten
und nicht erheblich sind.

In der Vertraglichkeitsprifung fir das VS-Gebiet "ltz, Rodach- und
Baunachaue" wurden mogliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(diverse Vogelarten) gepriuft. Durch die Verlegung der Trasse noérdlich
Sulzdorf und Kosfeld und weitere Schadensbegrenzungsmalnahmen
(Renaturierung des Bauumfelds und Verringerung der Uberfluggefahrdung
durch beiderseitige Baumreihen auf dem Damm) lassen sich erhebliche
Beeintrachtigungen vermeiden. Die Prufung der "Summationswirkungen”
(Kap. 4.7) zeigt, dass die Glender Wiesen von allen Seiten her mit
Bauprojekten "bedrangt" werden.

Insgesamt stellen die zwei FFH-Vorprufungen und VS-Vertraglichkeitsprifung
keine erhebliche Beeintrachtigung durch das optimierte StralRenbauprojekt
fest.

Damit sprechen keine naturschutzfachlichen Aspekte hinsichtlich des
Schutzes und der Erhaltung des Netzes "Natura 2000" gegen das
planfestgestellte StralRenbauvorhaben. Im Einzelnen wird dazu auf die
Ausfuhrungen unter Ziff. C. 5.2 und 5.3 der Entscheidungsgriinde verwiesen.

Insoweit war auch kein "aufwandigeres" Verfahren im Zuge einer gesonderten
Umweltvertraglichkeitsprifung nach 88 3 ff UVPG bzw. mit gesonderter FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach 88 34 ff BNatSchG erforderlich. Wenn - wie hier -
bereits bei der Aufstellung der Planunterlagen fiir das StralRenbauvorhaben
evtl. Beeintrachtigungen von bestehenden FFH-Gebieten im Umgriff der
BaumaRhahme weitgehend minimiert werden kénnen und dies von den
Naturschutzbehérden auch fachlich bestatigt wird, war diesbeziglich kein
gesondertes FFH-Prifungsverfahren durchzufuhren; diese Prifung wird in
vorliegendem Verfahren als integrierter Bestandteil mit vorgenommen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
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5.3

europdaischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie - VRL -
79/409/EWG sowie Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
ermitteln und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiur eine Ausnahme von den Verboten gemal3 § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehdrde die Entscheidung, ob ein Verbotstatbestand
uberhaupt vorliegt oder welche Ausnahmen ggf. unter welchen Bedingungen
zugelassen werden kénnen und ob die hierfir notwendigen Voraussetzungen
gegeben sind, zu ermdéglichen, liel3 der Vorhabentrdger ein entsprechendes
Gutachten (Planunterlage 12.4) erstellen.

Das Gutachten kommt zu dem fachlichen Ergebnis, dass keine
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind.

Hinsichtlich der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie wurde dargelegt,
dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten in ihrem natdrlichen
Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen bzw.
deren aktuelle Erhaltungszustande sich nicht verschlechtern. Um dies zu
erreichen, wurden fir die betroffenen Arten MalRhahmen zur
Konfliktvermeidung sowie MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdét (CEF-Mal3Bnahmen) festgesetzt, die in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) Ubernommen werden. Hierzu
wurde ein eigenes Kapitel (Kap. 10) "Fachliche Vorgaben fir den LBP" in den
Anhang IV gestellt.

Einer Durchfihrung des Vorhabens steht unter Einhaltung der die jeweiligen
Art betreffenden Malinahmen aus gutachterlicher Sicht nichts entgegen.

Die saP ist nach Einschatzung der hoheren Naturschutzbehorde, der die
Planfeststellungsbehtérde mangels gegenteiliger Anhaltspunkte folgt,
qualitatvoll sowie inhaltlich korrekt und schliissig ausgearbeitet.

Anderweitig zufrieden stellende Losungen (Standort-, Trassenvarianten und
technische Alternativen), die zu einer geringeren Betroffenheit von Tier- und
Pflanzenarten flihren wiirden, drangen sich nicht auf.

Damit stehen dem vorliegenden Straldenbauvorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht keine Hindernisse entgegen.

Naturschutzrechtliche Kompensation; Ausgleich der unvermeidbaren
Eingriffe

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§15 BNatSchG hat der
Vorhabentrager, der Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG in Natur und
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Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind
auszugleichen oder in sonstiger Weise zu ersetzen. Ein Eingriff darf nicht
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Vermeidungsverbot zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem
Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen,
wenn das erforderliche Vorhaben an der erforderlichen Stelle ohne oder mit
geringeren  Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender
Beeintrachtigungen.

Zu den gesetzlichen Vorgaben der 88 14 und 15 BNatSchG ist im Einzelnen
Folgendes auszufiihren:

Ein Eingriff liegt vor.

Durch das StrafRenbauvorhaben (5,2 km lang zuzlglich 3 km Anschlisse,
7,5 m breite Fahrbahn, Gberwiegend in Dammlage) werden

- die Bruthabitate der stérungsempfindlichen Wiesenbriter in den Glender
Wiesen mittelbar beeintrachtigt und die grolRraumigen
Vernetzungsbeziehungen zwischen den Glender Wiesen und dem
Wiesenbritergebiet bei Beuerfeld bzw. den Sulzwiesen voraussichtlich
beeintrachtigt,

- das Landschaftshild durch die Einbringung von technischen Strukturen
(Trasse in bis zu 6 m hoher Dammlage im Bereich der Bahnlinie) in eine
offene, weit einsehbare Kulturlandschaft beeintrachtigt (im Bereich der
Sulzbachbriicke 4 m hoher Damm, beim Lauterbachtberleiter 3 m hoher
Damm),

- die Sulzbachaue mit Bachbegleitgehdlzen beeintrachtigt,

- landwirtschaftliche Flachen versiegelt und

- naturnahe Hecken und Geholze beseitigt.

Aufgrund der groRRen, funktional zusammenhangenden Flachen von

landesweiter Bedeutung als Lebensraum fur Wiesenbriter sowie als
Lebensraum fir Durchzigler und Nahrungsgaste kommt den Glender Wiesen
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und den angrenzenden SPA-Gebieten Uberregionale Bedeutung als biotische
Vernetzungsachse zu.

In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die Ausfuhrungen im Rahmen
der Erforderlichkeit bzw. Planrechtfertigung (Ziff. C. 3.) nochmals darauf
hinzuweisen, dass ein StralRenausbau im Bestand (sog. "Nullvariante") im
vorliegenden Verfahren keine Alternative darstellte, weil die planerische
Umsetzung der beabsichtigten Planungsziele nur im Wege des Baues der
vorliegend gewahlten Trassenvariante moglich ist. Hinsichtlich der
verschiedenen untersuchten Varianten hat sich die der Planfeststellungstrasse
zugrunde liegende Linienfihrung als die sinnvollste und ausgewogenste
Linienfihrung erwiesen.

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fir die planfestgestellte Linienfiihrung
wurde ebenfalls auf eine mdglichst konfliktarme Verwirklichung der
planerischen Aufgabenstellung insbesondere auf dem Gebiet der Eingriffe in
Natur  und Landschaft geachtet. GemalR dem  geschilderten
naturschutzrechtlichen Gebot der Eingriffsvermeidung versucht die Planung in
einem ersten Schritt diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird
auf die vorgesehenen MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung im
Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan
(Planunterlage 12.0 Ziff. 4) verwiesen.

Die effektivste Minderungsmafinahme stellt das Abriicken der Trasse von den
Glender Wiesen dar (im Vergleich zur Vorentwurfstrasse 2003). Ebenso
bedeutsam war die Absenkung der Gradiente, um das Vogelschlagrisiko
(zwischen zwei der bedeutendsten Vogelschutzgebiete Oberfrankens) zu
verringern.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfihrungen zur Bericksichtigung der
sich  bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmdglichkeiten st
festzuhalten, dass weitere Minimierungsmadglichkeiten hinsichtlich der
erforderlichen Eingriffe unter Bertcksichtigung und Abwagung der
verkehrlichen Belange und der Belange der Verkehrssicherheit nicht mehr
bestehen. Die mit der Realisierung des StralRenbauvorhabens verbundenen
Eingriffe sind damit unvermeidbare Beeintrachtigungen.

Die spezifische naturschutzrechtliche Abwagung hat ergeben, dass die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwéagung aller,
d.h. auch der vom Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und
Landschaft, keinen Vorrang haben. Die verbleibenden erheblichen und
nachhaltigen unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden entsprechend § 15
Abs. 2 Satz1 BNatSchG durch Mafnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ausgeglichen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde Uberwiegen die fir das
StralRenbauvorhaben sprechenden Ziele. Aufgrund der unter Ziff. 3 der
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Entscheidungsgrinde dargestellten Erw&gungen wird die Realisierung der
Strallenbaumalnahme fir erforderlich und geboten erachtet. Die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das
Vorhaben unterlassen werden muisste. Die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege gehen bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft nicht den Belangen der erforderlichen Verbesserungen des
StraRenverkehrs auf der kunftigen Trasse vor (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichs- bzw. Ersatzflachenbedarfs sind
malfdgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen der Baumal3nahme auf die
Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der
dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte
wurden dabei zutreffend im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
12.0) festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemal den Grundsatzen fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach den ehem. Art. 6 und 6a des Bayer.
Naturschutzgesetzes bei StralBenbauvorhaben vom 21.06.1993 in einen
entsprechenden (Ausgleichs-) Flachenbedarf von 7,11 ha umgerechnet
worden, was keinen Bedenken begegnet.

Das  Ausgleichskonzept, das die  Zustimmung der héheren
Naturschutzbehtrde findet, beruht auf der planerischen Intention,
biotkologisch hochwertige Strukturen und Raume des Plangebiets durch
naturvertragliche extensive Landnutzungsformen miteinander zu vernetzen.
Das Ausgleichskonzept wird der Verpflichtung der Rucksichtnahme auf
agrarstrukturelle Belange gem. § 15 Abs. 3 BNatSchG gerecht.

Dabei werden folgende Schwerpunkte und Schwerpunktraume gesetzt:

- Verbesserung der bio- und geootkologischen Funktionen im Bereich der
Sulzbachauen zur Erhéhung der regional bedeutsamen Biotopvernetzung
und zur Férderung der standort- und naturraumtypischen Flora und Fauna,
vor allem der Wiesenbriiter und der Lebensgemeinschaften von
Feuchtgebieten.

- Verbesserung der 6kologischen Funktionen kleinflachiger Lebensraume zur
ortlichen Biotopvernetzung.

- Landschaftsgerechte Einbindung der Strafle unter Bericksichtigung von
Wechselwirkungen mit dem Wiesenbriterschutz und dem Schutz der
Fledermé&use.

Dieses Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit ist nicht nur geeignet,
sondern konkret auch erforderlich, um die sich durch die Ausfihrung der
StrallenbaumalRnahme ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu
kompensieren. Es gewahrleistet, dass die vorhabensbedingten Eingriffe nach
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ihrer Beendigung nicht zu erheblichen Nachteilen fir den Naturhaushalt
fihren und dass das Landschaftsbild entsprechend seines regionaltypischen
Charakters wieder hergestellt wird. Insgesamt ist damit ein wirksamer
Eingriffsausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG vorgesehen.

Die fur die Kompensation der vorgenommenen Eingriffe vorgesehenen
Flachen sind dabei in mehrfacher Hinsicht nicht beliebig disponibel. Zum
einen muss der Gesamtzusammenhang der einzelnen AusgleichsmalRnahmen
gewahrt bleiben und zum anderen mussen die vorgesehenen Flachen fir die
Okologische Aufwertung in der vorgesehenen Form auch geeignet sein.

Dies ist im vorliegenden landschaftspflegerischen Ausgleichskonzept auch
sichergestellt, da Art und Umfang der geplanten MaRnahmen u.a. auch mit
den zustdndigen Naturschutzfachbehorden abgestimmt wurden. Unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen der Eingriffsvermeidung und
des Eingriffsausgleiches tragt das planfestgestellte StralRenbauvorhaben dem
Spannungsverhaltnis der beriihrten Belange und Nutzungsinteressen
angemessen Rechnung; die Zurickstellung der Belange von Natur und
Landschaft hinter die raumstrukturellen, wirtschaftlichen und verkehrlichen
Interessen sowie die Belange des Immissionsschutzes ist daher gerechtfertigt.

6. Einwendungen und Forderungen des Bundes Naturschutz in Bayern e.V.
und des Landesbundes fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Die Forderung nach Aufrechterhaltung der geplanten Trassenfihrung und
Vermeidung von Abstrichen des Kompensationskonzeptes und der
angesetzten  Okologischen  Standards des landschaftspflegerischen
Begleitplans wird vom Freistaat Bayern unterstitzt.

Der Forderung nach Offenhaltung des zentralen Flachenbereiches der
Ausgleichsflache Al und verstarkte Anlage von Geholzen entlang der
Gemeindeverbindungsstraf’en kann entsprochen werden.

Die Forderung nach jahrlichen Effizienzkontrollen der MaRnahme "Lerchen-
und Kiebitzfenster" und von Effizienzkontrollen nach 5 und 10 Jahren fur
andere Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen wird zuriickgewiesen, da die
regelmaflige Kontrolle der Ausgleichs-/Ersatzmaflinahmen in ausreichender
Weise durch die hohere Naturschutzbehdrde vorgenommen wird.

Dem Optimierungsvorschlag, Leitsysteme bzw. Barrieren fur Amphibien und

Kleinsduger anzulegen, wird bei Bedarf Rechnung getragen. Gleiches gilt fur
die Errichtung eines Wildschutzzaunes 6stlich von Glend.
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Der Bund Naturschutz schlagt einen besonders breiten Durchlass fur den
Sulzgraben vor, damit Kleinsduger die Stral3e Uberqueren kdénnen. Fir den
Sulzgraben sind jedoch zwei DN 800 Rohrdurchlasse vorgesehen, die fur
Kleinséduger ausreichend dimensioniert sind. Dem Vorschlag wird daher nicht
gefolgt.

Uber die Wertigkeit des Grundstiicks FI.Nr. 334, Gem. Bertelsdorf, wird im
Rahmen des Grunderwerbsverfahrens entschieden. Die
Grundstiucksbewertung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die  AusgleichsmalBhahmen sind auflagengemafR  spatestens eine
Vegetationsperiode nach der Verkehrfreigabe fertig zu stellen. Nur die CEF-
Malnahmen aus der speziellen artenschutzrechtlichen Prifunterlage werden
bis Eingriffsbeginn umgesetzt. Dariiber hinaus gehende Forderungen werden
zurlickgewiesen.

Der geforderte qualifizierte Pflege- und Entwicklungsplan fir Ausgleichs-/
Ersatzflachen wird nach Erstellung der Bereiche aufgestellt.

Die vom Landesbund fiir Vogelschutz vorgebrachten erganzenden
Forderungen und Einwendungen sind unbegriindet und werden daher

zuriickgewiesen.

Die Kontrolle der AusgleichsmaBhahmen, auch der MaRBhahme

"Lerchenfenster”, wird in ausreichendem MalRe durch die
Naturschutzbehdrden gewahrleistet. Fur weitergehende Regelungen besteht
kein Anlass.

Der Landesbund fiir Vogelschutz empfiehlt aus Kostengrinden ein Leitsystem
fur Amphibien und Kleinsduger sowie einen Wildschutzzaun stlich von Glend
bereits in der Bauphase zu errichten. Sicherungs- und Schutzmafhahmen
werden jedoch aus rechtlichen und wirtschaftlichen Griinden grundséatzlich nur
bei festgestelltem Bedarf oder begriindeter Sorge vorgesehen. Die rein
vorsorgliche Durchfihrung von entsprechenden Malinahmen ist nicht
notwendig.

7. Belange der Wasserwirtschaft

Den wasserwirtschaftlichen Belangen wurde durch entsprechende
Nebenbestimmungen gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG bzw. Art. 36
BayVwVfG Rechnung getragen.

Die Planfeststellungsbehorde stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf die
schlissige und nachvollziehbare gutachterliche Stellungnahme des
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Wasserwirtschaftsamtes Kronach vom 09.09.2009, ergénzt durch Schreiben
vom 28.10.2010.

Der Forderung des Wasserwirtschaftsamtes Kronach, bei den
Scheitelabflissen der neun Durchlasse gem. Bauwerksverzeichnis (BV) 23,
49, 158 und 163 einen Klimazuschlag von 15 % zu beriicksichtigen, wurde
nicht Rechnung getragen. Der Vorhabentrdger hat mit Schreiben vom
19.10.2010 zu Recht geltend gemacht, dass der Klimadnderungsfaktor als
Vorsorgewert explizit fur Hochwasserschutzeinrichtungen eingefiihrt wurde.
Bei der Ermittlung von Uberschwemmungsgebieten wird dieser nach Auskunft
des Bayer. Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit vom 07.10.2010
nicht angewandt.

Unterhaltungsverpflichtungen fir Gewasser werden dem Vorhabentrager gem.
8§ 40 WHG, Art. 22, 23 BayWG insoweit auferlegt, als der Aufwand fur die
Unterhaltung durch die planfestgestellte StraRenbaumalnahme verursacht
wird.

Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung hielt es die
Planfeststellungsbehérde  fur  erforderlich  und angemessen, dem
Vorhabentrager im  6ffentlichen  Interesse zur  Stabilisierung des
Gewassersystems, das durch das StralRenbauvorhaben Eingriffen ausgesetzt
ist, wasserwirtschaftliche Unterhaltungsverpflichtungen in dem in den
Nebenbestimmungen unter Ziff. A. 5.2 definierten Umfang aufzuerlegen. Die
Planfeststellungsbehérde hat sich dabei im Wesentlichen an dem o.g.
wasserwirtschaftlichen Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Kronach
orientiert, das in dieser Frage in der Regel verursachergerechte, zumutbare
und verhaltnismaRige Festlegungen vorschlagt.

Die Regelung der Unterhaltungslast fur Gewasserkreuzungen erfolgt gem.
Art. 33a Abs. 1 Satz 1 BayStrWG.

Fachliche Grundlage ist jeweils die schlissige und nachvollziehbare
gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Kronach.

8. Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft

Im Hinblick auf die angestrebte Optimierung der Entlastungseffekte fur die
bestehenden Ortsdurchfahrten musste zwangslaufig eine Trassierung
auRerhalb der bestehenden Bebauung in freier Natur gewahlt werden, die in
erheblichem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht, wobei
wiederum die zu bericksichtigenden Belange der Landwirtschaft mit denen
des Schutzes von Flora und Fauna konkurrieren. Naturschutz- und
immissionsschutzrechtliche Belange sowie das o¢ffentliche Interesse an einem
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sicheren und leistungsfahigen Staatsstral3ennetz begrenzen sehr eng den
moglichen Trassenkorridor. Eine gezieltere Uberplanung von bereits im
offentlichen Eigentum stehenden oder privaten Wegeflachen ist aus diesen
Grunden nicht moglich.

Eine Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen hat ergeben,
dass das vorliegende StralBenbauvorhaben mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch
hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Letztlich verbleibt im Ergebnis bei allen denkbaren Trassenalternativen jeweils
ein Rest beeintrachtigter Belange sowohl auf Seiten der Landwirtschaft als
auch auf Seiten des Naturschutzes.

Demgemall wurden zum Ausgleich der Beeintrachtigungen umfangreiche
MalRnahmen zur Konfliktvermeidung und Minimierung der nachteiligen
Auswirkungen vorgesehen, wobei aus Sicht der Landwirtschaft ein
Schwerpunkt die Schaffung eines geeigneten Wegesystems mit Neubau von
Wegen zur  Gewahrleistung  der  weiteren Erreichbarkeit  der
landwirtschaftlichen Flachen ist.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung
anderer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen
hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere
mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und
teilweise Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so weit
als moglich auf ein Mindestmal? reduziert und in der Summe nicht so
erheblich, dass sie, auch nicht zusammen mit den Fldchenverlusten, der
Zuldssigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Die fir das Vorhaben
einschlieBlich  Ausgleichsflachen  notwendige  Inanspruchnahme  von
landwirtschaftlichen Flachen ist erforderlich.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der Mal3hahme,
insbesondere auf die naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen,
verringert werden, ohne die naturschutzfachliche Schlissigkeit des
Gesamtkonzeptes aufzuheben.

Der von verschiedenen Einwendern vorgebrachten Forderung, fur die
Inanspruchnahme  von  Flachen fir das landschaftspflegerische
Ausgleichskonzept in grol3erem Umfang auf freiwillig erwerbbare Grundstiicke
bzw. auf sich bereits im O6ffentlichen Eigentum befindliche Grundstiicke
zuriickzugreifen, kann nicht Rechnung getragen werden. Fir die Planung des
landschaftsplanerischen Ausgleichskonzeptes hat der Vorhabentrager nicht
ohne Not Flachen aus der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung in
Anspruch genommen. Soweit dies mdglich gewesen ist, wurde auf sich
ergebende Restflachen bzw. auf Rekultivierungsflachen zurtickgegriffen. Bei
manchen Flachen, wie z.B. MinderungsmaBnahmen im Sinne des
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8.1

Artenschutzes, kann sogar die landwirtschaftliche Nutzung weiterhin
gewadhrleistet werden. Bei der AusgleichsmafRnahme A1l ist hervorzuheben,
dass diese eine Doppelfunktion erfullt, da sie als Ausgleich fur die
landschaftlichen Eingriffe durch das StraBenbauvorhaben sowie als
wasserwirtschaftlicher Ausgleich fur den eintretenden Retentionsraumverlust
dient. Die Nichtverwirklichung am vorgesehenen Standort wiirde dazu fihren,
das der naturschutzfachliche Ausgleich und der Retentionsflachenausgleich
an anderer Stelle auf zwei verschiedenen Flachen erfolgen muisste mit der
Konsequenz, dass ein erheblich groRRerer Flachenbedarf aus vorwiegend
landwirtschaftlich genutzten Flachen entstinde. Mit dem Grundstiick FI.Nr. 67
der Gem. Sulzdorf ist auch ein bereits im Eigentum des Freistaates Bayern
befindliches Grundstick als Ausgleichsflache herangezogen worden. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht ist es erforderlich, dass der
Retentionsraumausgleich in unmittelbarer rdumlicher Nahe des durch den
StraRenbau eintretenden Retentionsraumverlustes bereitgestellt wird. Bei der
Ausweisung von Ausgleichsflachen muss wegen der angestrebten
naturschutzfachlichen Aufwertung auch auf bestehende Strukturen in der
Natur Rucksicht genommen werden. Naturschutzfachliche
AusgleichsmalRnahmen konnen daher nicht beliebig auf andere Flachen
verlagert werden. Flachen im Beeintrachtigungskorridor der StralRe kdnnen
nicht ohne Weiteres herangezogen werden, da diese lediglich teilweise
angerechnet werden mit der Folge, dass daflir ein umso grbRerer
Flachenbedarf fur das landschaftspflegerische Ausgleichskonzept erforderlich
wird.

Das planerische Gesamtkonzept, das die Realisierung der nunmehrigen
Trassenfuhrung des StraBenbauvorhabens beinhaltet, stellt auch unter
Wirdigung der landwirtschaftlichen Belange eine sinnvolle, ausgewogene und
die Belange der Landwirtschaft nicht unverhaltnismaRig benachteiligende
L6sung der planerischen Aufgabenstellung dar.

Landwirtschaftliches Wegenetz

Das Staatliche Bauamt Bamberg hat sich aufgrund von Einwendungen gegen
das bislang geplante landwirtschaftliche Wegenetz zu einer diesbezlglichen
Tektur der Planung entschlossen (vgl. hierzu die Planunterlagen zur Tektur
vom 16.09.2011).

Durch die Anlegung der in den Planfeststellungsunterlagen vorgesehenen
neuen Feld- und Waldwege wird gewahrleistet, dass jedes landwirtschaftlich
genutzte Grundstick kinftig Gber einen o6ffentlichen Weg erreicht werden
kann und die ausreichende Erschlieung damit gesichert ist. Auf eine explizite
Darstellung der Zufahrten zu den Grundstiicken von den offentlichen Feld-
und Waldwegen aus wurde jedoch verzichtet. Die genaue Lage der Zufahrten
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wird dabei bei der Bauausfihrung mit jedem Grundstickseigentiimer vor Ort
festgelegt (vgl. dazu auch die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.3).

Die nach Vorliegen der Tekturplanung erhobenen Detailforderungen in Bezug
auf das landwirtschaftliche Wegenetz lassen erkennen, dass die
grundsétzliche Geeignetheit der nunmehrigen Wegefuhrung zur Erschliel3ung
der landwirtschaftlichen Flurstiicke nicht in Abrede gestellt wird. Es verbleiben
lediglich einzelne Kritikpunkte im Hinblick auf verschiedene nach wie vor
bestehende Bewirtschaftungserschwernisse.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit den verbleibenden Forderungen
auseinandergesetzt und beurteilt diese wie folgt:

Soweit sich auch unter Bericksichtigung des planfestgestellten Wegenetzes
fur den Einzelnen noch Nachteile (z.B. durch Umwege) ergeben, sind diese
von den Betroffenen im offentlichen Interesse hinzunehmen und ggf., soweit
die Anspruchsvoraussetzungen hierfur vorliegen, in den Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen mit zu entschadigen.

Ein individueller Rechtsanspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten
Ordnung des offentlichen StralRennetzes besteht gem. Art. 17 Abs. 1 und
Art. 14 Abs. 3 BayStrWG allerdings nicht, so dass eine dadurch vorhandene
Begtinstigung des Einzelnen keinen schutzwirdigen Belang darstellt, dessen
nachteilige Veranderung innerhalb maRvoller Grenzen nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG Ausgleichsanspriiche gebieten wirde. Allerdings flieRt aus
dem Grundeigentum zumindest der Anspruch auf Gewahrleistung einer
Zufahrt, die fur eine angemessene, in der konkreten Grundstlickssituation
angelegte Nutzung des Grundstiicks erforderlich ist. Bei landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicken wurde diesem Anliegen im Ubrigen Klarstellend
durch die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.3 allgemein Rechnung
getragen.

Der geforderten Schaffung einer doppelten ErschlieBung von
landwirtschaftlich genutzten Flachen insbesondere in den Gemarkungen
Wiesenfeld und Késfeld im Bereich der Hanggrundstiicke kann nicht
Rechnung getragen werden, da der einzelne Grundstiickseigentiimer keinen
Rechtsanspruch auf eine doppelte ErschlieBung hat und im Ubrigen der
Grundsatz der Vermeidung einer unnétigen Flacheninanspruchnahme
entgegensteht.

In der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs (Urteil vom
31.05.2011, Az.: 8B 10.1653, juris) ist ausgeflihrt, dass das aus dem
einfachen Recht herzuleitende Rechtsinstitut des Anliegergebrauches dem
Anlieger einer offentlichen Stral3e Uber die Regelung der Art. 14 Abs. 1 und
Art. 17 BayStrWG hinaus eine besondere Rechtsstellung vermittelt und
namentlich dem Grunde nach einen Anspruch auf Zugang zur Stral3e, wenn
auch nicht in optimaler Weise. Der Anliegergebrauch reicht nur so weit, wie
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die angemessene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der Stral3e
erfordert. Angemessen ist nicht schon jede Nutzung, zu der das
Grundeigentum Gelegenheit bietet, sondern ausschlie3lich das, was aus dem
Grundstiuck und seiner sowohl nach der Rechtslage als auch nach den
tatsachlichen Gegebenheiten pragenden Situation als ein schitzenswertes
Bedirfnis hervorgeht. Gewahrleistet werden nur der notwendige Zugang zum
Grundstiick und die Verbindung mit dem offentlichen StralRennetz Gberhaupt,
nicht dagegen die jederzeit freie Erreichbarkeit des eigenen Grundstiicks mit
Kraftfahrzeugen. Der  Anliegergebrauch beinhaltet  weder eine
Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des Umfangs der
Grundstucksverbindung mit der StraBe, noch die Gewahrleistung von
"Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zu- und Abganges".

Vor Einschrankungen oder Erschwernissen bei den Zufahrtsmdglichkeiten
etwa auf Grund der besonderen 6rtlichen Lage des Grundstiicks vermag der
Anliegergebrauch keinen Schutz zu gewahren, so lange die StrafRe als
Verkehrsmittler erhalten bleibt. Gewisse Rangiermandver sind zumutbar (vgl.
VG Wirzburg, Urteil vom 28.03.2012, Az.: W 6 K 11.802; VG Augsburg,
Beschluss vom 07.07.2011, Az.: Au 6 S 11.643 m.w.N., juris).

Eine Umwegeentschadigung kéame allenfalls dann in Betracht, wenn die
bisherige gunstigere Wegeverbindung auf einer besonders geschitzten
Rechtsposition des Betroffenen beruhte. Diese Frage ist jedoch erst im
Rahmen des gesonderten Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahrens zu
klaren.

Generell ist der Ausbau und die Unterhaltung landwirtschaftlicher Wege
Aufgabe der Gemeinde bzw. bei nicht ausgebauten o6ffentlichen Feld- und
Waldwegen des jeweiligen Grundstiickseigentimers. BaumalRnahmen an
Feld- und Waldwegen werden von Seiten des Stral3enbaulasttragers nur dann
vorgenommen, wenn in das vorhandene Wegenetz eingegriffen wird. Ist dies
der Fall, werden Ersatzwege hergestellt, die weiterhin die Bewirtschaftung der
Grundstiicke  gewéhrleisten.  Dieses Ersatzwegenetz ist in  den
Planfeststellungsunterlagen zur Tektur vom 16.09.2011 ausgewiesen. Die
Breite und Befestigung von Ersatzwegen richtet sich dabei nach der Richtlinie
fur den landlichen Wegebau - RLW - in der aktuellen Fassung und ist in den
Planfeststellungsunterlagen zur Tektur ausfihrlich beschrieben.

Notwendige Ausweichstellen werden wahrend der Bauausfuhrung vor Ort mit
den betroffenen Grundstuickseigentimern festgelegt (vgl. Nebenbestimmung
unter Ziff. A. 5.3.4).

Verkehrsrechtliche Anordnungen sind nicht Gegenstand der

stralRenrechtlichen Planfeststellung und waren daher in diesem Verfahren
auch nicht zu treffen.
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8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.4

8.2.5

Einwendungen und Forderungen im Hinblick auf die Tekturplanung des
neuen landwirtschaftlichen Wegenetzes

Der geforderten Verlegung des Weges BWV-Nr. 08a direkt an die
Staatsstralle sowie Verlegung der Ausgleichsflachen dazu auf die Restflache
der FI.Nr. 481, Gem. Meeder, kann nicht Rechnung getragen werden, da die
Restflache dieses Flurstiicks bereits als Ausgleichsflache belegt ist. Die
Ausgleichsmalinahmen kénnten alternativ auf der Restflache der FI.Nr. 482,
Gem. Meeder, durchgefihrt werden, falls eine Bauerlaubnis des Eigentiimers
erteilt werden wirde. Der Eigentimer des Flurstiicks FI.Nr. 482 hat sich
allerdings gegen die teilweise Inanspruchnahme seines Grundstiicks gewandt,
so dass diese Alternative nicht in Betracht kommt.

Bewirtschaftungserschwernisse fur die in Bewirtschaftungseinheit befindlichen
Flachen FI.Nr. 145, Gem. Kosfeld, und FI.Nr. 222, Gem. Wiesenfeld, werden
ggf. im Entschadigungsverfahren bericksichtigt.

Die geforderte Wegefiihrung wie in der urspriinglichen Planung Uber den
bestehenden Weg entlang der Bahnlinie mit der FLNr.242/6, Gem.
Wiesenfeld, verbunden mit einem Wegeneubau auf den FI.Nrn. 212 und 214,
Gem. Wiesenfeld, scheitert an der Ablehnung des Eigentimers der
FI.Nrn. 121 und 122, Gem. Kdsfeld.

Der Alternativvorschlag des Eigentimers der FIL.Nr. 145, Gem. Kgsfeld, und
FI.Nr. 222, Gem. Wiesenfeld, die Wegefihrung gem. BWV-Nr. 78a an die
ostliche Feldgrenze der FIL.Nr. 145, Gem. Kosfeld, zu verlegen und den Weg
weiter auf der FI.Nr. 123, Gem. Kosfeld, entlang der Grundstlicksgrenze zur
FI.Nr. 122, Gem. Kdosfeld, verlaufen zu lassen, setzt insbesondere das
Einverstandnis des Eigentimers des weiteren betroffenen Flurstiicks
FI.Nr. 123, Gem. Kosfeld, voraus. Dieser Alternativvorschlag wurde im
Rahmen der Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.12 beriicksichtigt.

Die vom Bayer. Bauernverband Coburg geforderte Wiesenwegeverbindung
zwischen dem Privatweg FI.Nr. 116, Gem. Sulzdorf, bzw. in Verlangerung des
geplanten oOffentlichen Feld- und Waldweges BWV-Nr. 113a und dem
Privatweg  FL.Nr.119/2, Gem. Sulzdorf, wird im Rahmen der
Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.13 des Beschlusstenors bertcksichtigt.
Die Realisierung der Forderung ist abhéngig von der Mdoglichkeit des
rechtzeitigen notwendigen freihandigen Grunderwerbs sowie von der
Umsetzbarkeit der zusatzlich notwendig werdenden Ausgleichsmal3nahme.

Der geforderte Verzicht auf Riickbau und Rekultivierung des offentlichen Feld-
und Waldweges westlich Glend (FI.Nr. 397, Gem. Bertelsdorf) verbunden mit
der Verlegung der Ausgleichsmalinahme Nr.3 wird im Rahmen der
Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.14 berlicksichtigt. Die Realisierung der
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8.2.6

8.2.7

8.3

Forderung ist davon abhéangig, ob die fur die Verlegung der
Ausgleichsmaflinahme Nr. 3 erforderlichen Flachen im Zuge des freih&ndigen
Grunderwerbs rechtzeitig erworben werden konnen und ob die
AusgleichsmalRnahme Nr. 3 ersatzweise in der erforderlichen Art und Weise
verlegt und umgesetzt werden kann.

Die geforderte Wiesenwegeverbindung zwischen dem o6ffentlichen Feld- und
Waldweg FI.Nr. 141, Gem. Sulzdorf, und dem zu erhaltenden offentlichen
Feld- und Waldweg FI.Nr. 397, Gem. Bertelsdorf, wird im Rahmen der
Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.15 bertcksichtigt. Die Verwirklichung der
Forderung hangt wiederum davon ab, ob der notwendige freihdndige
Grunderwerb  mdoglich ist und ob die zusatzlich notwendige
AusgleichsmalRnahme umgesetzt werden kann.

Die Gemeinde Meeder fordert die ErschlieBung mit Fortflhrung des
Privatweges Nr. 68 in Richtung der vormals geplanten Wegeverbindung
Nr. 78, wobei die Wegeverbindung Nr. 78 ebenso zur Ausfiihrung kommen
miisse, wie die Uberfahrbarkeit des Sulzgrabens.

Diese Forderung wird zurtickgewiesen.

Diese Variante zur ErschlielBung der Kosfelder Wiesenflachen wird im Zuge
des Planfeststellungsverfahrens erstmals vorgebracht. Grundsatzlich ist auch
diese durchgehende Wegefilhrung entlang der Bahnlinie mit Kreuzung des
Sulzbaches geeignet, die Flachen zu erschliel3en.

Die Variante wurde aber vom Vorhabentrager bereits im Vorentwurfsverfahren
geprift und verworfen. Andere, fur die bestehenden Verhaltnisse
weitestgehend gleichwertige und zumutbare alternative Wegefiihrungen,
waren deutlich ginstiger herzustellen und deshalb aus wirtschaftlichen
Grinden vorzuziehen.

Der Hauptgrund war das zusatzliche groRe Bauwerk fur die
Sulzbachkreuzung, das wegen der Nahe zur bestehenden Bahnbriicke und
der Wiesenfelder Bebauung einen gro3eren hydraulischen Abflussquerschnitt
bendtigt. Weitere Grinde waren die in der Wegetrasse verlaufende
Hochdruckgasleitung, die Abwasserleitung der Milchwerke (neben dieser ist
jetzt eine zweite Leitung geplant) und die am Sulzbach verlaufende
gemeindliche Abwasserleitung.

Existenzgeféahrdungen

Die durch den Strallenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum zadhlen in
hervorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belangen; sie wurden
insbesondere bei der Frage, ob und wie die Malnahme gebaut und
ausgestaltet wird, beriicksichtigt. Eine schonendere Trassierung zur
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Verringerung der Grundinanspruchnahme oder anderer Auswirkungen ist
wegen des Vorrangs anderer Belange nicht maglich.

Das planfestgestellte Neubauvorhaben st auf der nunmehr dafir
vorgesehenen Trasse einschlie3lich des hierfir konkret vorgesehenen
landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes erforderlich. Das bedeutet
gleichzeitig, dass der damit verbundene Flachenbedarf aus Grundstiicken
Privater in dem in den planfestgestellten Planunterlagen dargestellten
Ausmald notwendig ist (Planunterlagen 14.1a Blatt 1 und 2 sowie
Grunderwerbsverzeichnis - Planunterlage 14.2a/jeweils Tektur).

Die Belange privater Betroffener, insbesondere wegen des Eingriffs in das
Eigentum, wurden im Rahmen der erhobenen Einwendungen gewdtirdigt und in
die Abwagung eingestellt. Insgesamt sind diese Belange nicht in einem Mal3e
betroffen, dass ein Absehen von dem Vorhaben gerechtfertigt ware.
Schlief3lich wurde auch dem Faktor Landwirtschaft sowohl als allgemeinem
offentlichen Belang als auch beziglich der einzelnen Landwirte grol3e
Beachtung geschenkt, wobei nicht verkannt wurde, dass gerade im Bereich
der Auswahl der Ausgleichsflachen erhebliche Kollisionen mit dem
verstandlichen Wunsch der Landwirtschaft nach Erhalt ihrer landwirtschaftlich
genutzten Flachen auftraten. Letztlich sind jedoch Defizite in allen Bereichen
der eingangs geschilderten Zielsetzung als nachrangig einzuordnen gewesen.

Das Vorhaben st ohne die Inanspruchnahme von Uberwiegend
landwirtschaftlich  genutzten und im Eigentum Dritter stehender
Grundstucksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Abwagung aller Belange,
insbesondere der Offentlichen Belange des StraRenverkehrs, des
Immissionsschutzes und des Natur- und Landschaftsschutzes und der
Uberwiegend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmalerten
Erhaltung des Besitzstandes bzw. der von ihnen derzeit landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke war das Interesse am vorgesehenen Stral3enbau
héher zu bewerten.

Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir den Einzelnen ergebenden
Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls
hinzunehmen.

Eine annehmbare Alternativiosung, die die vor allem landwirtschaftlich
genutzten Grundstlicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer
Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht
mindestens in gleichem Umfang zu beeintrdchtigen, oder andere zu
bertcksichtigende 6ffentliche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht zu verwirklichen.

Alle Ubrigen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Grunderwerb von
verschiedenen Beteiligten bzw. von deren Bevollmachtigten aufgeworfenen
Einzelfragen (z.B. Ausgleich von Wertminderungen,
Bewirtschaftungserschwernisse, Flachenausgleich durch Bereitstellung von
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Ersatzland, Ubernahme von Restgrundsticken, Leistung von
Umwegeentschadigungen, Verschlechterung der Bodenstruktur usw.) sind mit
Ausnahme der Frage einer geltend gemachten und belegten
Existenzgeféahrdung grundsatzlich nicht Gegenstand dieser stralRenrechtlichen
Planfeststellung. Sie sind vielmehr in aller Regel erst im anschlieRenden
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zu klaren (Art. 14 Abs. 3 GG,
Art. 40 BayStrWG). Alle sich darauf beziehenden Forderungen und
Einwendungen waren daher in diesem Verfahren zurickzuweisen bzw. fur
erledigt zu erklaren.

Bei der Nebenbestimmung gem. Ziff. A. 5.4.1 handelt es sich somit auch nicht
um eine "echte" Auflage, sondern lediglich um einen Hinweis auf die
enteignungsrechtliche  Verpflichtung, sich ergebende unwirtschaftliche
Restflachen mit zu erwerben. Erst im Grunderwerbsverfahren kann auch
verbindlich entschieden werden, ob eine Restflache unwirtschaftlich ist oder
nicht.

Die  Planfeststellungsbehdérde  hat  entsprechend den  genannten
Rahmenbedingungen im Planfeststellungsverfahren lediglich den ausdricklich
geltend gemachten und mit entsprechenden Nachweisen belegten
Existenzgefahrdungen nachzugehen, da fiir manche landwirtschaftlichen
Betriebe der Grundverlust zu erheblichen Schwierigkeiten fihren kann. Damit
sind nicht nur private Belange der Eigentumer (Art. 14 und Art. 12 GG),
sondern ist auch der Offentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe beriihrt. Nach den Agrarberichten gemal3 § 5
Landwirtschaftsgesetz sollen die Lebensverhdltnisse im landlichen Raum
verbessert werden und die in der Landwirtschaft Tatigen an der allgemeinen
Einkommens- und Wohistandsentwicklung teilhaben. Zu diesem Zweck ist
eine leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft und ihre Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern.

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist gemall dem
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.1990 Az: 4 C 25.90,
juris, danach zu beurteilen, ob er auRer einem angemessenen
Lebensunterhalt fiir den Betriebsleiter und seine Familie auch ausreichende
Rucklagen fur die Substanzerhaltung und fir Neuanschaffungen
(Eigenkapitalbildung) erwirtschaften kann. Dabei darf allerdings die besondere
Struktur und Arbeitsweise des einzelnen Betriebes nicht ganzlich aul3er
Betracht bleiben. Dagegen kénnen die individuellen Bedirfnisse der einzelnen
Landwirte und auch die Tatsache, dass ein Betrieb Uber langere Zeit besteht,
nicht ausschlaggebend sein. Soweit eine gesicherte Existenz schon vor dem
Eingriff nicht bestanden hat, kann eine Existenzvernichtung nicht die Folge
des planfestgestellten Vorhabens sein. Die weitere Verschlechterung eines
nicht existenzfahigen Betriebes ist somit grundséatzlich fir die vorzunehmende
Abwagung von nachrangiger Bedeutung.
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Eine Existenzgefahrdung durch den fur die Baumal3inahme erforderlichen
Flachenbedarf haben im Anhoérungsverfahren verschiedene Landwirte geltend
gemacht, die auch die fir eine entsprechende Uberpriifung notwendigen
Angaben (Uber die jeweils bewirtschafteten Gesamtflachen sowie Uber die
eintretenden Flachenverluste) gemacht haben.

Aus dem vorhabensbedingten Landabzug allein kann allerdings auf das
Eintreten einer Existenzgefdhrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes nicht
geschlossen werden. Hierfir sind noch weitere detaillierte Angaben, z.B. tUber
die derzeitige Struktur des betroffenen Betriebes in Form eines
betriebswirtschaftlichen Gutachtens und evtl. weitere Erhebungen und
Nachweise erforderlich.

Macht ein Grundsticksbetroffener nicht die zur Ermittlung einer geltend
gemachten Existenzgefahrdung erforderlichen Angaben bzw. verweigert er die
dazu erforderlichen Angaben, so kann er sich auch in einem evtl. gerichtlichen
Verfahren nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht auf eine
unzureichende Berticksichtigung dieser seiner privaten Belange berufen (vgl.
BVerwG vom 05.10.1990 Az: 4 C B 1.90= NVwZ-RR 1991, S. 129 oder
BayVGH vom 19.10.1993 Az: 8 A 93.40002, |juris). Die
Planfeststellungsbehérde muss sich dann mit einer (berschlagigen
Bestandsaufnahme anhand der Flachenverhaltnisse begnigen oder zum
Mittel der Wahrunterstellung greifen.

Die Frage einer Existenzgeféahrdung landwirtschaftlicher Betriebe als Folge
der Landinanspruchnahme durch die Stralenbaumafinahme beurteilt sich
nach dem zu erzielenden Betriebserfolg vor und nach dem Eingriff. Reicht er
auch nach dem Eingriff langfristig aus, um die Existenz der Betriebsinhaber zu
sichern, ist er auch weiterhin existenzfahig. Neben dem unmittelbaren Verlust
bewirtschafteter Flachen finden dabei auch mittelbare Beeintréchtigungen der
betrieblichen Entwicklungs- und Ertragsfahigkeit des Betriebes Eingang, wie
sie etwa in Um- und Mehrwegen zu sehen sind. In die Abwégung einzustellen
sind daher nicht allein schlichte Substanzverluste, sondern auch strukturelle
Beeintrachtigungen des Betriebes als von der Planung hervorgerufene
Konflikte.

Generell setzt die Annahme einer Existenzgefahrdung voraus, dass der
betroffene landwirtschaftliche Betrieb vor dem Eingriff dem Kriterium eines
Vollerwerbsbetriebes entspricht, also einem Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Gesetzes flr Altersversorgung in der Landwirtschaft
(GAL), er also mehr als einen bloRen Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb darstellt.
Nach betriebs- wie landwirtschaftlichen Gesichtspunkten, die auch im
Planfeststellungsverfahren den Mal3stab bilden, liegt ein Vollerwerbsbetrieb
dann vor, wenn er bei ortstiblicher und ordnungsgemafer Bewirtschaftung in
der Lage ist, ein Bewirtschaftungsergebnis (Betriebsgewinn) zu erzielen, das
den angemessenen Lebensunterhalt flr die Bewirtschafterfamilie und eine
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Eigenkapitalbildung ermdglicht, die eine langerfristige Betriebsentwicklung
gewabhrleistet.

Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 NVwZ 2010, 1295) koénnen weitere
Rechtsgrundsétze zur Beurteilung der Existenzgefahrdung durch eine
vorhabensbedingte Landabgabe zugrunde gelegt werden, und zwar, dass
nach allgemeiner und durch Sachverstandigengutachten belegter Erfahrung
ein  Verlust von Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen in einer GrolRenordnung von bis zu finf Prozent der
Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in der Regel nicht
gefahrden kann. Die Planfeststellungsbehdrde kann regelmafig bei einer
Landinanspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert ohne Einholung eines
landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass eine
vorhabensbedingte Existenzgefahrdung oder —vernichtung des in Rede
stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt (vgl. etwa
VGH Minchen, VGHE 58, 155 [164]). Es ist auch zu prifen, ob der Betrieb
langerfristig existenzfahig ist. Diese Malistabe rechtfertigen sich vor dem
Hintergrund, dass eine straBenrechtliche Planung zur Verwirklichung
langfristiger Planungsziele auf eine dauerhafte Bodenbeanspruchung
ausgerichtet ist. Daher fehlt landwirtschaftlichen Betrieben, die ihrerseits keine
Aussicht auf eine langerfristige Existenz haben, regelmaRig das erforderliche
Gewicht, um das fur das Planvorhaben sprechende o6ffentliche Interesse zu
Uberwinden. Bei Betrieben, die ohnehin nicht lebensfahig sind (den Eingriff
durch das Vorhaben aul3er Acht gelassen), ist eine vorhabensbedingte
Existenzgefahrdung regelmafig zu verneinen.

Des Weiteren fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei einem
Betrieb, der einem wenige Jahre vor dem Eintritt in das Rentenalter stehenden
Landwirt voraussichtlich bis zum Eintritt in das Rentenalter eine ausreichende
- maglicherweise nur bescheidenen Ansprichen geniugende -
Lebensgrundlage  vermittelt’,  betriebswirtschaftliche  Kategorien — wie
Eigenkapitalbildung oder Faktorentlohnung bei der Beurteilung der
Existenzfahigkeit keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen dirfe,
wenn ein solcher Betrieb derzeit und auf absehbare Zeit immerhin
eingeschrankt existenzfahig ist, und dass auch berlcksichtigt werden musse,
dass evtl. Zahlungsanspriiche des Betroffenen in der Hohe schwanken und
Agrarbeihilfen in der Vergangenheit wechselhaften agrarpolitischen
Entscheidungen der Europaischen Union unterworfen waren. Das andere aber
nichts daran, dass sie trotzdem im Rahmen einer betriebswirtschaftlichen
Begutachtung zu berticksichtigen sind.

Wird ein Betrieb durch die Planfeststellung beeintrachtigt, kann die Frage der
Ersatzlandbereitstellung im Rahmen planerischer Abwéagung dann rechtliche
Bedeutung erlangen, wenn der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz

1

Der Betriebsinhaber lebt schlicht "von seiner Hande Arbeit".
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ernsthaft geféhrdet ist oder vernichtet werden wird und Ersatzland zur
Verfligung steht, um die Geféahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Wird die
betriebliche Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die
Planfeststellungsbehtérde damit begnligen, den Eigentimer auf das
nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen. Zeichnet sich hingegen
ohne eine Landabfindung letztlich eine Existenzvernichtung als eine reale
Mdglichkeit ab, so muss die Behdrde dies als zu beachtenden privaten Belang
mit dem ihm zukommenden Gewicht in ihre Abwéagung einstellen. Sie darf
nicht die Augen vor der Tragweite ihrer Entscheidung verschlie3en, wenn sie
zur Verwirklichung der Planungsziele die Zerst6rung einer wirtschaftlichen
Existenz in Kauf nimmt. Ist in einem derartigen Falle die Frage der
Existenzvernichtung fir das Abwagungsergebnis der konkreten Planung
ausschlaggebend, muss sich die Planfeststellungsbehdrde Klarheit dartber
schaffen, ob geeignetes Ersatzland zur Verfigung steht. Denn dies kann
- anders als bei einer Geldentschadigung — flr das Gewicht, welches sie dem
privaten Belang im Rahmen ihrer Abwagung beimisst, von Bedeutung sein.
Einer derartigen Klarung bedarf es allerdings dann nicht, wenn die
Planfeststellungsbehérde keinen Zweifel daran lasst, dass das planerische
Ziel selbst um den Preis der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999 Az. 4 A 18/98, juris).

Die Planfeststellungsbehérde stiitzt sich bei der Wirdigung geltend gemachter
Existenzgefahrdungen auf die jeweiligen Priafungen des amtlichen
Sachverstandigen, die von der Planfeststellungsbehdrde als inhaltlich
schliissig nachvollzogen wurden. Tatsachenermittiung, Argumentation und
Schlussfolgerung des amtlichen Sachverstandigen sind vorliegend jeweils frei
von Widersprichen oder Denkfehlern. Die Planfeststellungsbehdrde konnte
sich daher die Prufergebnisse des amtlichen Sachverstandigen zu eigen
machen.

Die nach den vorstehenden Kriterien von der Planfeststellungsbehdrde
vorgenommene Uberpriifung der im Anhorungsverfahren von verschiedenen
Landwirten  (bzw. deren Bevollmachtigten)  geltend  gemachten
Existenzgefahrdungen hat dabei zu folgenden Ergebnissen geflhrt:

Der erste Betrieb (Landwirt 1 - die entsprechenden Daten ergeben sich aus
den bei der Planfeststellungsbehoérde vorliegenden Akten, der Name sowie
weitere  Daten dieses Landwirts werden im Rahmen dieses
Planfeststellungsbeschlusses aus Datenschutzgriinden nicht genannt) hat als
Hauptgegner des planfestgestellten Stralenbauvorhabens die Geféahrdung
bzw. Vernichtung seiner Existenz wiederholt und in nachdricklicher Weise
geltend gemacht.

Der amtliche Sachverstandige kommt in seinem Gutachten vom 22.03.2013
nach erneuter, nunmehr vertiefter Priifung zu dem Ergebnis, dass die geltend
gemachte Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung nicht vorliegt. Die
Planfeststellungsbehérde hat das Gutachten inhaltlich nachvollzogen und
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gewdrdigt. Sie kam dabei zu dem Schluss, das dieses wie alle anderen
Prifungen des amtlichen Sachverstandigen wie oben dargelegt in sich
fehlerfrei und logisch in der Argumentation ist, so dass sich die
Planfeststellungsbehtrde dieses Gutachten wiederum zu eigen machen
konnte.

Der Vollerwerbsbetrieb liegt in - einem Ortsteil von Coburg. Die Hofstelle
liegt am nordwestlichen Ortsrand von - und ist von zwei Seiten
erschlossen. Der Betrieb hat sich durch den Verkauf von Bauplatzen im Osten
seiner Weiterentwicklung Richtung Osten selbst beraubt. Der Betrieb ist ein
konventioneller Ackerbaubetrieb mit Milchvieh- und Schweinehaltung. Er
bewirtschaftet nach eigenen Angaben zur Zeit ] ha landwirtschaftliche
Flache. Im Eigentum befinden sich rd. - ha, - ha sind Pachtflachen.
Davon sind ] ha Ackerland und ] ha Griinland. Der Gesamtbetrieb ist
mit Pachtvertrag vom 21.11.2000, verlangert am 01.10.2009 bis zum
30.09.2021 von den ] an den ] zu einem Pachtpreis von |Jjjjjjj oM
(rd. [} T€) verpachtet.

Fur Ruackstellungen fir Ersatzinvestitionen sind nur - € in der
Buchfiihrung zu erkennen. Dieser Betrag reicht fur eine Ersatzinvestition nicht
aus. Dem Betrieb fehlen die nétigen Ricklagen fur den Bau neuer Stélle, die
in den néchsten Jahren dringend erforderlich werden, da sich der Betrieb nicht
auf dem aktuellen Stand der Technik befindet.

Der Gesamtentzug an Eigentumsflichen fiir die planfestgestellte
StrallenbaumalRnahme betragt nach dem  Grunderwerbsverzeichnis
2,4520 ha.

Von der planfestgestellten StraRenbaumalnahme sind nach den Angaben
des Betriebsinhabers im betrieblichen Erhebungsbogen vom 23.01.2013
folgende  Pachtflachen  mit  schriftichen  Pachtvertrdgen  betroffen
(Eigentumsflachen werden danach gesondert behandelt):

FI.Nr. | Gemarkung S;orse Bedarfsflache | Pachtende | Bemerkung

1,93 0,4795 2021 Art. 10 Abs. 5 BayEG

4,76 0,546 2012 Kurzfristig

1,74 0.0200 Kein PV vorgelegt

1,75 Kein Pachtvertrag

0,45 0,4489 2016 Kein Pachtvertrag

1,8 Kein Pachtvertrag
Kein Pachtvertrag
Kein Pachtvertrag

Da der Anschluss der St 2205 an den bestehenden Kreisverkehr "Kaeser-
Kreisel" durch die Stadt Coburg geplant und gebaut wird, ist der darauf
bezogene Grunderwerb durch die St 2205 verursacht und wird in die Prifung
der Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung mit einbezogen.
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Laut Grunderwerbsverzeichnis wird aus FI.Nr. _ eine

Flache von 4.795 m? dauernd fir den StraRenbau ben6tigt.

Dieser Pachtvertrag wurde nach Auslegung der Plane abgeschlossen. Fir die
Beurteilung der Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung wird dieser
Pachtvertrag deshalb nicht beriicksichtigt, da der Flachenbedarf dem
Betriebsinhaber insoweit bekannt war. Es greift hier die gesetzliche Wertung
des Art. 10 Abs. 5 BayEG, wonach Vereinbarungen unbericksichtigt bleiben,
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie getroffen worden sind,
um eine héhere Entschadigungsleistung zu erlangen.

Die Stadt Coburg hat den Grunderwerb fir die Anbindung der St 2205
zwischen dem Kreisverkehr "Kaeser-Kreisel" Richtung St 2205 mit Ausnahme

der FI.NT ], Gem. . vereits durchgefiihrt.

Der Betriebsinhaber ist in diesem Bereich nicht mehr als Pachter oder
Eigentimer tangiert. Die von ihm aufgefihrten Pachtvertrdge fir die FI.Nr.
_, jeweils Gem. _ sind nicht mehr existent, da
diese entweder in den Kaufvertragen als pachtfrei bezeichnet oder in
personlichen Vereinbarungen mit der Stadt Coburg einvernehmlich aufgeltst
worden sind. Im Hinblick auf die FI.Nr. - Gem. _ ist festzustellen,
dass das Pachtverhaltnis 2012 ausgelaufen ist. Diese Flache ist daher fir die
Prufung der Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung nicht zu
beriicksichtigen. Die FI.NT. - Gem. _ ist ebenfalls nicht zu
berticksichtigen, da fur diese Flache kein Pachtvertrag vorgelegt wurde.

Im Ergebnis sind somit die Pachtflachen mit der FILNr.

I cvcis Gem. [ fir die Prifung der

Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung nicht zu bertcksichtigen.

Der Gesamtbetrieb wurde mit Pachtvertrag vom 21.11.2000, verlangert am
01.10.2009 bis zum 30.09.2021, von den || veroachtet. Der
Betrieb stellt somit rechtlich einen reinen Pachtbetrieb dar. Ein reiner
Pachtbetrieb ist nach der geltenden Rechtsprechung aufgrund der fehlenden
Nachhaltigkeit, Bestandigkeit und Dauerhaftigkeit sowie der unklaren
Ertragslage als nicht auf Dauer existenzsichernd eingestuft worden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 02.09.1998 Az. 6 BN 6/98, juris).

Eine Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung konnte somit fir den hier
zu betrachtenden Pachtbetrieb deshalb verneint werden.

Es ist jedoch insoweit eine Einzelfallbetrachtung angezeigt, da man bei
diesem Pachtverhéltnis zwischen Eltern und Kindern eine gesicherte Existenz

aufgrund der engen familiaren Verbundenheit eher bejahen kann.

Durch die planfestgestellte StraRenbaumalnahme werden grof3e, durch ein
Flurbereinigungsverfahren gut erschlossene und geformte Flurstiicke
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durchschnitten. Es ist daher zu prifen, ob unwirtschaftliche Restflachen
entstehen, die bei der Priufung der Existenzgefdhrdung bzw.
Existenzvernichtung zu bertcksichtigen sind.

Das Flurstick [JJ der Gemarkung [} ist nur unwesentiich
angeschnitten. Eine unwirtschaftliche Restflache entsteht in diesem Fall nicht.

Das Flurstiick [JJfj Gemarkung [Jli] wird in zwei Teile zerschnitten. Im
Norden verbleibt eine Restflache von ca. 18.500 m2 und im Stden (vor der
Lautertberleitung) eine Teilflache von ca. 11.450 m2. Die Restflache sudlich
der Lauterliberleitung wurde im laufenden Besitzeinweisungsverfahren
(beziglich der Lautertberleitung) mit behandelt. Das Wasserwirtschaftsamt
Hof mochte diese Flache mit Obernehmen. Die Flache ist im
Besitzeinweisungsbeschluss vom 14.06.2011 der Stadt Coburg als
Enteignungsbehdrde  enthalten. Sie ist in der Betrachtung der
unwirtschaftlichen Restflachen somit nicht zu berlcksichtigen.

Das Flurstick ] der Gemarkung |Jili] wird ebenfalls durchschnitten.
Die 0stliche Restflache weist eine Grol3e von ca. 82.532 m? auf. Die westliche
Restflache hat eine Grofe von 5.535m2 Diese Restflache ist aus
sachverstandiger Sicht fir ackerbauliche Nutzung als unwirtschaftlich
einzustufen. Allerdings ist die Flache aufgrund der Nahe zur Hofstelle
trotzdem weiterhin sinnvoll nutzbar. Der Betriebsinhaber machte keine
Aussagen uber die Verwertbarkeit der Flache in seinem Betriebsablauf.

Das Flurstick [Jj der Gemarkung |l wird ebenfalls in zwei
Teilflachen zerschnitten und zwar in eine ca. 21.770 m2 grof3e dstliche und
eine ca. 17.270 m? groRe westliche Teilflache. Die Flachen sind keine
unwirtschaftlichen Restflachen.

Das Flurstick [ der Gemarkung |Jij wird durch die St 2205 neu
durchschnitten. Die sudliche unwirtschaftliche Restflache ist gemal
Grunderwerbsplan/-verzeichnis bereits zum Erwerb vorgesehen. Die nérdliche
Restflache weist eine Flache von ca. 5.590 m2 auf und ist aufgrund der GréRRe
des Ausgangsflurstiicks von 8.857 m2 nur unwesentlich verkleinert. Ein
Pflugtausch ist mit den angrenzenden Flachen mdglich. Die Restflache wird
aus sachverstandiger Sicht nicht als unwirtschaftlich angesehen.

Der Betrieb verliert durch die planfestgestellte StraRenbaumalRnahme
- m2 an Eigentumsflachen, langfristig gepachtete Flachen sind keine
betroffen. Alle anderen Flachen sind nur noch als kurzfristige Pachtflachen zu
betrachten und somit nicht zur Beurteilung der Existenzgefahrdung bzw.
Existenzvernichtung heranzuziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az.
9 A 13/08; BayVGH, Urteil vom 10.11.1998, Az. 8 A 96.40115; BayVGH, Urtell
vom 24.05.2005, Az. 8 N 04.3217). Gemal} betrieblichem Erhebungsbogen
vom 23.01.2013 bewirtschaftet der Betrieb eine landwirtschaftliche Nutzflache
von [Jj ha. Bei einem Landveriust von [Jj m* stellt dies einen
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Flachenverlust in Hohe von 2,542 % dar, der unter der maligeblichen
Schwelle von 5 % liegt.

Die betriebswirtschaftliche Situation des Betriebs stellt sich wie folgt dar:

Wirtschaftsjahr steuerlicher Gewinn

2005/06 I <
2006/07 I <
2007/08 I <
2008/09 B <
2009/10 B <
2010/11 I <

2011/12 wurde nicht bereitgestellt

o M

Der fir eine Existenz notwendige betriebswirtschaftliche Gewinn in H6he von
42.000,00 € wird Uberschritten.

Wie aus den Buchfilhrungsergebnissen zu erkennen ist, sind bereits
Privatentnahmen von rd. [ij € vom Gewinn abgezogen. Die
durchschnittlichen Privatentnahmen in Hohe von [iij € «onnen deshalb
auf [l € reduziert werden. Betrachtet man den Pachtbetrieb alleine,
wird die notwendige Eigenkapitalbildung von 10.000,00 € erreicht und deutlich

tiberschritten (rd. || ©-

Betrachtet man den Gesamtbetrieb [JJilij so ist zu beachten, dass der
steuerliche Gewinn um die Pacht () von rd. [ € reduziert
ist. Der eigentliche Gewinn des Betriebes liegt dann bei rd. [[ilij € Auch
hier ist dann die notwendige Eigenkapitalbildung von 10.000,00 € erreicht und
deutlich Uberschritten.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass flr notwendige Ersatzinvestitionen
nicht ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen. Dieser Umstand ist jedoch
nicht durch die planfestgestellte Stral3enbaumalnahme bedingt und wird
somit nicht weiter betrachtet.

Bei einem Flachenverlust von rd. 2,5 ha wirde sich der Gewinn um rd.
[l < reduzieren. Eine wesentliche Anderung des Betriebsgewinns findet
somit nicht statt.

Die planfestgestellte Strallenbaumalnahme fihrt im Ergebnis nicht zu einer
Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung.

Das vom Einwender als Beleg fur die geltend gemachte Existenzgefahrdung

bzw. Existenzvernichtung vorgelegte Gutachten von Dr. Jennissen vom
27.07.2011 bezieht sich auf den Wertermittlungsstichtag 21.11.2000. Dieses
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Gutachten kann der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
Grunde gelegt werden, da es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses ankommt (vgl.  hierzu
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Aufl., 8 72 Randnr.
112, § 44 Randnr. 16 ff).

Die Frage des malgeblichen Zeitpunktes fur die Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde ist vor allem auch deshalb von wesentlicher
Bedeutung, da es in dem Zeitraum zwischen Wertermittlungsstichtag des
Gutachtens (21.11.2000) und Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zur
Verdnderung der dem  Einwender zur  Verfigung  stehenden
landwirtschaftlichen Nutzflache gekommen ist, die durch das vorliegende
Gutachten weder berucksichtigt noch gewlrdigt wurde. Das Gutachten von
Dr. Jennissen vom 27.07.2011 ist daher als Entscheidungsgrundlage fur die
Planfeststellungsbehérde nicht brauchbar.

Das Gutachten geht zudem von mehreren falschen Voraussetzungen aus und
ist daher nicht schlissig.

Die auf Seite 28 des Gutachtens zugrunde gelegte Pachtflache von ca. . ha
ist wesentlich zu hoch angesetzt. Es handelt sich bei der Pachtflache laut den
eingesehenen Aktenunterlagen des Wasserwirtschaftsamtes Hof (vgl.
insbesondere das Schreiben der Rechtsanwalte Labbé & Partner, Minchen,
vom 07.05.2003) zu einem groRen Anteil um jahrlich kiindbare Pachtflachen
(mit einem Sonderkiindigungsrecht bei Bedarf fur 6ffentliche Zwecke), die von
der Stadt Coburg bzw. dem Freistaat Bayern zweckgebunden fir den Bau des
Goldbergsees erworben und dem Einwender nur vorubergehend bis zur
Inanspruchnahme  dberlassen wurden. Alle Kindigungen erfolgten
vertragsgemal3. Von einer langerfristigen Nutzungsmdglichkeit dieser Flachen
konnte der Einwender niemals ausgehen und musste spatestens mit dem
Beginn der Bauarbeiten am Goldbergsee im Jahr 2003 mit einem baldigen
Ende der Pachtvertrage rechnen.

Das Gutachten von Dr. Jennissen steht insoweit auch in Widerspruch zu der
im Rahmen der Vorsprache des Einwenders am 11.12.2012 bei der
Planfeststellungsbehérde getatigten Aussage des Vaters des Einwenders (vgl.
Aktenvermerk vom 12.12.2012), wonach die dem landwirtschaftlichen Betrieb
zur Verfigung stehenden langfristigen Pachtflachen ca.. ha umfassen.

Das Gutachten merkt selbst an, dass von einer Existenzgefahrdung nicht
ausgegangen werden kann, wenn der Betroffene eine angemessene
Entschadigung erhalt (vgl. etwa Seiten 19, 21), was hier der Fall ist.

Der Betriebsinhaber macht geltend, dass die BaumalRnahmen St 2205 neu,
Goldbergsee und  Lauteriiberleitung sowie die  Errichtung des
Naturschutzgebietes  "Glender Wiesen" in ihrer Gesamtheit zu
Flachenverlusten und Beschrankungen seiner Hoferweiterungsmaoglichkeiten
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fuhren, die zu einer Existenzgefahrdung bzw. Existenzvernichtung fihren
(sog. Summationswirkung).

Diese Malnahmen stehen zwar nicht im Zusammenhang. Die neuere
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verlangt jedoch u.U. die
Bertcksichtigung von Belastungen aus vorausgegangenen Planvorhaben
bzw. Planabschnitten (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 24.03.2011 - 7 A 3.10;
BVerwG, Urteil vom 17.08.2004 - 9 A 1.03; BVerwG, Beschluss vom
14.07.2005 - 9 VR 20.04).

Selbst wenn diese MaBnahmen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
zusammen betrachtet werden, wiirde dies nicht zu einer Existenzgefahrdung
bzw. Existenzvernichtung fihren. Denn beim Grunderwerb hinsichtlich des
Goldbergsees und der Lauteriberleitung wurden dem Betriebsinhaber fur den
Flachenverlust von ca. [JJij m? Tauschflachen von ] m? angeboten.

Hinsichtlich des Grunderwerbs fiir den Goldbergsee und die Lauteriiberleitung
stellt sich die Flachen- und Entschadigungsbilanz nach Sichtung der
Aktenunterlagen des Wasserwirtschaftsamtes Hof im Wesentlichen
folgendermafien dar:

- Bedarfsflachen

FI.Nr. [ B e
FI.NE. [ B e
FLNT. [} B o
FL.NT R B (e
FNE | B (e
insgesamt T

Die Spalten 4 und 5 enthalten die vom Wasserwirtschaftsamt Hof angesetzten
Grundsttickswerte pro m2 und fur das Grundstiick insgesamt.

- Angebotene Ersatzflachen

FI.Nr. [ B e I <
FI.Nr. [ B e I <
FNC B e I <
FI.NE. [ B e I <
insgesamt T I <

Die Spalten 4 und 5 enthalten die vom Wasserwirtschaftsamt Hof angesetzten
Grundsttckswerte pro m2 und fur das Grundstiick insgesamt.
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Eine Teilflache der als Ersatzland angebotenen Flache FI.Nr. - Gem.
I vid fir die BaumaBnahme Lauteriiberleitung benotigt. Nach
erfolgter Vermessung vermindert sich die Ersatzlandflache daher um - m2
auf - mz2. Die Gesamtsumme der angebotenen Ersatzflichen betragt
somit [l m> Der Wertansatz fur die angebotenen Ersatzflachen

vermindert sich daher um - m2 mal - €/m?2 =- €.

- Zusatzlich angebotene Entschadigungen

Mehrwegentschadigung zu den H FI.Nr.' der | [N <
Gemarkung sowie FIL.Nrn. und der
Gemarkung
Bedarfsflache | | €
]
Bedarfsflache | | €

der Gemarkung

insgesamt

- Ausgleich der Wertdifferenz in Land

[l

Die Wertdifferenz erhdht sich gem. den vorstehenden Ausfiihrungen um den

Betrag von [ €

Nachdem der Betriebsinhaber eine Entschadigung der Wertdifferenz in Geld
zu winschen nicht bereit ist, wurden zum Ausgleich der Wertdifferenz die
folgenden weiteren Ersatzflachen angeboten:

FI.Nr. - Gemarkung -
FI.Nr. [, Gemarkung |

Es wirde sich somit folgende Bilanzierung ergeben:

B B B (W
—— W Ll O
insgesamt I

I <
K
I <

Die Spalten 4 und 5 enthalten die vom Wasserwirtschaftsamt Hof angesetzten
Grundsttckswerte pro m?2 und fur das Grundstiick insgesamt.

Unter Berlcksichtigung der beiden zusatzlichen Ersatzflachen verbleibt somit

lediglich eine Wertdifferenz in Hohe von | < - I < -
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I < zzo!. der o.g. Erhéhung der Wertdifferenz um [Jj € zu Ungunsten
des Betriebsinhabers, die im Rahmen der Gesamteinigung verrechnet werden
kann.

Der Betriebsinhaber erleidet also durch die drei vorhergehenden Mal3nhahmen
im Ergebnis keinen Vermégensnachteil.

Im Rahmen der Verhandlungen standen im Detail weitere Modifikationen zur
Diskussion, die im Hinblick auf die Existenzerhaltung des Betriebes nicht von
wesentlicher Bedeutung sind. Diese Modifikationen sind in dem Schreiben von
Rechtsanwalt Marz von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner vom
20.05.2010 zusammengefasst.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof konnte bislang keine Einigung mit dem
Betriebsinhaber erzielen.

Soweit der Wegfall von Pachtflachen durch im  Zuge der
HochwasserschutzmalRnahmen erfolgte Kiindigungen von Pachtverhaltnissen
bei der Prufung der Existenzgefdhrdung bzw. Existenzvernichtung nicht
bericksichtigt wurde, ist festzustellen, dass sich hier das allgemeine
rechtsgeschéftliche Risiko der Nichtverlangerung bzw. Beendigung des
Pachtverhéaltnisses durch den Verpéchter realisiert hat. Die pachtvertragliche
Nutzungsdauer ist nicht wie bei der Nutzungsmoglichkeit durch den
Eigentimer unbefristet, sondern von vorneherein befristet. Das
planfestgestellte  StraRenbauvorhaben ist insoweit nicht kausal fur
Flachenverluste, die sich negativ auf die betriebliche Ertragssituation
auswirken. Es ist dabei unerheblich, dass der Verpachter der Freistaat Bayern
ist und der Kindigung als Moativ ein 6ffentlicher Belang, im vorliegenden Falle
der Hochwasserschutz, zugrunde liegt.

In dem Flachenverzeichnis vom 05.12.2012 gibt der Betriebsinhaber an, dass
Ersatzflachen fir die Enteignung im Umfang von - ha in Abzug gebracht
werden missten, da er diese Flachen ohne Vertrag nur zur Nutzungsduldung
Uberlassen bekommen habe. Diese Argumentation ist jedoch nicht zutreffend,
da er das Ubereignungsangebot fur die zur Verfligung gestellten
Ersatzflachen nicht angenommen hat wund ihm deshalb die
Nutzungsmaoglichkeit bis zum Ende des Enteignungsverfahrens eingeraumt
wurde und diese Flachen danach im Falle einer Einigung in sein Eigentum
Ubergehen. Der Betriebsinhaber erleidet durch diese Handhabung keinen
Nachteil. Dass er nicht bereits jetzt die endgtiltige Nutzungsmdoglichkeit an den
angebotenen Ersatzflachen erhalt, hat er durch die Nichtannahme des
Ubereignungsangebotes selbst verursacht.

Soweit der Einwender in dem Anschreiben vom 05.12.2012 und in dem
Betriebserhebungsbogen vom 23.01.2013 geltend macht, zuséatzlich zu der
planfestgestellten StraRenbaumalnahme fiir die St2205 neu, den
Baumalnahmen fir den Goldbergsee und die Lauterliberleitung sei das
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Naturschutzgebiet "Glender Wiesen" zu bertcksichtigen, ist festzustellen,
dass der Einwender eventuelle Flachenverluste oder
Nutzungsbeschrankungen durch dieses Naturschutzgebiet im Hinblick auf die
Art und Weise seiner Betroffenheit, insbesondere hinsichtlich tangierter
Grundstiucke und der genauen Modalitaten der Restriktionen, nicht naher
konkretisiert hat. In seinem Anschreiben vom 23.01.2013 an die Regierung
von Oberfranken im Rahmen der Prifung der Existenzgeféahrdung bzw.
Existenzvernichtung bezieht sich der Einwender lediglich auf Baumal3nahmen.
(Insoweit sind der Bau der planfestgestellten St 2205 neu, der Bau des
Goldbergsees und der Lauteriiberleitung von Bedeutung.) Eine néhere
Konkretisierung der Belastungen durch Flachenverluste oder
naturschutzrechtliche Restriktionen ist ebenso wie im bisherigen
stral3enrechtlichen Planfeststellungsverfahren unterblieben. Die
Bertcksichtigung dieser Belastungen im Rahmen der anzustellenden
Gesamtbetrachtung alleine aufgrund einer pauschalen Behauptung ist
mangels konkreter Angaben nicht moglich.

Eventuelle Bewirtschaftungsbeschrankungen aufgrund naturschutzrechtlicher
Vorgaben sind Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums gem. Art. 14
Abs. 2 GG. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass insoweit die aus der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums resultierende Zumutbarkeitsschwelle
uberschritten ware.

Es st festzustellen, dass die geltend gemachten Absichten einer
Hoferweiterung bislang sehr vage geblieben sind und sich in formlosen
Anfragen bei der als Baugenehmigungsbehdrde zustandigen Stadt Coburg
erschopft haben. Mangels hinreichender Konkretisierung durch einen
Bauantrag oder einen Antrag auf Erlass eines baurechtlichen Vorbescheids
handelt es sich allenfalls um zusétzliche Erwerbschancen, deren angeblicher
Vereitelung im Hinblick auf die Grundrechte der freien Berufsaustibung
(Art. 12 GG) und die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) kein malf3gebliches
Gewicht beizumessen ist. Eine zukunftige Betriebsentwicklung, die noch nicht
konkretisiert ist und sich im Wege der Prognose nicht hinreichend sicher
abschatzen Ilasst, ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in der Abwagung nicht gesondert zu
bertcksichtigen (BVerwG, Buchholz 407.4,8 17 FStrG Nr. 146, S. 5 = NVwZ-
RR 1999, 629 = NzV 1999, 350, und BVerwG, Urt. vom 18.03.2009 — 9 A
35/07, BeckRS 2009, 39936 Rdnr. 25). Ergdnzend anzumerken ist, dass die
Grundstiicke mit den FLNrn. JJJjj und i} jeweils Gemarkung |
prinzipiell fur eine Bebauung mit landwirtschaftlichen Geb&uden geeignet
erscheinen, wobei naturlich eine rechtliche Prifung der
Genehmigungsfahigkeit im  Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erforderlich ist.

Die Summationswirkung der vier betrachteten Mal3nahmen fiihrt mithin nicht
zu einer Existenzgefahrdung oder gar Existenzvernichtung des
landwirtschaftlichen Betriebs.
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Nachdem eine Existenzgeféahrdung bzw. Existenzvernichtung zu verneinen ist,
handelt es sich um ein rein enteignungsrechtliches Problem, das dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten ist. Hiernach st
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch
Enteignung eintretende Vermoégensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art
und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der StraRenbaulasttrager direkt mit dem Betroffenen zu fihren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Soweit mit Schreiben des Bevollmé&chtigten vom 08.05.2012 zur Vermeidung
bzw. Minderung eines Eingriffs in seine betrieblichen Nutzflachen gefordert
wird, einen alternativen Trassenverlauf zu wahlen, der sich aus der
beigefigten handgefertigten Planskizze ergibt, ist festzustellen, dass diese
Einwendung unabhangig von einer eventuellen Praklusion gem. 8 17 a Nr. 7
FStrG unbegrindet ist und daher zurtickzuweisen ist.

Der geforderte alternative Trassenverlauf kann aus rechtlichen,
sicherheitstechnischen und wirtschaftlichen Griinden nicht realisiert werden.

Die Alternativtrasse schleift etwa 300 m westlich von Sulzdorf aus der
Plantrasse in norddstliche Richtung aus. Sie kreuzt zunéchst die GVS
Sulzdorf-Beuerfeld und schwenkt dann bei Sulzdorf nach Norden ab. Sie
kreuzt den Dorfgraben und die FFH- und SPA-Gebiete norddstlich von
Sulzdorf, verlauft weiter Uber den Lerchenberg, kreuzt nérdlich von Glend die
GVS Glend-Beuerfeld und auf etwa 300 m Lange den Talgrund des
Kleinbachsgrabens mit dessen Bachlauf sowie die damit verbundene etwa
85 m breite Flutmulde der Lauterbachiberleitung. Der Talgrund ist
ausgewiesenes FFH- und SPA-Gebiet. Die Trasse steigt im weiteren Verlauf
in Richtung Lauterer Héhe auf, quert dabei einen Modellflugplatz und schlief3t
schlieBBlich an den von der Stadt Coburg im 1. Teilabschnitt geplanten
Kreisverkehr westlich der Bertelsdorfer HoOhe spitzwinklig an. Die
Alternativtrasse hat dabei eine um etwa 500 m grof3ere Streckenldnge als die
Plantrasse.

Nachfolgend werden finf wesentliche Grinde dargelegt, weswegen sich die
Alternativtrasse nicht als eindeutig vorzugswiirdige Alternative aufdrangt:

- Die Alternativtrasse durchschneidet europarechtlich geschitzte Gebiete.

Die vorgeschlagene Alternativtrasse fur eine Verlegung der St 2205 kreuzt
ndrdlich von Glend den Talgrund des Kleinbachsgrabens auf einer Lange
von etwa 300 m. Der Talgrund ist hier u.a. mit europarechtlichen
Schutzgebieten Uberzogen. Eine Kreuzung fiihrt zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzweckes des
Europdaischen Vogelschutzgebietes "ltz-, Rodach- und Baunachaue" mit
der Gebietsnummer 5831-471.04 sowie des FFH-Gebietes "Wiesen 6stlich
und westlich Unterlauter bei Coburg" mit der Gebietsnummer 5631-373.04.
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Die Alternativtrasse ist daher kraft Gesetzes unzulassig (vgl. 8 34 Abs. 2
BNatSchG).

Gibt es Alternativen, die keine erheblichen Beeintrachtigungen
verursachen, missen diese gewahlt werden. Die Verwaltung hat hier
keinen planerischen Gestaltungsspielraum. Fir eine Verlegung nordlich
Coburg gibt es diese Alternativen, die aber nur in einem eng begrenzten
Linienkorridor nordlich von Glend verlaufen kdnnen.

Nach dieser naturschutzrechtlichen Grundsatzentscheidung stellt sich erst
die Frage, ob die Alternativtrasse mit den sonstigen Planungsgrundséatzen
vereinbar ist.

- Die Alternativtrasse weist gegentber der Planungstrasse beziglich
allgemeiner natur- und landschaftsschitzerischer Aspekte Nachteile auf.

Die Alternativirasse verursacht durch die Mehrlange von 500 m
zusatzliche Eingriffe in Natur und Landschaft. Auf der Plantrasse gibt es
auch keine naturschutzfachlich héher gewichteten Eingriffe, die mit der
Alternativtrasse "eingespart" bzw. vermieden werden kdnnten. Die
Alternativtrasse  verletzt dadurch den zwingenden gesetzlichen
Planungsleitsatz zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen.

- Die  Alternativirasse  weist gegenuber der  Plantrasse in
verkehrsplanerischer Hinsicht Nachteile auf.

Das Befahren der um etwa 500 m langeren Alternativtrasse verursacht
Zeitverluste und einen Mehrverbrauch an Kraftstoffen. Dadurch wird die
Attraktivitat der Strecke gemindert und die Entlastungswirkung fir die
Ortsdurchfahrten sowie das Verkehrsverlagerungspotential reduziert.

Das Langsprofil der Alternativirasse ist wegen des Aufstiegs zum
Lerchenberg (Geldndehdhe ~ 322 miNN), des Abstiegs zum
Kleinbachsgraben (308 miNN) und des Aufstiegs zur Lauterer Hohe
(322 mUNN) deutlich bewegter. Der zu Uberwindende H6henunterschied
der Trasse ist in den jeweiligen Abschnitten im Vergleich zur Plantrasse
um je etwa 10 m grofer. Die Folgen wéren tiefere Einschnitte oder um
etwa 3,0 % hohere Gradientenneigungen.

Der Trassenabschnitt im Bereich des Kleinbachsgrabens (zwischen
Lerchenberg und Lauterer Ho6he) verlauft im Aufriss in grofRerer
Dammlage. Die Dammlage und die in diesem Abschnitt befindlichen
Kreuzungsbauwerke fir die GVS Glend-Beuerfeld und den
Kleinbachsgraben bzw. der Flutmulde fir die Lauterbachiberleitung
erfordern durchgehende Geldnder bzw. Schutzplanken. Gleichzeitig ist
aber im Grundriss ein Bogen mit kleinem Radius (~ 500 m) zu trassieren.
Langere Gelander bzw. hohe Schutzeinrichtungen kénnen in Kombination
mit einem engen Bogen unzulassig geringe Haltesichtweiten ergeben.
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Well die ermittelten Haltesichtweiten auf der Plantrasse (Bogenradius
900 m) nur wenige Meter lber den Grenzwerten liegen, ist auf der
Alternativtrasse deren Unterschreitung zu erwarten.

Das oberste Planungsziel, die Interessen der Allgemeinheit an einem
sicheren, zuverlassigen, bedarfsgerechten und regelkonformen
Strallenverkehr zu berlcksichtigen bzw. umzusetzen, wird bei der Wahl
der Alternativtrasse nicht erreicht.

- Die Alternativtrasse weist gegeniiber der Plantrasse in wirtschaftlicher
Hinsicht Nachteile auf.

Im Zuge der Alternativirasse wird der Kleinbachsgraben bzw. die
Flutmulde des Lauterbachlberleiters auf ca. 85 m Lange gekreuzt. Im
Gegensatz zur Plantrasse, bei der diese Kreuzung lediglich 25 m lang ist,
ist der kreuzungsbedingte Aufwand fir das Uberfiihrungsbauwerk, die
angrenzenden Dammstrecken und die hydraulischen
AusgleichsmalRnahmen deutlich hoher als bei der Plantrasse.

Bei der Alternativtrasse ist keine gemeinsame Kreuzungsanlage mit der
GVS Glend-Beuerfeld und der Flutmulde méglich. Der kreuzungsbedingte
Aufwand fir das Uberfiihrungsbauwerk erhoht sich dadurch.

Die Alternativtrasse hat im Grundriss eine um etwa 500 m groRRere
Streckenldnge als die Plantrasse. Dies bedeutet einen Umweg fur alle
Verkehre von mindestens 500m, der Zeitverlust und einen
entsprechenden Mehrverbrauch an Kraftstoffen usw. sowie hdhere
Stralenunterhaltungskosten (ca. 5.000 €/a nach heutigem Preisniveau)
verursacht.

Die gréRere Bauldange der Alternativirasse verbraucht zuséatzlich
mindestens 1,5 ha landwirtschaftlich genutzte Flache fir Baugrund und
Ausgleichsflachen und verursacht dabei um ca. 1,5 Mio. € hohere
Baukosten.

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit waren bei Wahl der
Alternativtrasse, die hohere Kosten bei gleichzeitig geringerem Nutzen mit
sich bringt, verletzt.

- Mit der Alternativirasse kann das Gleichbehandlungsgebot und das
Benachteiligungsverbot nicht entscheidend besser bericksichtigt werden.

Die Alternativtrasse Uberbaut nur wenige Flursticke in 6ffentlicher Hand.
GroRRere Eingriffe in privates Eigentum koénnen auch mit ihr nicht
vermieden werden.

Aus eigentumsrechtlicher und landwirtschaftlicher Sicht ist anzumerken,
dass die Verlegung der Linie nach Norden die Flurstiicke des Betroffenen
weniger bzw. nicht mehr betrifft. Im Gegenzug werden aber zahlreiche

Seite 76 von 118



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

andere landwirtschaftlich genutzte Flurstiicke, die sich gleichfalls im
Privatbesitz befinden, starker betroffen (FI.Nrn. 128, 129, 130, 131 Gem.
Sulzdorf) oder erstmals beansprucht (insbesondere die FI.Nrn. 315, 331,
332, 333, 334, 335 Gem. Beuerfeld, FI.Nr. 324 Gem. Bertelsdorf).

Auch die An- und Durchschneidungseffekte wiirden sich nicht spirbar
verringern. Die damit verbundenen Probleme, z.B. Forderungen nach
Ubernahme etwaiger unwirtschaftlicher Restflachen, wirden nur auf
andere Eigentimer bzw. Pachter verlagert.

Die Uberbauung des Flugplatzes des Modellflugclubs Coburg e.V. fiihrt zu
neuen Betroffenheiten und ggf. zu Entschadigungsansprichen.

Wie bei der Plantrasse werden durch die Alternativtrasse in ahnlicher bzw.
vergleichbarer Weise private Belange betroffen. Ein entscheidender
Aspekt, der fur privat Betroffene insgesamt weniger Vermégensnachteile
mit sich bringen wirde, kann bei der Alternativtrasse nicht erkannt werden.

Zusammenfassend betrachtet ist nochmals festzustellen, dass die vom
Landwirt 1 geltend gemachte Existenzgefahrdung bzw.
Existenzvernichtung nicht vorliegt.

Beim zweiten Betrieb handelt es sich um einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb (Ackerbau und Pensionspferdehaltung) (Betrieb 2 - ndhere
Daten werden ebenfalls aus Datenschutzgrinden an dieser Stelle nicht
genannt). Dieser erleidet einen Landverlust von ca. 1,66 ha. Der
Flachenverlust betragt 1,19 % der Gesamtnutzflache und liegt somit unter der
mafgeblichen Schwelle von 5 %. Die Landverluste durch den Goldbergsee
bzw. die Lauteruiberleitung wurden nach Auskunft des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach vollstandig durch Ersatzland ausgeglichen.

Es wird eine Existenzgefahrdung des Betriebes durch die Abschneidung des
im Norden gelegenen Ausrittgebietes sowie das evtl. Ausbleiben von
Einstellern, die einen anderen Pensionsstall aufsuchen, eingewandt. Die
Existenzgefahrdung kann hier aber nicht geltend gemacht werden, da die
Betroffenheit durch einen Eingriff in eine Rechtsposition fehlt. Unter rechtlicher
Betrachtung besteht fur diesen Betrieb kein Anspruch auf die Nutzung eines
bestimmten Ausrittgebietes, wie die Untersagung des Ausritts nach Siden aus
naturschutzrechtlichen Grinden zeigt. Uber die hilfsweise beantragte
Ausnahme bzw. Befreiung von dem derzeit bestehenden
naturschutzrechtlichen Reitverbot im sidlich des Reiterhofes angrenzenden
Naturschutzgebiet kann im Planfeststellungsverfahren nicht entschieden
werden, da das Reitverbot in diesem Naturschutzgebiet hinsichtlich seiner
rechtlichen  Voraussetzungen  vollkommen unabhangig von dem
planfestzustellenden StraRenbauvorhaben ist. Der Antrag ist daher in einem
gesonderten naturschutzrechtlichen Verwaltungsverfahren zu stellen. Der
Ausritt nach Norden ist nach wie vor moglich. Nordwestlich des Reiterhofes
wird die GVS Sulzdorf-Meeder uber die St 2205 neu mit einer Briicke

Seite 77 von 118



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

Uberfihrt. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach,
Sachgebiet Pferdehaltung, kommt in seiner schliissigen und Uberzeugenden
fachlichen Stellungnahme vom 27.07.2011, die sich die
Planfeststellungsbehtérde zu eigen macht, zu dem Ergebnis, dass die
Uberquerung der neuen 5m breiten Briicke nach einer kurzen
Eingewdhnungszeit fir Pferd und Reiter keine Probleme bereiten wird und
daher nicht von wesentlichen, nachteiligen Beeintrachtigungen fur den Betrieb
durch die geplante Bruckenuberfuhrung in das Ausrittgeldande ausgegangen
wird. Es gibt zudem zahlreiche Reiterhtfe, deren Ausrittgebiete sowohl an
stark befahrenen Staats- und Bundesstralen oder Autobahnen liegen bzw.
Uber diese oder Uber Bricken ohne gravierende Probleme erreichbar sind.
Einige Beispiele werden in der gutachterlichen Prifung der
Existenzgefahrdung vom 05.07.2010 auf den Seiten 3 und 4 genannt.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass eine Existenzgefahrdung nicht
vorliegt.

Eine fir den Betrieb schonendere Linien- und Trassenflihrung ist nicht
moglich.

Die vorgelegte Alternativplanung von Prof. Maurmaier skizziert eine
grundsatzlich denkbar sudlichere Linienfuhrung im Bereich 6stlich von
Sulzdorf.

Eine sehr ahnliche Linienfihrung wurde in der Planungsphase auch seitens
des Vorhabentragers geprift. Stralenbautechnische, sicherheitstechnische,
naturschutzfachliche und eigentumsrechtliche Belange wurden dabei
abgewogen. Das Ergebnis der Abwagung filhrte schlie3lich zu der etwas
nordlich liegenden, planfestzustellenden Linienfiihrung und Trassierung.

Aus stralRenbautechnischer und sicherheitstechnischer Sicht sind gleich
mehrere Grinde anzufuhren.

Im  Querungsbereich des Dorfgrabens ist es aus unstrittigen,
naturschutzfachlichen Griunden (Natura 2000-Vogelschutzgebiet) notwendig,
mdoglichst gelandenah zu trassieren. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht muss
aber geniigend Freibord an der Gewasserkreuzung vorhanden sein, damit das
Hochwasser weitgehend ungehindert und mit ausreichender Sicherheit gegen
Verklausung abflieBen kann. Dadurch entsteht im Aufriss ein schwach
ausgepragter Tiefpunkt, an den sich gering geneigte Steigungsstrecken
anschliel3en. Die Parameter der Langsneigungen sind dabei grenzwertig klein.
Durch eine Verschwenkung mittels Gegenbogen, so wie es auch Prof.
Maurmaier skizziert hat, muss mindestens ein Querneigungswechsel mit
Verwindungsstrecke eingebaut werden. Die Verwindungsstrecke wirde dann
in einem Bereich mit geringer Langsneigung liegen. In der Folge wuirden
abflussschwache Zonen mit hohen Wasserfilmdicken entstehen, die
gefahrliches Aquaplaning auslosen konnen und aus
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Verkehrssicherheitsgrinden vermieden werden mussen.

Ein weiterer Aspekt der Verkehrssicherheit sind ausreichende und sichere
Uberholmdglichkeiten. Im Abschnitt zwischen dem Kreisverkehr Wiesenfeld
Ost und Glend gibt es nur auf der geplanten Geraden eine ausreichende
Uberholsichtweite. Der skizzierte Gegenbogen wirde bereichsweise im
Einschnitt verlaufen, was die Sicht ebenso einschranken wirde wie der
anschlieende Dammbereich, wo die naturschutzfachlich erforderliche
Bepflanzung die Sichtweite stark verringern wirde. Die erforderliche
Uberholsichtweite ware dadurch nicht mehr vorhanden. Ein sicheres
Uberholen wiare in diesem Streckenabschnitt nicht mehr méglich.

Die verkehrsgerechte Uberfiihrung der GVS Sulzdorf-Beuerfeld ist ein weiterer
wichtiger Belang in diesem Zusammenhang. Wie die Einwenderin selbst
angibt, bereiten steile Uberfiilhrungen dem landwirtschaftlichen Verkehr
Probleme. Eine Verschwenkung der Linie nach Siuden wirde die
Langsneigung auf der sudlichen Uberfiihrungsrampe noch gréRBer werden
lassen. Der zulassige Grenzwert wiirde dabei sogar Uberschritten werden.

Ein weiterer Belang wurde von der naturschutzfachlichen Seite eingebracht.
Der angrenzende Weiher auf der FLNr. 122/3, Gem. Sulzdorf, wird von
Fledermausen sehr stark zur Nahrungssuche genutzt und wurde aus
naturschutzfachlicher Sicht als hochwertig und erhaltenswert eingestuft. Aus
artenschutzrechtlichen Grinden darf daher keine Beeintrachtigung erfolgen.
Der Abstand der Trasse zum Teich musste dem Jagdverhalten der
Flederméause angepasst und entsprechend vergroéRert werden.

Aus eigentumsrechtlicher und landwirtschaftlicher Sicht ist anzumerken, dass
die Verlegung der Linie nach Siiden die Flurstiicke des betroffenen Betriebes
weniger betreffen, im Gegenzug aber die Flurstiicke 393, 398 und 399 der
Gem. Bertelsdorf mehr betreffen wirde. Ein entscheidender Aspekt, der fur
die betroffenen Flurstiicke insgesamt weniger Vermdgensnachteile mit sich
bringen wirde, wurde nicht erkannt.

Unter Abwéagung bzw. Bertcksichtigung der genannten Belange wurde auf
eine Verschwenkung mittels Gegenbogen verzichtet und die Trasse weiter
nach Norden verschoben.

Die Inhaberin des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebs forderte mit
Schreiben vom 25.01.2013 zur Schonung ihres Betriebs die Verwirklichung
einer Alternativtrasse. Dieser Forderung wird nicht Rechnung getragen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht zunachst davon aus, dass trotz der Wahl
der Alternativtrasse der Ausbau westlich von Wiesenfeld in gleichem bzw.
ahnlichem Umfang notwendig ist.

Ab Wiesenfeld verlauft diese Alternative von West nach Ost wie folgt:

Die Alternativtrasse beginnt westlich von Wiesenfeld und folgt der
Bestandslinie der St 2205 Richtung Coburg. Ostlich von Wiesenfeld wird die
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vorhandene Kurve mittels groRerem Bogenradius entscharft. Es folgt die
Gewasserkreuzung mit dem "Hutgraben” (BW 1 — lichte Weite ~ 5 m). Im
weiteren Verlauf wird die GVS Kdosfeld gekreuzt und aus Grinden der
Verkehrssicherheit Uberfuhrt (BW 2 — lichte Weite ~ 22 m) und Richtung
Beiersdorf verlangert. Aus gleichen Griinden wird westlich und 6stlich der
St 2205 eine ErsatzerschlieBung angelegt. In diesem Zusammenhang muss
auch die DB-Strecke (BW 7 — lichte Weite ~ 22 m) uberfihrt werden. Etwa
400 m vor bzw. ostlich Beiersdorf schwenkt die Trasse in nordostlicher
Richtung vom Bestand ab und kreuzt schleifend die Bahnstrecke
Coburg - Bad Rodach mittels Brickenbauwerk (BW 3 — lichte Weite ~ 60 m).
Zur Anbindung von Beiersdorf und Kdésfeld wird hier mittels Verschwenkung
der St 2205 alt eine Einmiindung angeordnet. Danach verlauft die Trasse
ndrdlich von Beiersdorf in ausgewiesenen FFH- und SPA-Gebieten sowie im
Naturschutzgebiet "Glender Wiesen". Sie kreuzt unmittelbar nach der
Bahnkreuzung einen Feldweg und in ihrem bahnparallelem Verlauf einen
weiteren Feldweg, das Gewasser "Hofgraben”, die GVS "Zum Sulzbach". Hier
werden nach der Anlage von Ersatzwegen zur Ersatzerschlielung der Feldflur
und des Gewerbebetriebes (Spedition) zwei Uberfiihrungsbauwerke (BW 4
- lichte Weite ~ 22m und BW 8 - lichte Weite ~ 22 m) notwendig. Zur
Kreuzung des "Hofgrabens" wird ebenfalls ein Bauwerk benétigt (BW 5 - lichte
Weite ~ 10 m). Die Trasse kreuzt dann die Gewasser "Sulzbach" und den
Biotopsee des Hochwasserriickhaltebeckens "Goldbergsee" im Bereich ihrer
gemeinsamen Stau- und Flut6ffnung. Sie schwenkt dann nach Norden ab und
durchschneidet den Goldbergsee. Fir diese Kreuzungen wird ein
gemeinsames, aufgestéandertes Brickenbauwerk (BW 6 - lichte Weite
~ 600 m) notwendig. Die Trasse kreuzt einen weiteren Feldweg und die GVS
"Glender StralRe". Zur Anbindung der Glender Stral3e ist voraussichtlich ein
Kreisverkehr (KV) notwendig. Schlie3lich schlie3t die Trasse an den von der
Stadt Coburg errichteten Kreisverkehr Nahe dem Muillheizkraftwerk an.

Die Alternativtrasse hat ab KV Wiesenfeld Siid bis zum "KV Millheizkraftwerk"
eine Lange von 3.900m und dabei eine nur rund 500 m geringere
Streckenlange als die Plantrasse zzgl. stadtischer Neubau im vergleichbaren
Abschnitt (KV Wiesenfeld Sud bis "KV Millheizkraftwerk" 4.400 m).

Die Alternativtrasse drangt sich aus folgenden Griinden nicht als eindeutig
vorzugswirdig auf:

- Die Alternativtrasse durchschneidet europarechtlich geschitzte Gebiete

Die vorgeschlagene Alternativtrasse fiir eine Verlegung der St 2205 kreuzt
nordlich von Beiersdorf den Talgrund des Sulzbachs. Der Talgrund ist hier
mit dem Europdischen Vogelschutzgebiet (SPA) "ltz-, Rodach- und
Baunachaue" mit der Gebietsnummer 5831-471 und dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) "Naturschutzgebiet
Vogelfreistatte Glender Wiesen" mit der Gebietshummer 5731-301
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Uiberzogen. Da FFH-Gebiet und das SPA-Gebiet werden dabei auf einer
Lange von 2.200 m an- und durchschnitten.

Die Kreuzungen der Gebiete durch den Bau und Betrieb der Staatsstral3e
fihren nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. der Schutzzwecke der
europarechtlich gesicherten Schutzgebiete. Die Alternativtrasse ist daher
kraft Gesetzes unzuldssig (vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Gibt es Alternativen, die Kkeine erheblichen Beeintrachtigungen
verursachen, mussen diese gewahlt werden. Die Verwaltung hat hier
keinen planerischen Gestaltungsspielraum. Fir eine Verlegung nérdlich
Coburg gibt es diese Alternativen, die aber nur in einem eng begrenzten
Linienkorridor nordlich von Sulzdorf und Glend verlaufen kdnnen.

- Die Alternativtrasse durchschneidet das Naturschutzgebiet "Vogelfreistatte
Glender Wiesen mit Goldbergsee bei Coburg"

Die vorgeschlagene Alternativtrasse fir eine Verlegung der St 2205 kreuzt
nordlich von Beiersdorf das bundes- und landesrechtlich geschiitzte
Naturschutzgebiet "Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee bei
Coburg". Das Naturschutzgebiet wird dabei in seiner Zone 1 (Kernzone) auf
einer Lange von 1.500 m und in seiner Zone 2 auf einer Lange von 550 m
(insgesamt 2.050 m) an- und durchschnitten.

Nach der von der Regierung von Oberfranken erlassenen
Schutzgebietsverordnung sind darin StraBenbaumafinahmen verboten.
Befreiungen von den Verboten kdnnen grundsatzlich erteilt werden. Der
Bau und Betrieb der Staatsstral3e fihrt aber nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehdrde zu  erheblichen  Beeintrdchtigungen  der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes. Die Alternativtrasse ist daher kraft
Gesetzes unzulassig (vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Gibt es Alternativen, die keine erheblichen Beeintrachtigungen
verursachen, muissen diese gewahlt werden. Die Verwaltung hat hier
keinen planerischen Gestaltungsspielraum. Fir eine Verlegung nérdlich
Coburg gibt es diese Alternativen, die aber nur in einem eng begrenzten
Linienkorridor nordlich von Glend verlaufen kénnen.

Nach diesen naturschutzrechtlichen Grundsatzentscheidungen stellt sich
erst die Frage, ob die Alternativirasse mit den sonstigen
Planungsgrundsatzen vereinbar ist.

- Die Alternativtrasse durchschneidet das Hochwasserriickhaltebecken
"Goldbergsee"

Der Goldbergsee ist Teil des Hochwasserschutzkonzeptes fur das
Lautertal, Coburg und den Itzgrund. Die Hochwasser aus den
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Einzugsgebieten von Lauter und Sulzbach sollen im Goldbergsee
zurickgehalten werden. Der Goldbergsee wurde dazu in drei Seen
unterteilt, die jeweils in Abhangigkeit von der Hochwassermenge
aufgestaut und abgelassen werden koénnen. Die noérdliche Seite der
Bahnlinie Coburg — Bad Rodach, die den zum Biotopsee umgestalteten
nordlichsten Teil abtrennt, wurde entsprechend auf ihre kinftige
Okologische Funktion umgestaltet.

Die Alternativtrasse wirde zunéchst die neu gestaltete Seite der Bahnlinie
und die Stau- und Flutéffnung im Bereich des Sulzbachs auf einer Lange
von 250 m vollstandig Uberbauen. Dann wirde die Trasse in nordostlicher
Richtung den Biotopsee auf einer Lange von 400 m parallel zur
Hochspannungstrasse durchschneiden.

Es ist davon auszugehen, dass zum Erhalt der Stau- und Rickhaltefunktion
des Goldbergsees und aus bautechnischen Griinden ein auf dem

Seegrund aufgestandertes Briickenbauwerk erforderlich wird.

- Die Alternativtrasse weist gegenuber der Plantrasse in wirtschaftlicher
Hinsicht Nachteile auf.

Die Alternativtrasse einschlie3lich der Anbindungen und der Wege flr
ErsatzerschlielBungen bendtigt nach Einschéatzung des Vorhabentragers
acht Bauwerke.

Der kreuzungsbedingte Aufwand fir das Bauwerk, der Aufwand fir die
Anpassung an die vorhandenen Verhaltnisse und die
Ausgleichsmalinahmen ergeben schatzungsweise jeweils die im
Folgenden angegebenen Kosten:

BW 1 Kreuzung Hutgraben — lichte Weite ~5 m: ~ 120.000 €

BW 2 Kreuzung GVS Koésfeld — lichte Weite ~ 22 m: ~ 440.000 €

BW 3 Kreuzung DB-Strecke — lichte Weite ~ 60 m: ~ 1.800.000 €

BW 4 Kreuzung O6FW bzw. Ersatzerschlielung — lichte Weite ~22 m:
~440.000 €

BW 5 Kreuzung Hofgraben — lichte Weite ~ 10 m: ~ 240.000 €

BW 6 Kreuzung Sulzbach und Goldbergsee — lichte Weite ~600 m:
~12 Mio €

BW 7 Uberfuhrung GVS Kosfeld tber DB — lichte Weite ~22 m:
~550.000 €
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BW 8 Uberfilhrung ErsatzerschlieBung tber DB — lichte Weite ~22 m:
~550.000 €

Gesamtbauwerkskosten ~ 15,5 Mio €

Die Kosten fur die Strecke, Anbindungen und ErsatzerschlieBungen
belaufen sich auf geschéatzte 5,0 Mio €.

Insgesamt belaufen sich die Kosten fiir die Alternativtrasse (ab Wiesenfeld)
auf schatzungsweise 20,5 Mio €. Die Plantrasse kostet in dem
vergleichbaren Streckenabschnitt etwa 13 Mio. €.

Die Alternativtrasse bringt demnach keine Einsparungen mit sich, sondern
verursacht sogar Mehrkosten in Héhe von rund 7,5 Mio. €.

Der Nutzen fur die Kraftfahrer resultiert im Wesentlichen aus einer nur um
etwa 500 m kirzeren Streckenlénge. Die dabei zu erzielenden Ersparnisse
werden aber von dem erhthten Aufwand bei Unterhaltung und Betrieb der
vielen Bauwerke aufgebracht bzw. libertroffen.

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit waren bei Wahl der
Alternativtrasse, die deutlich h6here Kosten bei gleichzeitig nur geringfligig
héherem Nutzen mit sich bringt, verletzt.

- Mit der Alternativtrasse kbnnen das Vermeidungs- und Minimierungsgebot,
das Gleichbehandlungsgebot sowie das Benachteiligungsverbot nicht
entscheidend besser beriicksichtigt werden.

Die naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Belange werden aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde vor allem wegen der langen Kreuzung
der FFH-, SPA- und Naturschutzgebiete bzw. des Goldbergsees deutlich
schlechter beriicksichtigt und nachteiliger betroffen.

Auch die Belange des Larmschutzes und der Luftreinhaltung erscheinen
bei der Alternativtrasse nicht besser berticksichtigt. In Beiersdorf stehen die
nachstgelegenen Wohnhéuser in einem Abstand von etwa 85 m zur
Trasse, in Glend 120 m und in Sulzdorf 70 m.

Die Alternativtrasse uberbaut etwas mehr Flurstiicke in oOffentlicher Hand
- allerdings liegen diese vor allem im Bereich des Goldbergsees. Grol3ere
Eingriffe in privates Eigentum kénnen aber auch mit der Alternativtrasse
nicht vermieden werden. Vor allem die ErsatzerschlieBungen und die
Anschlisse von Kosfeld und Beiersdorf verursachen grof3ere An- und
Durchschneidungen.

Wie bei der Plantrasse werden durch die Alternativtrasse offentliche und
private Belange in ahnlicher bzw. vergleichbarer Weise betroffen. Ein
entscheidender Aspekt, der fur privat Betroffene insgesamt weniger
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Vermoégensnachteile mit sich bringen wirde, kann bei der Alternativtrasse
nicht erkannt werden.

Zusammenfassend  betrachtet wird nicht verkannt, dass die
planfestzustellende Trasse die Interessen der Bewohner der Ortschaften
Sulzdorf und Glend erheblich beriihrt. Die Belange der dabei Betroffenen
wurden auch mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt. Sie gingen in die
Abwagung ein, die u.a. mit den verkehrlichen, sicherheitstechnischen,
naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Belangen vorgenommen
wurde. Die Plantrasse stellt eine Kompromissldsung dar, die die berechtigten
Belange der Betroffenen zum Ausgleich bringt. Die Trasse wurde danach vor
allem wegen der gewichtigen Belange des Immissionsschutzes so weit von
Glend weg und so nah wie mdglich an den Rand des benachbarten SPA- und
FFH-Gebietes gelegt, dass eine Durchschneidung wund erhebliche
Beeintrachtigung dieser Gebiete noch vermieden werden konnte.

Sie ist dabei mit den Planungszielen und Planungsleitsdtzen noch vereinbar.
Damit ist auch dem Optimierungsgebot ausreichend Rechnung getragen
worden .

Auf der vorgeschlagenen Alternativtrasse kann diese Ausgewogenheit der
Belange nicht erreicht werden. Zudem ist diese allein aus naturschutz- bzw.
europarechtlichen Grinden unzuléssig.

Der dritte Betrieb (Landwirt 3 - nahere Daten werden ebenfalls aus
Datenschutzgrinden an  dieser Stelle  nicht genannt) erleidet
Abtretungsverluste in einer GréR3enordnung von 8,134 % und konnte dadurch
grundsétzlich in seiner Existenz gefahrdet sein.

Nach Auswertung der einzelbetrieblichen Erhebungsbégen und der
Betrachtung der Betriebsstruktur muss aber davon ausgegangen werden,
dass der landwirtschaftliche Betrieb derzeit und auch langfristig nicht in der
Lage ist, das Familieneinkommen zu sichern. Die StrallenbaumalZnahmen
fuhren ursachlich nicht zur Existenzgefahrdung. Diese ist vielmehr bereits vor
dem Eingriff vorhanden. Der Betrieb lebt von seiner Substanz. Es handelt sich
um einen auslaufenden Betrieb im Strukturwandel. Der Betriebsinhaber
befindet sich im Rentenalter und hat keinen Betriebsnachfolger. Es steht ihm
frei, Rentenanspriiche gegenuber der landwirtschaftlichen Alterskasse geltend
zu machen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des StraRenbaus den
betrieblichen Belangen vorgehen.

Der Vorhabentrager wird im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen
versuchen, Restflachen im Tauschweg zu bertcksichtigen. Dabei wird die
Zusammenlegung bzw. Arrondierung von Restflachen angestrebt. Diese
Flachen werden vorrangig an Landwirte vertauscht, die in ihrer Existenz
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bedroht sind oder sonst grof3e Flachenverluste hinnehmen mussen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden  Entschadigungsverfahren  vorbehalten.  Hiernach st
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art
und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die
der StralRenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Bei einem weiteren Betrieb (Landwirt4 - ndhere Daten werden aus
Datenschutzgrinden nicht genannt) handelt es sich um einen
Nebenerwerbsbetrieb. Ein als Zu- oder Nebenbetrieb gefuhrter Hof stellt
bereits vor dem Stral3enbau keine gesicherte alleinige Existenzgrundlage dar.
Eine Existenzgefahrdung liegt daher nicht vor.

In einem Fall macht die Verpéachterin (Landwirt 5) eines landwirtschaftlichen
Betriebs Existenzgeféhrdung geltend. Diese Einwendung greift jedoch nicht
durch, da sie keinen Vollerwerbsbetrieb bewirtschaftet. Es liegt fir sie keine
Existenzgefahrdung vor.

Bei weiteren Betrieben (Landwirte 6, 7, 8, 9 und 10), deren néhere Daten aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht genannt werden, wurde die
Existenzgeféahrdung anhand des vorliegenden Flachenverlustes durch den
amtlichen Sachversténdigen geprtft und verneint.

Ein  weiterer Betrieb (Landwirt 11), dessen ndhere Daten aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht genannt werden, bewirtschaftet eine
landwirtschaftliche Nutzflache von 34,4 ha. Bei einem Landverlust von
3,7506 ha stellt dies einen Flachenverlust von 10,90 % dar.

Der Flachenverlust liegt zwar tber der maf3geblichen Schwelle von 5 %. Die
Auswertung des einzelbetrieblichen Erhebungsbogens durch den amtlichen
Sachverstandigen ergab jedoch, dass der Betrieb langfristig auch ohne
Eingriff nicht in der Lage ist, das Familieneinkommen zu sichern. Der Betrieb
lebt von seiner Substanz. Die StralRenbaumal3nahme fuhrt nicht ursachlich zur
Existenzgefahrdung. Diese ist vielmehr schon vorhanden.

Dem Betrieb wird vom Staatlichen Bauamt Bamberg angeboten, den
Gesamtentzug der Eigentumsflachen von 2,5861 ha aus der im Eigentum des
Freistaates Bayern befindlichen Flache FI.Nr. 496 der Gemarkung Wiesenfeld
wieder zur Verfiigung zu stellen. Ggf. stehen auch noch andere Grundstiicke
zur Verfugung.

Der Landentzug wirde sich somit auf die Pachtflichen mit 1,1645 ha
reduzieren. Der Flachenverlust liegt dann bei 3,38 % und damit unter der
mafgeblichen Schwelle von 5 %. Eine Existenzgefdhrdung liegt daher im
Ergebnis nicht vor.
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8.4

Aufgrund des Flachenbedarfs fiir das StraRenbauvorhaben ist grundsatzlich
auch nicht auszuschlie3en, dass kiinftig bei landwirtschaftlichen Betrieben
auch Pachtflachen entfallen werden. Entstehende Vermdgensnachteile
werden bei Inanspruchnahme von Flachen vor Ablauf eines Pachtvertrages
grundsatzlich durch eine im Einzelfall Zu berechnende
Pachtaufhebungsentschadigung ausgeglichen. Eine endgtiltige Regelung wird
auch hier erst in den gesonderten Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen getroffen werden kdnnen. Entsprechendes gilt
fur die Entschadigung fur evtl. Verluste bei der Verpachtung
landwirtschaftlicher Grundstiicke sowie fur Milchquotenverluste.

Weitere Detailforderungen aus dem Bereich der Landwirtschaft

Falls beim Bau der St2005 neu vorhandene Grundstiicksdrainagen
abgeschnitten werden, werden diese mdglichst frihzeitig wieder
funktionsfahig angeschlossen (vgl. hierzu auch die Nebenbestimmung unter
Ziff. A. 5.3.8).

Die Entwasserung der an Dammlagen angrenzenden Flurstiicke wird durch
die rechtzeitige Anlage der vorgesehenen DammfuZmulden auch wahrend der
Bauzeit sichergestellt (vgl. hierzu auch die Nebenbestimmung unter
Ziff. A. 5.3.9).

Sind diese MalRBnahmen aus zwingenden bautechnischen Grinden nicht oder
nur bedingt mdoglich und ergeben sich daraus Beeintrachtigungen der
Flurstiicksentwasserung mit Schaden am Grundstick, wird nach
grundbuchrechtlicher Absicherung (Dienstbarkeit) hierflr eine entsprechende
Entschadigung geleistet. N&heres bleibt dem Grunderwerbs- bzw.
Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Grundlegende Anderungen der Wasserfuhrung auf den Flurstiicken werden
nur in  Ausnahmefallen und in Abstimmung mit den Eigentimern
vorgenommen.

Geotechnische Untersuchungen zeigen, dass eine negative Veranderung der
Grundwasserverhéltnisse nicht zu erwarten ist. Fur die Durchfiihrung von
Beweissicherungsverfahren besteht keine Veranlassung.

Soweit von einem Landwirt eingewandt wird, dass seine private
Brandwasserversorgung durch eine Veranderung der
Grundwasserverhdltnisse beeintrachtigt werde, ist anzumerken, dass das
Wasserwirtschaftsamt Kronach in seiner gutachterlichen Stellungnahme keine
derartigen Bedenken gedul3ert hat. Mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Nutzbarkeit von Grundstiicken bzw. die Brandwasserversorgung ist
daher nicht Zu rechnen. Far die Durchftihrung eines
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Beweissicherungsverfahrens oder die Einholung sonstiger Gutachten besteht
keine Veranlassung.

Ein von den Strallenflachen abflieBendes, nicht versickerndes
Niederschlagswasser wird bis zu einem bestimmten Bemessungsabfluss
grundsétzlich dber Mulden und Rohrleitungen - i.d.R. unter Vorschaltung von
Absetz- und Ruickhaltebecken - in ausreichend leistungsfahige Vorfluter
eingeleitet und nicht den angrenzenden Flurstiicken zugefiihrt. Negative
Auswirkungen auf die angrenzenden Flurstiicke sind daher im Regelfall nicht
zu befirchten.

Die Einwendung, dass es durch Salzwasser und andere Stoffe zu
Ertragsnachteilen komme, ist unbegrtindet.

Die Entwasserung der StralRe erfolgt in der Regel offen Uber eine Boschung
und eine DammfuBmulde. Durch den Betrieb der Stralle verandertes
Niederschlagswasser (z.B. Salzwasser) gelangt dabei planmé&Rig nicht auf
benachbarte Flurstiicke. Ein nennenswerter Eintrag von Salz und anderen
Stoffen kann aber Uber Sprihfahnen auf angrenzende Flurstiicke erfolgen,
wenn der Abstand weniger als 5 m zum Stral3enrand betragt. Der Abstand der
angrenzenden Flurstiicke zum Stral3enrand betrédgt aber in Dammlage
regelmaRig mindestens 7,50 m (Bankett 1,50 m, Bdschung 3,00 m, Mulde
2,00 m, Grenzabstand 1,00 m). Ein Nachteil oder Schaden ist durch den
Betrieb der Strafl3e daher nicht zu erwarten.

Sollte dennoch ein vermeintlicher Schaden (z.B. Salzschaden usw.) durch den
Betrieb einer vom Staatlichen Bauamt Bamberg verwalteten Stral3e entstehen
und von einem Betroffenen beim StralRenbaulasttrager geltend gemacht
werden, wird dieser vom StraRenbaulasttrager gepruft und ggf. entschadigt.

Die ordnungsgemé&Ren Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen sind
wahrend der Bauzeit gewahrleistet (vgl. hierzu auch die Nebenbestimmung
unter Ziff. A. 5.3.3).

Die Erreichbarkeit der Flurstiicke wird durch die rechtzeitige Anlage der
Parallel- oder Ersatzwege oder - soweit baubetrieblich erforderlich - durch
vortbergehend anzulegende provisorische Wege und Zufahrten sichergestellt.

Die Ausbildung der Zufahrten orientiert sich an den Vorgaben des
"Arbeitsblattes DWA-A 904 - Richtlinien fur den landlichen Wegebau"
Ausgabe Oktober 2005 der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA).

Die Befahrbarkeit der Zufahrten wird fir verkehrsibliche landwirtschatftliche
Fahrzeuge sichergestellt. Dabei wird darauf geachtet, dass die Langsneigung
der Zufahrt nur so grol3 wird (max. 15 %), dass sie auch fir schwere
landwirtschaftliche Gespanne nutzbar ist.

Sofern im Zuge der BaumalRnahmen Zufahrten geéndert bzw. verlegt werden
mussen, geschieht dies nur in Abstimmung mit den Eigentimern.
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Eine zusatzliche Zufahrt zu Feldwegen kann der Eigentiimer auf eigene
Kosten in Abstimmung mit dem Baulasttrager des Weges anlegen. Neue
Zufahrten zu Gemeindeverbindungs- oder KreisstraBen gelten als
Sondernutzung, fur die eine Erlaubnis beim zustandigen StralRenbaulasttrager
durch den Eigentiimer einzuholen ist.

Neue Zufahrten zu Staatsstralien werden grundsétzlich nicht gestattet.

In der StralRenbauplanung ist vorgesehen, den Bahnibergang am Bahn-km
5,397 zu belassen und kiinftig nurmehr als Ubergang fiir einen o6ffentlichen
Feld- und Waldweg zu nutzen.

Die Deutsche Bahn AG Dbeabsichtigt, den Bahnibergang aus
Sicherheitsgrinden zu schlieRen und hat dafir bereits die Planfeststellung
beantragt. Die Bahn ist dabei verpflichtet, die ErschlieBung der westlich der
Bahnlinie gelegenen Flurstiicke in geeigneter Weise wiederherzustellen.
Damit dies unter Bertcksichtigung des StraRenbauvorhabens gelingt, werden
die Planungen der Bahn und des Freistaates Bayern aufeinander abgestimmit.
Der Vorhabentrager wird eine Ersatzwegeverbindung tber den Bahntbergang
an der Coburger Stral3e herstellen (vgl. hierzu auch die Nebenbestimmung
unter Ziff. A. 5.3.5).

Ein landlicher Weg wird zur ErsatzerschlieBung zwischen dem Bahnibergang
Bahn-km 5,165 und dem aufzulassenden Bahnibergang Bahn-km 5,397
nordlich der Einmindung "Késfeld Sud" angelegt (BWV-Nr. 62a).

Die Verbindung mit dem landwirtschaftlichen Wegenetz erfolgt im Bereich des
aufzulassenden BU Bahn-km 5,397 an den Privatweg mit der FI.Nr. 94/2,
Gem. Kdosfeld.

Die Verbindung zum StraRennetz erfolgt sidlich des BU Bahn-km 5,165 an
die GVS Coburger StralRe mittels Einmindung (BWV-Nr. 62c).

Der Weg wird auf einer Baulange von ca. 80 m mit einer befestigten
Fahrbahnbreite von 3,00m und 2x0,75m Bankette mit Asphalt- oder
Betonoberbau fur "Beanspruchung Hoch" gemaR Standardbauweise der RLW
ausgebaut. Im Ubrigen wird ein Teil der St 2205 alt auf 0.g. Abmessungen
zuriickgebaut und als Weg verwendet (BWV-Nr. 62b).

Der Bau der Ersatzwege wird nach den "Grundsatzen fir die Gestaltung
landlicher Wege bei Baumalinahmen an Bundesfernstral3en, Ausgabe 2003"
des Bundesministers fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Rundschreiben
Strallenbau Nr. 28/2003) und dem ergdnzend heranzuziehenden "Arbeitsblatt
DWA-A 904 - Richtlinien fur den landlichen Wegebau”, Ausgabe Oktober 2005
der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
(DWA) (ehemals RLW 99) geplant und ausgefihrt.

Die zu ersetzenden oder neu anzulegenden Wege sind nach der Einteilung
und Definition der RLW ausschlie3lich Feldwege bzw. Wirtschaftswege. Fur
diese Wege ist in der Regel eine befestigte Fahrbahnbreite von 3,00 m mit
jeweils 0,75 m breiten, befahrbaren Banketten ausreichend. Daraus ergibt sich
eine befestigte Gesamtkronenbreite von 4,50 m (vgl. hierzu auch die
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Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.1).

Die Dimensionierung der Standardbauweisen wird grundsatzlich fir jeden
Weg gesondert vorgenommen. Der zughorige Aufbau wird nach der
ermittelten Beanspruchung und der Tragfahigkeit des Untergrundes
ausgewahlt. Die Beanspruchung hangt von der Anzahl der Uberfahrten, der
Funktion im Wegenetz, der malgeblichen Achslast und dem
Schwierigkeitsgrad ab und wird im Einzelfall ermittelt. Brickenuberfahrten sind
nach den einschlagigen Richtlinien verkehrsgerecht geplant. Die Befahrbarkeit
mit landwirtschaftlichen Maschinen ist gewéhrleistet.

Die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der Flurstiicke und Restflachen wird
wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der Baumaflnahme durch die
Anlage von Parallel- oder Ersatzwegen und entsprechenden
Querungsmoglichkeiten sowie - soweit baubetrieblich erforderlich - durch
vorubergehend anzulegende provisorische Wege und Zufahrten sichergestellt.
Der Bau von Begleitwegen beidseits der Neubautrasse ist daher nicht
notwendig. Zufahrten zu der St 2205 neu werden vom Vorhabentrager
grundsétzlich nicht eingerichtet.

Die Forderung der Offentlichen Flurbereinigungsgenossenschaft Bertelsdorf-
Glend, die satzungsmafige Festlegung von beidseitigen Zufahrten zu
Flurstticken nicht zu beeintrachtigen, wird zurtickgewiesen.

Die Satzung der Offentlichen Flurbereinigungsgenossenschaft Bertelsdorf-
Glend hat ausschlieR3lich Innenwirkung. Aus den Festlegungen dieser Satzung
kénnen keine Anspriiche gegen jedermann, insbesondere nicht gegen den
Strallenbaulasttrager, erhoben werden.

Jedes Flurstick ist nach Umsetzung der StralRenplanung wieder in
ausreichender Weise erschlossen. Ein Rechtsanspruch auf wegemaRige
ErschlieBung eines Flurstiicks von zwei Seiten existiert nicht.

Die Eigentimer der betroffenen Flursticke konnen zur besseren
Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache z.B. einen privaten
Griunweg anlegen und damit ihrer Satzung entsprechen.

Die Forderung der Anpassung der Fahrbahnbreite der
Gemeindeverbindungsstralle Sulzdorf-Meeder, um die Befahrbarkeit mit
landwirtschaftlichen Maschinen zu gewéhrleisten, wird zuriickgewiesen. Die
derzeitige Fahrbahnbreite betragt 3,00 m. Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass die Fahrbahnbreite fiir das dortige Verkehrsaufkommen nicht
ausreichen wirde. Die bauliche wund verkehrliche Situation der
GemeindeverbindungsstralRe wird durch das planfestgestellte
Strallenbauvorhaben nicht nachteilig veradndert. Die Notwendigkeit einer
weiteren Verbesserung fir die kinftigen Verkehrsverhéltnisse ist nicht
erkennbar. Da der einzelne Verkehrsteilnehmer gem. Art. 14 Abs. 3
BayStrWG keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs hat,
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besteht auch kein Recht auf einen bestimmten Ausbauzustand. Der Einzelne
muss sich mit dem begniigen, was und wie und solange es geboten wird (vgl.
Zeitler, BayStrWG, Art. 14, Randnr. 5).

Die Forderung der Anpassung der Fahrbahnbreite der
Gemeindeverbindungsstralle Sulzdorf-Beuerfeld im Hinblick auf die
Befahrbarkeit mit  landwirtschaftlichen ~ Maschinen  wird  ebenfalls
zuriickgewiesen. Die Fahrbahnbreite betragt derzeit 4,40 m und ist fur das
dortige Verkehrsaufkommen ausreichend. Die bauliche und verkehrliche
Situation der Gemeindeverbindungsstral3e wird durch die Uberfiihrung und die
dazu geplante Fahrbahnbreite von 5,50 m wesentlich verbessert. Im Ubrigen
gelten die vorstehenden Ausfihrungen zur Gemeindeverbindungsstral3e
Sulzdorf-Meeder entsprechend.

Die Gestaltung von Fahrbahnteilern bei Einmindungen erfolgt nach der
geltenden Richtlinie fur die Anlage von Straf3en (RAS). Ein Fahrbahnteiler wird
in Form eines kleinen Tropfens aus Sicherheitsgriinden eingebaut und muss
deshalb erkennbar sowie verkehrswirksam sein. Die Forderung nach einem
fahrbahnniveaugleichen Einbau wird daher zurlickgewiesen. Spezielle
Erntefahrzeuge konnen gegebenenfalls nach Rangieren und unter
Ausnutzung der Bankette die Einmiindung befahren.

Der Forderung, die Staatsstral3e kiinftig nicht als Kraftfahrstral3e zu betreiben,
wird Rechnung getragen. Es erfolgt keine Einstufung als Kraftfahrstral3e.

Die Einwendungen gegen eine Furt zur Kreuzung des Griesgrabens sind
unbegriindet.

Der Griesgraben, tber den zugefahren werden muss, hat nur ein kleines auf
die Region begrenztes Einzugsgebiet, d.h. dessen Abflisse werden
entsprechend gering sein. An der Furt, die eine Sohlbreite von ca. 3 m haben
wird, ist eine Wasserfiimdicke von max. 5 — 10cm zu erwarten. Dieser
Wasserfilm kann von landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen und sogar von
Fahrradern ohne Probleme durchfahren werden.

Die Sauberhaltung der Furt bereitet keine erheblichen bzw. unldsbaren
Probleme.

Grundsatzlich ist zunéchst fir den Unterhalt der Furt der zustandige
StraRenbaulasttrager, bei einem o6ffentlichen Feld- und Waldweg wie hier
angedacht, die Gemeinde Meeder, verantwortlich.

Eine Furt, die richtig dimensioniert und gebaut wurde, reinigt sich
erfahrungsgemaln bei groReren Abflissen weitgehend selbsténdig. Sofern
dennoch Sedimente in den Randbereichen liegen bleiben, wird dadurch die
Befahrbarkeit auch nicht gleich beeintrachtigt. GroBere Ansammlungen
missen gegebenenfalls und auch hdchstens ein- bis zweimal im Jahr mit
einer Handschaufel oder einem Bagger abgezogen werden, was zumutbar ist.
Insgesamt wird weniger Unterhaltungsaufwand erforderlich sein, als bei einer
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Briicke oder bei Durchlassen. Es wurde allerdings unter Ziff. A. 5.3.16 eine
Nebenbestimmung aufgenommen, um den ge&ulRerten Bedenken Rechnung
zu tragen. Falls es zu Verschmutzungen der Furt durch
Sedimentablagerungen  kommt, durch die die Befahrbarkeit fir
landwirtschaftliche Fahrzeuge erheblich beeintrachtigt wird, hat der
Vorhabentrager Nachbesserungsanspriiche gegeniber dem bauausfihrenden
Unternehmen geltend zu machen.

Ersatzlandgestellung und Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen sind
Gegenstand des Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahrens.

Eine pauschale Verpflichtung des Vorhabentragers zur Durchfiihrung von
Beweissicherungsverfahren im Hinblick auf den Nachweis eventueller
baumalnahmebedingter Schaden an Gebduden von Hofgrundsticken oder
anderen Gebdauden ist mangels Rechtsgrundlage nicht angezeigt.

Die Auswirkungen von Baumalinahmen auf bauliche Anlagen und das dabei
vorhandene Schadenspotential werden u.a. in Abhangigkeit von der
Entfernung zur StralBentrasse grundsatzlich durch den Vorhabentrager vor
Baubeginn abgeschatzt. Gegebenenfalls wird der Vorhabentréager im Rahmen
einer Beweissicherung den vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht
aufnehmen und dokumentieren. Im Schadensfall stehen dann ausreichende
Beweismittel zur Verfugung, die eine Ubervorteilung des Geschadigten
ausschlieRBen. Die Kosten dafir tragt grundsatzlich der Vorhabentrager.

Der Zustand der in den Planfeststellungsunterlagen zur Benutzung als
Baustellenzufahrt vorgesehenen Wege wird vor Beginn der Baumalinahme
unter Beteiligung der Stral3enbaulasttrager festgestellt und der vorherige
Zustand nach Abschluss der Bauarbeiten wieder hergestellt. Der
Baulasttrager und die Anlieger werden an hierfir anfallenden Kosten nicht
beteiligt.

Landwirtschaftliche genutzte Flachen, die voriibergehend fiir die Durchfiihrung
der BaumafRnahme bendtigt werden, werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wie gefordert in den urspriinglichen Zustand versetzt (vgl. hierzu auch
Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.10).

Hinsichtlich der Grenzabstande von StraRenbepflanzungen ist die Rechtslage
wie folgt:

Die StraRenbepflanzung gehdrt gemafl Art. 2 Nr. 3 BayStrWG zum Zubehor
der Stral3e. Sie ist wesentlicher Inhalt der StraRenplanung. Eine Absprache
mit dem benachbarten Eigentimer oder gar der Verzicht zugunsten
anliegender  Flurstlicke ist auch unter  Beriicksichtigung  der
Eigentiimerinteressen nicht maoglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfiihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemal Art. 50 Abs. 1
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AGBGB gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB
nicht, soweit es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StralRe
handelt. Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG
kommt eine Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in
Betracht. Eine gréRere Verschattung von Grundstiicken allein stellt noch keine
derartige Beeintrachtigung dar. Es missen vielmehr noch besondere
Umsténde hinzukommen.

Dessen ungeachtet ist das Staatliche Bauamt Bamberg bereit, bei den
stralRen- und wegbegleitenden Pflanzungen — ebenso wie bei sonstigen in den
Planfeststellungsunterlagen  vorgesehenen  PflanzungsmalRnahmen  —
mindestens die Abstande der Art. 47 bis 50 AGBGB und anderer Gesetze
einzuhalten. Dabei wird auf die Nutzung der angrenzenden Flurstiicke soweit
wie moglich Rucksicht genommen (vgl. die Nebenbestimmung unter Ziff. A.
5.3.6).

Abstande wie bei Erstaufforstungen sind nicht einzuhalten.

Mutterboden wird durch den Flurstickskauf miterworben und gehdrt danach
dem Vorhabentrager. Der vom Flurstick abgetragene und nicht anderweitig
bendtigte Mutterboden kann aber auf der Restflache des zugehérigen
Flurstiicks verteilt werden, sofern der Eigentimer dies wiinscht und rechtliche
Vorschriften, vertragliche oder bautechnische Zwange nicht entgegen stehen.

Im Hinblick auf Entschadigungen und Schadensersatz gilt allgemein
Folgendes:

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist festzustellen, dass Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf
Entschadigung in Geld.

Sollten durch das planfestgestellte Vorhaben nachteilige Wirkungen auf
Rechte anderer eintreten, die zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses nicht vorausgesehen werden kénnen, werden
nach Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG erganzende bauliche Malnahmen zur
Beseitigung der negativen Wirkungen durch den Vorhabentrager durchgefthrt.
Sollten derartige MalRnahmen wirtschaftlich nicht vertretbar oder technisch
nicht durchfihrbar sein, werden die nachweislich Betroffenen in einem
nachtraglichen Verfahren entschadigt.

Die benachbarten  Flurstiickseigentumer missen als Folge der
Situationsgebundenheit eines Flurstiickes gewisse Beeintrdchtigungen
hinnehmen, die sich im Rahmen der zulassigen Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) bewegen.
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Sollte ein vermeintlicher Schaden durch den Bau oder Betrieb einer vom
Staatlichen Bauamt Bamberg verwalteten Stral3e entstehen und von einem
Betroffenen beim StraRenbaulasttrager geltend gemacht werden, wird dieser
vom Strallenbaulasttrager geprift und gegebenenfalls Schadensersatz
geleistet.

Die geltend gemachte Erhdhung des Hochwasser- bzw. Vernassungsrisikos
durch Regenrtckhaltebecken im Hinblick auf landwirtschaftliche Nutzflachen
ist nach der fachlichen Einschétzung des Wasserwirtschaftsamtes Kronach
nicht gegeben. Die hydraulischen Berechnungen in den Planunterlagen 13
zeigen, dass eine Verscharfung der Hochwasserlage nicht zu beflirchten ist.
Es Dbesteht daher kein Anlass fur die Durchfihrung eines
Beweissicherungsverfahrens.

Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem
festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht eines anderen erst
nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene gem. Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung
von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen ausschlie3en. Sie
sind dem Vorhabentrager durch Beschluss der Planfeststellungsbehdrde
aufzuerlegen (Art. 75 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen
oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so richtet sich
der Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (Art. 75 Abs. 2 Satz 4
BayVwViG).

Mit erheblichen Auswirkungen von Dammschittungen auf die Entwéasserung
der  Flursticke ist nach der fachlichen  Stellungnahme  des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach nicht zu rechnen.

Sofern Landwirte durch Inanspruchnahme von Flachen, die von ihnen
bewirtschaftet werden, férderrechtliche Nachteile erleiden, werden diese im
Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
berlcksichtigt (vgl. auch die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.3.11).

Ein verzogerter Kaltluftabfluss kann an den hohen Dammlagen im Bereich der
Sulzbachniederung auf der westlichen Seite auftreten und am Dammful3 zu
einer erhdhten Nebelbildung fiihren.

Es lasst sich daher nicht grundsatzlich ausschlieen und verneinen, dass auf
den zu o0.g. Bereich benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flurstiicken
EintragseinbufZen und Bewirtschaftungserschwernisse entstehen kdnnen. Die
wirtschaftliche Existenz der betroffenen Flurstliickseigentiimer wird aber in
keiner Weise bedroht. Dass die benachbarten Flurstiickseigentiimer im Laufe
der Zeit gewisse Beeintrachtigungen hinnehmen missen, ist Folge der
Situationsgebundenheit eines Flurstiickes und héalt sich im Rahmen der
zulassigen Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) unterhalb
der Schwelle, bei deren Erreichung die Zweck-Mittel-Relation im Sinne der
VerhaltnismaRigkeit nicht mehr gewahrt ist.
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8.5

Die Forderung nach Verschiebung des Regenriickhaltebeckens 3 auf FI.Nr. 17
Gem. Sulzdorf nach Osten wird zuriickgewiesen.

Das Regenrickhaltebecken muss nach wasserrechtlichen Vorschriften
grundsatzlich auRerhalb des faktischen Uberschwemmungsgebietes des
Dorfgrabens (in den Planunterlagen durch eine griine, gestrichpunktete Linie
abgegrenzt) und nach naturschutzrechtlichen Vorschriften grundsatzlich
aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten (in den Planunterlagen durch rote und
violette Linien abgegrenzt) angelegt werden. Das Becken wurde so geplant,
dass es aulRerhalb der rechtlich beschrankten Gebiete zu liegen kommt.

Eine Verschiebung des Regenrickhaltebeckens 3 nach Osten ist aus
wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Griinden nicht zul&ssig.

Die Forderung nach Verschiebung des Retentionsraumausgleichs 2 (Ret2) auf
FI.LNr. 17 Gem. Sulzdorf auf die FILNr. 122/2 Gem. Sulzdorf wird ebenfalls
zuriickgewiesen.

Der aus wasserrechtlichen Grinden notwendige Retentionsraumausgleich
muss u.a. weitgehend wirkungsgleich erfolgen. Das bedeutet vereinfacht
ausgedriickt, dass sowohl die durch Uberbauung verlorengegangene
Uberschwemmungsgebietsflache (U-Gebietsflache) als auch das zugehorige
Volumen ausgeglichen werden missen. Es muss also an einer geeigneten
Stelle die vorhandene U-Gebietsflache mdglichst vergréRert und das Volumen
durch Erdaushub geschaffen werden.

In den Planunterlagen ist die bestehende U-Gebietsflache mit einer griin
gestrichpunkteten Linie abgegrenzt. Die FI.Nr. 122/2 liegt danach bereits fast
vollstandig innerhalb der bestehenden U-Gebietsflache. Sie ist deshalb nicht
geeignet fur die notwendige Ausweitung der U-Gebietsflache.

Die in der Planung vorgesehne Teilflache der FLNr. 17 (Ret2) liegt an
geeigneter Stelle auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes und zudem
aufRerhalb von Natura 2000-Flachen. Dort l&sst sich verhaltnismaRig einfach
das U-Gebiet vergroRern und das auszugleichende Volumen durch
Bodenaushub gewinnen.

Vergleichbare wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Grinde sowie
technische Zwénge sind dafir malgeblich, dass eine Verlegung des
Regenrickhaltebeckens 4 auf FILNr.145 Gem. Sulzdorf in die
Wiesengrundstiicke FI.Nr. 122/3 und 122/4 Gem. Sulzdorf nicht zulassig bzw.
nicht méglich ist.

Sonstige Fragen der Grundinanspruchnahme

Die Planfeststellung hat enteignungsrechtliche Vorwirkung (Art. 40 Abs. 2
BayStrWG), d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt aber
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den Rechtstibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer
unwirtschaftlichen Restflache ist beispielsweise erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs, demnach  ebenfalls dem  Entschadigungsverfahren
vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde brauchte insoweit grundséatzlich
keine Regelungen zu treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, NVwZ 1993,
477, Az. 4 C 9/89).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie
konnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg (zu den ordentlichen
Gerichten) beschreiten.

Entsprechend verhélt es sich, wenn Grundstiicke fur Vorhabenszwecke nur
vorubergehend in Anspruch genommen werden sollen. Der Ausgleich der
zeitweisen Beschrankung der Eigentimerbefugnisse und die Regelung der
ordnungsgemalen Ruckgabe der Flachen einschliel3lich des Ausgleiches
etwaiger Folgeschaden ist typischer Gegenstand des
Entschadigungsverfahrens; auch hier hat die Planfeststellung nur die Aufgabe,
unter Bericksichtigung der konkreten Eigentumsbelange grundsatzlich tber
die Zulassung des Eingriffs zu entscheiden.

Im Umfeld der beim normalen Baufortschritt zu erwartenden Belastigungen
sind solche Beeintrachtigungen als zumutbar zu qualifizieren und missen
nach  allgemeinen  zivilrechtlichen  Grundséatzen  entschadigungslos
hingenommen werden. Klarzustellen ist ferner, dass fur baubedingte
Verschmutzungen offentlicher Stral3en den Verursacher schon kraft Gesetzes
eine Beseitigungspflicht trifft. Beeintrachtigungen und Beschadigungen bei
voriibergehend in Anspruch genommenen Grundstiicken sind, wie dargelegt,
ebenfalls im Rahmen des Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahrens zu
klaren.

Zur geltend gemachten Behinderung von Sichtbeziehungen durch Damme
und Briicken st festzustellen, dass ein gesetzlicher Anspruch auf
Beibehaltung ungehinderter Blickbeziehungen nicht besteht. Die situative
Einbindung eines Grundstiickes und seiner Umgebung unterliegt dem stetigen
Wandel.

Diesbezigliche Veranderungen sind im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen.

Die diesbezigliche Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Landwirtschaftlicher Grund und Boden wurde nicht, wie vom Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg eingewandt, im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzkonzeptes mehr als erforderlich
in Anspruch genommen. Bei der Planung der Ausgleichs- und Ersatzflachen
wurde ein sparsamer Umgang mit landwirtschaftlichen Nutzflachen praktiziert.
Es wurde insbesondere der gesetzlichen Verpflichtung des 8§ 15 Abs. 3
BNatSchG Rechnung getragen, wonach auf agrarstrukturell wertvolle Flachen
Rucksicht zu nehmen ist. Die Vorrangprifung gem. § 15 Abs.3 Satz 2
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8.6

BNatSchG wurde durchgefuhrt. Die Kompensierung orientiert sich an den
naturschutzrechtlichen Vorgaben und ist daher nicht zu beanstanden. Die
Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

Der Forderung nach Erstellung von Pflegekonzepten fir die geplanten
Ausgleichs- und Ersatzflachen wird durch den Vorhabentrager in Absprache
mit den unteren Naturschutzbehdérden Rechnung getragen.
Beeintrachtigungen benachbarter landwirtschaftlicher Flachen durch sich von
ungepflegten Flachen ausbreitende Unkréauter sind privatrechtlich zu
beurteilen (88 1004, 906 BGB). Evtl. Schadenersatzanspriche sind
Gegenstand des Entschadigungsverfahrens.

Die Forderungen und Einwendungen des Bayer. Bauernverbandes Bamberg
wurden, soweit fristgerecht erhoben, im Rahmen der Priafung der
Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft bertcksichtigt und
gewurdigt.

Wegerechtliche Belange der "Zusammenlegungsbeteiligten betroffener
Gemarkungen der Gemeinde Meeder"

Die jeweilige  Gesamtheit der "Zusammenlegungsbeteiligten im
Gemeindegebiet von Meeder" ist ahnlich der heutigen
Teilnehmergemeinschaften nach dem  Flurbereinigungsgesetz  eine
Korperschaft des offentlichen Rechts. Sie besitzt Rechtsfahigkeit und wird
vom Gemeindevorstand - heute dem Ersten Burgermeister - vertreten (vgl.
Art. 111 Abs. 1 des Coburger Gesetzes vom 01.07.1907, Gesetzessammlung
des Herzogtums Coburg Nr. 14 Jahrgang 1907). Aufgrund dieses Gesetzes
konnte die "Gesamtheit der Zusammenlegungsbeteiligten"” Eigentum an
gemeinschaftlichen Anlagen, z.B. Wegen, Graben, Waldflachen, Steinbriichen
u.a. erwerben. Sie wurde auch im Grundbuch als Eigentimerin eingetragen.
Es konnen aufgrund des vorgenannten Gesetzes zwar keine neuen
"Gesamtheiten von Zusammenlegungsbeteiligten” gegrindet werden, eine
zwangsweise Auflésung mit Aufteilung des Anlagevermdgens wurde aber
auch nicht vorgenommen.

Da nach Auskunft der Gemeinde Meeder die im Eigentum der "Gesamtheit
der  Zusammenlegungsbeteiligten"  befindlichen = Wege nicht im
Bestandsverzeichnis eingetragen sind, handelt es sich rechtlich um
Privatwege. Zwar bestimmt Art. 6 Abs. 1 BayStrWG, dass eine StralRe die
Eigenschaft einer oOffentlichen StraBe seit Inkrafttreten des BayStrWG
(01.09.1958) nur durch formliche Widmung erlangen kann. Eine neu
angelegte Stralle, die nicht gewidmet wurde, ist ein Privatweg. Auf die
Rechtspersonlichkeit des Grundstiickseigentimers kommt es nicht an. Ist -
wie hier der Fall - die StraBe beim Inkrafttreten des BayStrWG bereits
vorhanden, birgt Art. 67 BayStrwG eine Ubergangsvorschrift. Zwar ist keine
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neuerliche Widmung, jedoch eine Eintragung in das Bestandsverzeichnis
erforderlich. Eine solche Eintragung erfolgte aber nicht. Daraus kann nur
gefolgert werden, dass es sich bei diesem Wegenetz um Privatwege handelt.

Eine Widmung dieser Wege bzw. Teilstrecken zu sonstigen offentlichen
Strallen im Sinne des Art. 53 BayStrWG hangt zundchst von der konkreten
Verkehrsbedeutung und der Zweckbestimmung ab. Das Gesetz bietet als
jeweilige StralRenklasse den o6ffentlichen Feld- und Waldweg (Art. 53 Nr. 1
BayStrWG), den beschrankt offentlichen Weg (Art. 53 Nr. 2 BayStrwG) und
den Eigentiimerweg (Art. 53 Nr. 3 BayStrWG) an.

Weil die neuen Wege bzw. die neuen Teilstrecken der Erschlie3ung
angrenzender landwirtschaftlicher Nutzflachen dienen, wurde vom
Vorhabentrager insbesondere aufgrund der Arbeitsteilung in der
Landwirtschaft und zunehmender Uberdrtlicher Verpachtung ein 6ffentlicher
Feldweg vorgeschlagen, da er dann einem unbeschrankten Personenkreis zur
Verfligung steht.

Die Widmung der neuen Wege bzw. Teilstrecken zu o6ffentlichen Feld- und
Waldwegen und die Ubernahme in die Baulast der Gemeinde bringen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde weder erhebliche finanzielle
Nachteile fur die Gemeinde mit sich, noch werden die
Zusammenlegungsbeteiligten Ubervorteilt. Bislang tragen die
Zusammenlegungsbeteiligten vollstdndig die Baulast an den Privatwegen.
Tragt die Gemeinde kinftig die Baulast, so kann sie nach Art. 54 Abs. 3 des
BayStrWG 75 % der nicht anderweitig gedeckten sachlichen Aufwendungen
aus der Baulast wieder auf die Beteiligten umlegen. Eine derartige
Vorgehensweise wiirde auch die Gleichbehandlung aller Eigentiimer von
landwirtschaftlich genutzten Flurstiicken in der Gemeinde férdern.

Zum Ausgleich der 25 % der Aufwendungen, die die Gemeinde kunftig allein
zu tragen hat, kbnnen die Zusammenlegungsbeteiligten, das Eigentum an den
Privatwegeflachen auf die Gemeinde ohne Entschadigung ulbertragen. Far
eine Widmung mussen jedenfalls die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3
BayStrWG vorliegen und zumindest ein eigentumsgleiches Recht eingerdumt
werden.

Der Vorhabentrager beabsichtigt, die notwendigen Flachen fir die neuen
Wege zu erwerben und das Eigentum auf die Gemeinde als kinftigen
Straldenbaulasttrager kostenfrei zu tUbertragen.

ZweckmalRigerweise sollten in der Folge alle vom Vorhaben betroffenen
Privatwege der Zusammenlegungsbeteiligten nach obiger Vorgehensweise

auf die Gemeinde Ubertragen werden.

Die Kostenregelung fir die Inanspruchnahme privater Wege ist Gegenstand
des Entschadigungsverfahrens.
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Umwidmungen greifen in Eigentumsrechte ein, da fur eine Widmung die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG vorliegen missen, d.h. es
muss zumindest ein eigentumsgleiches Recht eingerdumt werden.
Enteignungsrechtliche Fragen sind Gegenstand des
Entschadigungsverfahrens.

Die Kostenlast  flr die kunftige Unterhaltung wird ohne
Entschadigungsregelung auf die Gemeinde Meeder Ubertragen. Die jetzige
und kinftige Verkehrsbedeutung der bestehenden und neuen Wege lasst
darauf schlieBen, dass diese die Eigenschaften und Merkmale o6ffentlicher
StralBen aufweisen. Nach dem BayStrWG sind diese einer geeigneten
StrafRenklasse zuzuordnen und zu widmen. Die Widmung bestimmt nach den
Regelungen des BayStrwG den kinftigen StraB3enbaulasttréager, der
grundsétzlich die Kostenlast zu tragen hat. Ein Eingriff in die Eigentumsrechte
findet dabei nicht statt. Eine Entschadigung durch den Vorhabentrager kommt
daher nicht in Frage.

Die geforderte Kaufentschadigung fur die Zusammenlegungsbeteiligten ist
Gegenstand des Entschadigungsverfahrens.

Far die geforderten finanziellen Regelungen der kinftigen
ErschlieBungsfunktion gilt, dass die Widmung den Gemeingebrauch bestimmit.
Fur die Benutzung der Strallen Uber den Gemeingebrauch hinaus
(Sondernutzung) kann eine Sondernutzungsgebihr erhoben werden. Im
Ubrigen gilt Entschadigungsrecht.

Hinsichtlich der fir die Gemeinde Meeder geforderten kostenfreien
Ersterstellung ist Folgendes anzumerken:

Soweit wie hier explizit keine Regelungen zu der Kostentragung getroffen
wurden, trdgt nach den Vorbemerkungen zum Bauwerksverzeichnis der
Vorhabentrager allein die Kosten.

9. Erreichbarkeit von gewerblich genutzten Grundsticken, weitere
Einwendungen von Gewerbebetrieben

Die verkehrsgerechte ErschlieBung des kinftig mdoglicherweise gewerblich
genutzten Grundsticks FI.Nr. 206/4 Gem. Wiesenfeld ist Aufgabe der
zustandigen Gemeinde Meeder.

Die Forderung nach einem Verzicht auf einen Rickbau der St 2205 (alt) im
Bereich sudlich des Firmengelandes in der Gem. Wiesenfeld, die von der
Betriebsinhaberin geltend gemacht wird (nahere betriebliche Daten werden
aus Datenschutzgriinden nicht genannt) wird zuriickgewiesen, da hierdurch
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ein  zusatzlicher naturschutzrechtlicher Kompensationsanspruch (z.B.
Entsiegelung an anderer Stelle) entsteht, der vom  kinftigen
ErschlieBungstrager zu befriedigen wére.

Das Hochwasserrisiko fur eine gewerbliche Produktionsstéatte auf dem Gebiet
der Gemeinde Meeder OT Wiesenfeld, deren Daten aus Datenschutzgriinden
nicht genannt  werden, steigt nach der Beurteilung des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach nicht an. Die entsprechende Einwendung
wird daher zurtickgewiesen.

Im Ubrigen gelten die obigen Ausfuhrungen (vgl. Ziff. C. 8.4) zu
nachtraglichen Schutzvorkehrungen im Hinblick auf die Rechte Dritter gem.
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 ff. BayVwVfG entsprechend.

Die angegebenen Grundstiicke liegen bereits jetzt in sog. wassersensiblen
Gebieten (siehe Informationsdienst Uberschwemmungsfahrdete Gebiete
(IUG) — www.lfu.bayern.de). Diese Gebiete sind durch den Einfluss von
Wasser gepragt. Nutzungen konnen hier durch tber die Ufer tretende Flisse
und Bache, Wasserabfluss in sonst trockenen Talern oder hoch anstehendes
Grundwasser beeinflusst werden. Im Unterschied zu den
Uberschwemmungsgebieten kann bei diesen Bereichen kein definiertes Risiko
(Jahrlichkeit des Hochwasserabflusses) angegeben werden und es gibt keine
rechtlichen Vorschriften wie Verbote und Nutzungsbeschrankungen im Sinne
des Hochwasserschutzes.

Die vom Einwender nicht gefundenen Ausgleichsflachen zum Ausgleich des
Hochwasserrisikos sind nur dort zu finden, wo Entsprechendes auszugleichen
ist — und das sind die Eingriffe des StralRenbauvorhabens in die Abfluss- und
Retentionsrdume am Griesgraben und Sulzbach zwischen Wiesenfeld,
Kdsfeld und Sulzdorf.

Ein Absetzbecken ist in erster Linie eine qualitative Behandlungsmafnahme
(= ReinigungsmalRnahme) fir von  StraBenflachen  abflieBendes
Niederschlagswasser. Die Methodik, die zu behandelnden Wassermengen
und die Bemessung des Beckens sind in ausreichender Weise in den
Planunterlagen beschrieben, die zur Einsicht ausgelegen waren. Insgesamt
werden im Bereich der angegebenen Grundstiicke rund 108 I/s beim
mafigebenden Bemessungsregen r (15;1) = 111l/sha eingeleitet. Das
entspricht etwa den Wassermengen, die bereits bisher von der bestehenden
StaatsstraBe und der GVS Wiesenfeld —Herbartsdorf in  diesen
Gewasserabschnitt des Wahlgrabens flie3en, was auch bedeutet, dass kiinftig
keine nennenswerten zusatzlichen Flachen in den Wahlgraben entwéssern.

Neu ist das Absetzbecken, das aufgrund gestiegener Anforderungen an den
Gewasserschutz  (keine Einleitung  von nachteilig  veréndertem
Niederschlagswasser ohne vorherige Reinigung) einen Teil des Wassers
reinigt. Der Umweg und Durchlauf durch das Becken wirkt wie ein Puffer, der
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10.

die Zuflussspitzen etwas gleichméaRiger verteilt. Der Erosionsschutz im
Bereich der Einleitungsstelle ist eine Ubliche und vorsorgliche MalRnahme.

Das Hochwasserrisiko fir die vom Einwender angegebenen Grundstlicke geht
vom Sulzbach bzw. dessen Einzugsgebiet aus. Die ordnungsgemaéaliie
Durchfiuhrung der Gewasserunterhaltung durch den Tréger der
Unterhaltungslast, insbesondere an dem ,Abzweig“ des Wahlgrabens vom
Sulzbach vor Wiesenfeld, ist ein wesentlicher Beitrag zur Verringerung des
Hochwasserrisikos. Eine Verantwortlichkeit des Vorhabentragers ist insoweit
nicht gegeben.

Belange des Larmschutzes

Die Trasse der Verlegung wurde unter Berticksichtigung der topographischen,
naturschutzrechtlichen und verkehrlichen Zwangspunkte sowie der
wasserwirtschaftlichen, verkehrs- und sicherheitstechnischen Vorgaben in
Lage und Hbhe so optimiert, dass die Immissionen fiir die bebauten Bereiche
madglichst gering gehalten werden. Eine noch gréRere Larmvermeidung kann
mit planerischen Moglichkeiten nicht erzielt werden.

Die schalltechnischen Berechnungen zur gewdéhlten Linie (siehe
Planfeststellungsunterlage 11.1) erfolgten nach den ,Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - (RLS-1990)‘. Die
Pegelberechnungen wurden dabei mit dem EDV-Programm ,CADNA A*
durchgefuhrt. Grundlage der EDV-Berechnung ist ein dreidimensionales
Geldandemodell, das sowohl die StralBe als auch die Umgebung abbildet.
Damm- und Einschnittslagen der Trasse wurden dabei berticksichtigt.

Die Berechnungsergebnisse fur den Stralenlarm zeigen, dass die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiur zumutbare Verkehrsgerdusche
entsprechend der Art und Einstufung der vorhandenen Anlagen und Gebiete
an allen rechtlich relevanten Immissionsorten eingehalten bzw. unterschritten
werden.

Auch das Bayer. Landesamt fir Umweltschutz erklarte sich in seiner
gutachtlichen Stellungnahme vom 16.09.2009 mit der durchgefiihrten
schalltechnischen  Untersuchung einverstanden und forderte Kkeine
zusatzlichen Schallschutzmal3Bhahmen.

Es ist somit allein durch die gewahlte Linien- und Trassenfilhrung bereits ein
ausreichender Larmschutz entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
gewabhrleistet. Dies wird durch das Sachgebiet fiir Technischen Umweltschutz
bei der Regierung von Oberfranken bestatigt.
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Das vorgesehene Konzept fur aktive Schallschutzmal3Bhahmen sieht den
Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages mit einem Korrekturwert
DStrO = -2 dB (A) fur die St 2205 neu vor. Darliber hinaus sind keine aktiven
LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

Passive LarmschutzmalRnahmen sind ebenfalls nicht notwendig. Diese sind
an den Immissionsorten vorgesehen, an denen trotz der aktiven
Schallschutzmafl3nahmen die Immissionsgrenzwerte tberschritten werden und
die Umfassungsbauteile der betroffenen Geb&ude keinen ausreichenden
Schutz bieten. Diese Voraussetzungen fir passiven Larmschutz liegen jedoch
nicht vor.

Forderungen des Landratsamtes Coburg

Untere Verkehrsbehorde

Die untere Verkehrsbehotrde fordert aus Sicherheitsgriinden eine Beleuchtung
fir beide Kreisverkehrsplatze im Verlauf der St 2205 neu. Da sich beide
Kreisverkehrsplatze aul3erorts auf freier Strecke befinden, besteht nach den
Einfihrungshinweisen der Obersten Baubehtérde im  Bayerischen
Staatsministerium des Innern vom 09.12.2011 zu dem ,Merkblatt fir die
Anlage von Kreisverkehren“, Ausgabe 2006, keine Verpflichtung, diese mit
einer Beleuchtung zu versehen. Beide Kreisverkehrsplatze sind optisch gut
erkennbar ausgestaltet, so dass keine tatsachliche Notwendigkeit fur eine
Beleuchtung besteht. Die Forderung wird daher zuriickgewiesen. Der
Vorhabentrager wird jedoch das Anbringen einer Beleuchtung prifen, sobald
sich herausstellt, dass Uber einen langeren Zeitraum die Erkennbarkeit
witterungsbedingt vermindert ist.

Die Anlegung von Rechtsabbiegespuren zu beiden Kreisverkehrsplatzen
sudlich und 6stlich von Wiesenfeld bis zur Einmindung der CO 4 bzw.
Einmindung der GVS Kosfelder Strale 11 ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtrde aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht notwendig.
Die Verkehrsstarke der Abbiegevorgange ist nicht so grol3, dass zusatzliche
MalRnahmen fir eine gesicherte Fihrung der Rechtsabbieger gerechtfertigt
waren. Es handelt sich bei den Abbiegern hauptsachlich um ortskundige
Fahrer, die die Verkehrsrisiken abschéatzen konnen. Darlber hinaus ist das
Radius der Eckausrundung grold gewahlt worden, was ein zlgiges Abbiegen
ermoglicht.
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Das Landratsamt Coburg fordert die Errichtung eines Geh- und Radweges
entlang der ErsatzstraRe St 2205 alt in Richtung Beiersdorf. Diese Forderung
wird zuriickgewiesen.

Kunftig besteht die Moéglichkeit, durchgehend von Wiesenfeld bis Beiersdorf
Uber den bestehenden und im Zuge der MafRnahme erganzten Geh- und
Radweg entlang der St 2205 alt und weiter entlang der CO 4 zu gelangen.
Eine direktere, zusatzliche Verbindung ist wiinschenswert, aber nicht Aufgabe
des StralRenbaulasttragers der St 2205.

Im Hinblick auf die ErschlieBung der Gringutsammelstelle Wiesenfeld wird in
der Planung davon ausgegangen, dass der Betreiber den Kompostplatz
verlegen muss. Im Ubrigen sind die Modalitaten zur Erhaltung des
Kompostplatzes Wiesenfeld privatrechtlicher Natur und nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Bezliglich der Breite des Ersatzbaus der Gemeindeverbindungsstralle
Sulzdorf-Meeder, die vom Landratsamt Coburg als zu gering erachtet wird, ist
festzustellen, dass eine Verbesserung des Ausbauzustandes dieser
Gemeindeverbindungsstralle gegenliber dem Ist-Zustand, der fur das dortige
Verkehrsaufkommen ausreicht, vom Stral3enbaulasttrager der St 2205 nicht
verlangt werden kann. Hier wére der gemeindliche Aufgabenbereich erdffnet.

Untere Naturschutzbehorde

Die Forderungen der unteren Naturschutzbehdrde wurden im Rahmen der
Nebenbestimmungen unter Ziff. A. 5.1 berticksichtigt.

Landkreis Coburg

Die Modalitdten zur Erhaltung der Grungutsammelstelle Wiesenfeld sind
privatrechtlicher Natur und nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Ubernahme von Restflachen der FIL.Nr.494, Gem. Wiesenfeld, ist
Gegenstand der Grunderwerbsverhandlungen.

Hinsichtlich der von der Deutschen Bahn geplanten Auflassung des
Bahnlbergangs Kdsfeld - St 2205 alt bei Bahn-km 5,397 wird die notwendige
Abstimmung zwischen den Vorhabentrdgern zur Sicherstellung der
ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich der
Bahnstrecke erfolgen. Ziff. A. 5.3.5 enthalt eine Nebenbestimmung zur
Gewahrleistung der wegemaligen Verbindung zu diesen Grundstiicken.
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Die Widmung der Ersatzstralle St 2205 alt zur KreisstralBe erfolgt im
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach MalRgabe des vom
Vorhabentrager mit der Regierung von Oberfranken und der Obersten
Baubehdrde abgestimmten Konzeptes zur StralR3enklassifizierung.

Der Landkreis Coburg fordert den Anschluss des sudlichen Astes der
KreisstralRe CO 4 als 5. Arm an den Kreisverkehrsplatz Wiesenfeld-Sid. Mit
einer direkten Anbindung kdénne neben einer Absenkung der Unfallgefahr auf
einen grolBeren Ruckbau der sich in gutem Zustand befindlichen CO 4 in
diesem Teilbereich verzichtet werden.

Diese Forderung wird zuriickgewiesen. Die direkte Anbindung wurde vom
Vorhabentrager geprift und aus folgenden Griinden zu Recht verworfen:

Die Verkehrsbedeutung der CO 4 ist in diesem Abschnitt relativ gering, so
dass im Gegensatz zur Ersatzstrafe fir die St 2205 alt ein direkter Anschluss
an den Kreisverkehr nicht zwingend notwendig ist. Die Begreifbarkeit und
Ubersichtlichkeit und in der Folge auch die Verkehrssicherheit am
Kreisverkehr wirde mit einem 5. Ast ungunstiger. Lastwagen mit Zielrichtung
Coburg, die irrtimlich zur CO 4 ausfahren wirden, hatten in unmittelbarer
Néhe keine Wendemoglichkeit. Fur einen geometrisch giinstigen Anschluss
der CO 4 musste die StralRe aus trassierungstechnischen Grinden ebenso
auf ca. 250 m Lange verschwenkt und neu angelegt werden, d.h. auch der
Landverbrauch ware gleich gro3. Die Einmindung der CO 4 in die
ErsatzstralRe fur die St 2205 alt ist tbersichtlich leistungsfahig und sicher.
Einmindungen in kurzer Entfernung zu Kreuzungen kommen in den
StralBennetzen haufig vor und stellen in der Regel kein besonderes
Gefahrenpotenzial dar. Die Art der Ausbildung der geplanten Knotenpunkte
sudlich Wiesenfeld ist weder uniblich noch besonders unfalltrachtig. Der
Vorhabentrager ist sogar bereit, die fahrdynamisch glnstigere Form der
Fuhrung von Rechtsabbiegern als Ausfahrkeil mit Fahrbahnteiler und
Dreiecksinsel anzulegen und dabei auch die Fihrung der Radfahrer zu
optimieren, um das Unfallrisiko  weiter Zu minimieren. Die
Einmindungssituation wird im Bericht des Sicherheitsaudits nicht
problematisiert, was Ausdruck dafir ist, dass keine Auffalligkeiten erkannt
wurden und die Situation als Ublich und ausreichend eingeschéatzt wird. Hinzu
kommt, dass die Kosten fur die VergroRerung des Kreisverkehrs auf die
erforderlichen 50 m Durchmesser hoher sind als die Kosten fiur die Anlage
einer Linksabbiegespur auf der Ersatzstralie.

Hinsichtlich der Kostenbeteiligung des Landkreises Coburg am Kreisverkehr
wird gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG folgende Regelung getroffen:

Bei Bau-km 1+243 muss die bestehende Kreuzung der St 2205 mit der
KreisstralRe CO 4 Weidach — Wiesenfeld gedndert werden. Da es sich bei der
vorliegenden MaRnahme um die Anderung einer hohengleichen Kreuzung
nach Art. 32 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 BayStrWG handelt, wird der Landkreis
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Coburg im Verhdltnis der Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung beteiligten
Stral3enéste an den Kosten beteiligt.

Der geplante Knotenpunkt zwischen der St 2205 neu, der St 2205 alt und der
CO 4 ist baulich und verkehrlich als eine Einheit zu betrachten. Es sind daher
finf Aste (2 x St 2205 neu, 1 x St 2205 alt und 2 x CO 4) an der Kreuzung
beteiligt. Im Verhéltnis der Fahrbahnbreiten trdgt der Freistaat Bayern
zunachst den Anteil von drei Asten (2 x St 2205 neu und 1 x St 2205 alt) und
der Landkreis Coburg den Anteil der beiden CO 4-Aste. Aufgrund der
Bagatellklausel tragt der Freistaat Bayern zusétzlich noch den Anteil des
sudlichen CO 4-Astes. Der Landkreis Coburg tragt schlieBlich nur noch den
Anteil aus dem nérdlichen CO 4-Ast.

Die Grenzen der Kreuzungsanderung sind der jeweilige Bauanfang der
KreisstraRe CO 4, der Bau-km 1+184 und Bau-km 1+316 der Staatsstralle
2205 neu und der Bau-km 0+357 der St 2205 alt.

Die Kostenmasse der Kreuzungsénderung umfasst alle Aufwendungen, die
aus bzw. in diesem rdumlichen Zusammenhang entstehen. Darunter fallen
auch Aufwendungen fur Rickbau oder Umbau.

Hinsichtlich der Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
fur diese Kostenbeteiligung des Landkreises Coburg gilt Folgendes:

Die Kostenbeteiligungen an einer Kreuzungsanderung sind nach derzeit
gultigen  Zuwendungskriterien zur Finanzierung kommunaler StralRen
grundsatzlich zuwendungsfahig. Eine verbindliche Zusage von Zuwendungen
kann aber erst im Zuwendungsverfahren nach Vorlage eines Bauentwurfes
gemacht werden.

Die Forderung nach Errichtung eines Radweges entlang der Ersatzstralie
St 2205 alt in Richtung Beiersdorf wird zuriickgewiesen.

Erganzend zu Ziff. C. 11.1 der Griinde wird hierzu Folgendes festgestellt:

Das bestehende Radverkehrsnetz in dem Gebiet sudlich Wiesenfeld, das im
Wesentlichen aus dem Rodach-Itzgrund-Radweg und dem Radweg entlang
der CO 4 besteht, wurde den neuen Gegebenheiten entsprechend geéandert
und so erganzt, dass keine wesentlichen Nachteile fir Radfahrer zu erwarten
sind.

Die Neuplanung und der Ausbau des Radverkehrsnetzes ist im
Zusammenhang mit dem StralRenbauvorhaben nicht zwingend notwendig und
auch nicht alleine Aufgabe des Vorhabentragers.

Grundsatzlich sind Radverkehrsnetze aufRerhalb bebauter Gebiete in
starkerem Maf} als innerorts nach den Bedirfnissen des Freizeit- und
Erholungsverkehrs zu konzipieren. Im landlichen Raum sind jedoch auch
Verbindungen zwischen kleinen Orten und Ortsteilen fur den Alltagsverkehr
(v.a. Schul- und Berufsverkehr) sehr wichtig.

Seite 104 von 118



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

12.

12.1

Bei der Neuplanung von Radverkehrsnetzen bzw. von konkreten Wegen sind
dann u.a. die Einsatzgrenzen fir Geh- und Radwege aus den einschlagigen
Richtlinien anzuwenden, wenn Kkeine attraktiven Alternativwege vorhanden
sind und die Verkehrsnachfrage entsprechend grof3 ist.

Fur den Uberregionalen Radverkehr, der dem Freizeit- und Erholungsverkehr
zuzurechnen ist, ist mit dem Rodach-ltzgrund-Radweg ein attraktiver
Alternativweg vorhanden.

Der Alltagsverkehr und der regionale Freizeit- und Erholungsverkehr, der im
Wesentlichen zwischen Meeder-Wiesenfeld und Coburg stattfindet, nutzt
erfahrungsgemal entweder den Radweg entlang der CO 4 oder die weniger
belasteten Gemeindeverbindungsstral3en oder Wirtschaftswege entlang des
Verlaufs des Sulzbaches. Vor allem die Wege, die dem Verlauf des
Sulzbaches folgen und zum Naherholungsgebiet rund um den Goldbergsee
fuhren, sind fur den Radverkehr in besonderem Mafle attraktiv. Der Ausbau
und die Erganzung dieser Alternativwege zu einem qualifizierten
Radwegenetz entsprachen dabei eher den Bedurfnissen der Radfahrer.

Eine Verbesserung des Ausbauzustandes des Ersatzbaus der
Gemeindeverbindungsstralle  Sulzdorf - Meeder kann vom  Stral3en-
baulasttrager der St 2205 nicht verlangt werden (vgl. dazu oben Ziff. C. 11.1).

Einwendungen und Forderungen der Gemeinde Meeder

Den Einwendungen und Forderungen der Gemeinde Meeder wurde, soweit
dies sachlich gerechtfertigt ist, Rechnung getragen. Im Ubrigen werden die
Einwendungen und Forderungen zuriickgewiesen.

Verkehrssteigerung auf der Gemeindeverbindungsstrafle Wiesenfeld-
Sulzdorf durch den StraBeneubau, Sicherungsmalnahmen am
Bahniibergang (BU) GemeindeverbindungsstraRe Wiesenfeld - Sulzdorf

Die Behauptung, es ergeben sich durch den StraBenneubau der St 2205
groRere Anderungen bei den Verkehrsstromen im Bereich der GVS
Wiesenfeld-Sulzdorf, die sich nachteilig auf die Sicherungspflicht des BU
Bahn-km 6,173 auswirken, ist nicht richtig. Die Verkehrsuntersuchung des
Prof. Kurzak (Anlage 1 zu Planunterlage 1) hat ergeben, dass sich durch die
StralRenneubaumaflnahme der Verkehr auf dem Teilstick der GVS in
Richtung Wiesenfeld zwischen dem Prognosenulifall und dem vorliegenden
Planfall 1 fur 2020/25 voraussichtlich nur um 100 Kfz/24 h von 1500 Kfz/24 h
auf 1600 Kfz/24 h erhdhen wird. Grol3ere Steigerungen sind in Zukunft nicht
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mehr zu erwarten und dann auch nicht durch den Staatsstraf3enneubau
verursacht. Zudem wird eine technische BU-Sicherung nach der
Stellungnahme des Eisenbahnbundesamtes erst ab 2500 Kfz/24 h notwendig.

Die geforderte Erklarung des Freistaates Bayern zur alleinigen Kostentragung
fiir SicherungsmalRnahmen an dem genannten BU nach § 5 Abs. 2 EKrG wére
moglicherweise Gegenstand eines kunftigen Planfeststellungsverfahrens, das
Mafinahmen nach § 2 oder § 3 EKrG zum Inhalt hat.

Retentionsraum  Ostlich  von  Kosfeld:  Beeintrdchtigung  der
gemeindlichen Abwasserbeseitigungsanlage

Bei der Retentionsraumgestaltung wird auf die Lage des Hauptsammlers und
dessen Kontrollschachte in der Art Ricksicht genommen, dass sich keine
nachteiligen Anderungen bei der Nutzung und der Zufahrt ergeben werden.

Laut Ausfuhrungen der Gemeinde verlauft der Hauptsammler bereits im
Grundwasserbereich und bekannterweise auch im Uberschwemmungsgebiet
des Sulzbaches und des Griesgrabens. Der Hauptsammler muss bereits
derzeit dem Stand der Technik entsprechen und wasserdicht sowie
auftriebsicher  ausgefiihrt sein. Eine potentielle  Erhdhung  des
Grundwasserstandes sollte daher schadlos sein.

Eine nachteilige Veranderung der Hochwasserverhaltnisse im Bereich des
sudlichen Sulzbachufers infolge der Retentionsraumschaffung ist nicht zu
erwarten. Durch die Uberflutungsflachen diirfte sich die Hochwassersituation
am Sudufer eher entscharfen.

Die Forderung, die Ausgleichs- und Retentionsraumflache zu reduzieren, ist
nicht zielfihrend. Der bei der Querung des Talraums des Sulzbaches und des
Griesgrabens verloren gegangene Retentionsraum soll nach
wasserrechtlichen Vorgaben umfangs-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen
werden. Eine aus fachlicher Sicht besser geeignete bzw. zusatzliche Stelle
bzw. Flache zum umfangs- und funktionsgleichen Ausgleich drangt sich nicht
auf bzw. ist nicht erkennbar. Dies gilt auch fur den naturschutzfachlichen
Ausgleich, fur den an anderer Stelle moglicherweise hochwertigere
landwirtschaftliche Flache zusatzlich bereitgestellt werden muss. Aufgrund der
Lage einerseits im faktischen Uberschwemmungsgebiet des Sulzbaches und
des Griesgrabens sowie andererseits innerhalb der Grenzen des
Vogelschutzgebietes erscheinen diese Flachen flr eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung ohnehin nur eingeschrankt geeignet.

Der Vorhabentrager tbernimmt grundsatzlich die Kosten fir eine Verlegung
von Kandlen u.d., sofern diese Vorarbeiten zur Durchfiihrung
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planfestgestellter MalRnahmen notwendig sind und sich aus Birgerlichem
Recht eine Kostentragungspflicht ergibt.

Eine pauschale Verpflichtung zur Beweissicherung ist nicht gegeben. Die
Auswirkungen von Baumal3hahmen auf bauliche Anlagen und das dabei
vorhandene  Schadenspotential werden  grundsatzlich  durch  den
Vorhabentrager vor Baubeginn abgeschatzt. Gegebenenfalls wird der
Vorhabentrager im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung aller
Beteiligten den vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht aufnehmen und
aussagekraftig dokumentieren. Im Schadensfall stehen dann ausreichende
Beweismittel zur Verfugung, die eine Ubervorteilung des Geschadigten
ausschlieen. Die Kosten hierfir tragt grundséatzlich der Vorhabentrager.

Ret 2-Flache und RRB 3+4: Verschlechterung der Ableitung von
Regenwasser in den Dorfgraben, Beeintrachtigung der Kanalisation

Uber die Regenriickhaltebecken 3 + 4 werden im Bemessungslastfall an der
Einleitungsstelle 8 ca. 18 I/s und an der Einleitungsstelle 9 ca. 26 I/s
Drosselabfluss eingeleitet. Die Bemessung des Drosselabflusses erfolgte
nach dem Merkblatt ATV-DVWK-M 153. Fir kleine FlieRgewéasser wie dem
Dorfgraben sieht das Merkblatt vor, dass der Drosselabfluss die "natirliche"
Abflussspende des urspriinglich unbebauten Gebietes in der Regel nicht
Uberschreiten darf. Eine nachteilige Veréanderung der Abflussverhéltnisse
durch die Einleitung der StraBenabwéasser ist daher fur den
Bemessungslastfall nicht zu erwarten.

Starkregenereignisse, die den Bemessungslastfall (iberschreiten, verursachen
auf befestigten wie unbefestigten Flachen grundsatzlich &ahnlich grol3e
Abflisse. Die Abflussbeiwerte fir die unbefestigten Flachen n&hern sich mit
zunehmender Regenintensitat und -dauer den Abflussbeiwerten fiir befestigte
Flachen an. Das lasst sich dadurch erklaren, dass zum einen bei
wolkenbruchartigen  Niederschlagen die Versickerungsrate und die
Verdunstungsverluste sehr gering sind und in kurzer Zeit fast der gesamte
Regen abfliel3t, und zum anderen bei lang anhaltenden Starkniederschlagen
die Boden schnell gesattigt und Mulden vollgefiillt sind, so dass auch hier
wenig Verluste entstehen und ebenso fast der gesamte Regen abflie3t. Der
hydraulisch relevante Unterschied liegt jedoch in der Geschwindigkeit der
jeweiligen Abflisse. Von den befestigten Flachen flieRen die Niederschlage
Uber Mulden und Rohrleitungen schneller ab als von unbefestigten Flachen.
Das fuohrt dazu, dass bei Einleitungen am Ende eines
Gewassereinzugsgebietes wie hier bei Sulzdorf (vor der Mindung in das
nachst gréRere Gewasser Sulzbach) die Abflisse von den befestigten
Flachen bereits abgeflossen sind, bevor die Abfliisse von den unbefestigten
Flachen eintreffen und so keine Uberlagerung bzw. VergroRerung der
Scheitelabflisse zu erwarten ist. Eine nachteilige Veradnderung der
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Abflussverhaltnisse ist daher auch bei grofReren Niederschlagsereignissen
nicht zu erwarten.

Laut Ausfihrungen der Gemeinde wird der Kanal (Beuerfeld-Sulzdorf) derzeit
bei starken Regenereignissen Uber die Kanaldeckel vom Dorfgraben her
eingestaut. Diese Beobachtung wird durch die hydraulische Berechnung fir
ein HQ 100 durch das Ingenieurbiro Koéhler (Unterlage 13, Anlage 8)
bestatigt. Der Kanal liegt demzufolge im Uberschwemmungsgebiet des
Dorfgrabens. Nach der hydraulischen Berechnung wird der Dorfgraben
zuné&chst in der Ortsmitte durch die GVS-Briicke bzw. den GVS-Strallendamm
aufgestaut. Der Aufstau verursacht oberhalb grofl3flachige Ausuferungen. In
den Ausuferungsflachen liegt parallel zum Dorfgraben der gemeindliche
Kanal. Schlielich wird die GVS Uuberflutet und in der Folge werden auch
unterhalb der GVS grofRe, bebaute Flachen der sidlichen Ortslage
Uberschwemmt. Der Kanal misste folglich derzeit bereits dem Stand der
Technik entsprechen und wasserdicht sowie auftriebssicher ausgefuhrt sein.

Der geplante Retentionsraum 2 liegt in ausreichendem Abstand von ca. 10 m
neben der bestehenden Kanalleitung weitestgehend auferhalb des
derzeitigen Uberschwemmungsgebietes. Der Kanal verlauft im Abstand von
ca. 3- 5m parallel zum Dorfgraben innerhalb des Uberschwemmungs-
gebietes. Eine nachteilige Beeinflussung der Leitung ist daher nicht zu
erwarten.

Die StraRenbaumafl3inahmen verursachen keine nachteilige Veranderung der
Abflussverhaltnisse, so dass eine Nachriistung der Kanale vom Freistaat
Bayern nicht verlangt werden kann.

Verscharfung der Hochwassersituation durch konzentrierte Einleitungen
von Hangwasser aus dem Bereich nordlich der
Gemeindeverbindungsstralle Wiesenfeld - Sulzdorf

Die geplante Staatsstralentrasse durchschneidet den Hang zwischen
geplantem Kreisverkehr Wiesenfeld-Ost und Sulzdorf in etwa auf halber Hoéhe.
Das bei Niederschlagen anfallende Hangwasser wird derzeit gesammelt und
entlang der senkrecht zum Hang verlaufenden landwirtschaftlich genutzten
Privatwege Uber Gradben auf kurzem Weg abgeleitet. Die StralRentrasse
durchtrennt diese Graben. Soweit technisch und wirtschaftlich machbar,
werden die Graben unter der im Einschnitt verlaufenden Trasse mittels
Rohrleitung durchgeleitet, um die derzeitigen Verhaltnisse so wenig wie
moglich zu verandern. Hangwasser, das nicht mehr zu den Grében gelangen
kann und Graben, die nicht durchgeleitet werden kdnnen, werden Uber
Abfangmulden abgeleitet. In der hydraulischen Berechnung wurde
naherungsweise und auf der sicheren Seite liegend angenommen, dass das
Hangwasser der nordlichen Flache vollstandig Uber die Abfangmulden
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abgeleitet wird. Die neuen Ableitungswege der Abfangmulden sind insgesamt
langer und flacher als die der Grabenableitung, so dass das Hangwasser
kiinftig langsamer abflieen wird und eine Retention zu erwarten ist. An zwei
neuen Einleitungsstellen wird das Hangwasser in den Griesgraben und den
Dorfgraben eingeleitet. Die sudlich der Trasse gelegene Hangflache
entwassert auch kunftig wie bisher, indem das Hangwasser gesammelt und
entlang der landwirtschaftlich genutzten Privatwege Uber Grében abgeleitet
wird.

Die Abflussmengen bleiben insgesamt unverdndert. Weil sich die
Abflussmenge aufteilt und es kiinftig zwei zusatzliche Einleitungsstellen fir die
gesamte Hangflache geben wird, kann eine Konzentration der
Niederschlagswasserableitung ausgeschlossen werden. Lediglich ein Teil der
Abflisse wird ohne nachteilige Veranderung verlagert.

Das Hangwasser ist unverschmutztes Niederschlagswasser und bedarf vor
einer Einleitung in ein Gewasser keiner qualitativen Behandlung.
Absetzbecken sind daher entbehrlich.

Zusatzliche LarmschutzmalRnahmen fir Kosfeld und Sulzdorf

Der Larmschutz fur Kosfeld und Sulzdorf ist gewahrleistet (vgl. dazu die
Ausfiihrungen zum Larmschutz unter Ziff. C. 10.).

Keine Verschlechterung der Hochwassersituation fir Koésfeld durch
Einleitungen in den Hutgraben

Uber die Regenriickhaltebecken 2, 8 + 9 werden im Bemessungslastfall an
der Einleitungsstelle 2 ca. 3 I/s, an der Einleitungsstelle 8 ca. 5 I/s und an der
Einleitungsstelle 9 ca. 8 I/s Drosselabfluss eingeleitet. Die Bemessung des
Drosselabflusses erfolgte nach dem Merkblatt ATV-DVWK-M 153. Fir kleine
FlieBgewasser wie den Hutgraben sieht das Merkblatt vor, dass der
Drosselabfluss die "natirliche” Abflussspende des urspriinglich unbebauten
Gebietes in der Regel nicht Gberschreiten darf. Eine nachteilige Verénderung
der Abflussverhaltnisse durch die Einleitung der Stralenabwasser ist daher
fir den Bemessungslastfall nicht zu erwarten.

Bezlglich der Hochwassersituation bei groRReren Niederschlagsereignissen
wird auf die Ausflihrungen fur den Dorfgraben bei Sulzdorf verwiesen, die hier
in gleicher Weise zutreffend sind. Eine nachteilige Veranderung der
Abflussverhaltnisse ist daher auch bei groReren Niederschlagsereignissen
nicht zu erwarten (vgl. dazu vorstehend Ziff. C. 12.3).
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Sicherung der Wasserleitung Wiesenfeld-Herbartsdorf

Die Regelungen zur gemeindlichen Wasserleitung wurden im
Bauwerksverzeichnis unter der BWV-Nr. 20 in ausreichender Weise
beschrieben.

Sicherung der Abwasserleitungen Wiesenfeld-Kosfeld und Beuerfeld-
Sulzdorf

Die Regelungen zu den gemeindlichen Abwasserleitungen wurden im
Bauwerksverzeichnis unter den BWV-Nrn. 72/121 und 122 in ausreichender
Weise beschrieben. Uber die gemeindlichen Hinweise und Empfehlungen wird
im Rahmen der Ausfihrungsplanung entschieden. Bezuglich der
Hochwassersituation wird auf die Ausfihrungen bei Ret 2 hingewiesen. Eine
nachteilige Veranderung der Verhaltnisse ist nicht zu erwarten (vgl. dazu Ziff.
C.12.3).

Kostentragung fir die BaumaRRnahme gem. BWV-Nr. 124 (Verlegung der
GVS Sulzdorf-Beuerfeld)

In den Vorbemerkungen zum Bauwerksverzeichnis wird ausgefihrt, dass der
Freistaat Bayern die Kosten tragt, soweit im Bauwerksverzeichnis keine
andere Regelung getroffen ist. Das ist bei der BWV-Nr. 124 der Fall. Der
Freistaat Bayern baut und tragt daftir die Kosten.

Belastungen der Gemeinde durch BWV-Nr. 164 (Baustellenzufahrten)

Die Belastungen der Gemeinde wahrend der Bauzeit werden so gering als
mdglich gehalten.

Hochwassersituation durch Abfangmulde BWV-Nr. 137

Die geplante StaatsstraBentrasse durchschneidet den Hang &stlich von
Sulzdorf im unteren Drittel. Das bei Niederschlagen anfallende Hangwasser
wird derzeit entlang des 6ffentlichen Feld- und Waldweges mit der FI.Nr. 141,
Gem. Sulzdorf, in einem Hauptgraben mit der FI.Nr. 141/2 und FI.Nr. 141/3
gesammelt und auf kurzem Weg zum Dorfgraben abgeleitet. Die
StralRentrasse durchtrennt zwei zufuhrende Grében mit den FI.Nr. 136 und
137. Soweit technisch und wirtschaftlich machbar, werden die Graben unter
der im Einschnitt verlaufenden Trasse mittels Rohrleitung durchgeleitet, um
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die derzeitigen Verhaltnisse so wenig wie moglich zu ver&dndern. Hangwasser,
das nicht mehr zu den Graben gelangen kann, und Graben, die nicht
durchgeleitet werden konnen, werden Uber die Abfangmulde BWV-Nr. 137
abgeleitet. In der hydraulischen Berechnung wurde ndherungsweise und auf
der sicheren Seite liegend angenommen, dass das Hangwasser der
nordlichen Flache vollstandig Uber die Abfangmulde abgeleitet wird. Die
neuen Ableitungswege der Abfangmulden sind insgesamt langer und flacher
als die der Grabenleitung, so dass das Hangwasser kinftig langsamer
abflieBen wird und eine Retention zu erwarten ist. Uber das RRB 4 wird das
Hangwasser in den Dorfgraben eingeleitet. Die sudlich der Trasse gelegene
Hangflache entwassert auch kunftig wie bisher.

Die Abflussmengen bleiben insgesamt unverdndert. Weil sich die
Abflussmenge aufteilt und es kinftig eine zusétzliche Einleitungsstelle fir die
gesamte Hangflache geben wird, kann eine Konzentration der
Niederschlagswasserableitung ausgeschlossen werden. Lediglich ein Teil der
Abfliisse wird ohne nachteilige Veranderung verlagert.

Anlegung von Querungsmaglichkeiten fir Ful3gdnger und Radfahrer am
Kreisverkehrsplatz Wiesenfeld-Ost

In der Planung wurde davon ausgegangen, dass sehr wenig Querungsbedarf
fur Radfahrer vorhanden ist und hier auflerhalb bebauter Gebiete mit
FuRgangern nicht zu rechnen ist. Weil zudem in den angrenzenden
Abschnitten der GVS Wiesenfeld-Sulzdorf auch keine Geh- und Radwege
vorhanden sind, wurde es flr vertretbar gehalten, die Radfahrer durch den
Kreisverkehr zu filhren. Mdoglicherweise vereinzelt auftretende Ful3génger
kénnen ebenfalls die Kreisfahrbahn oder das umlaufende Bankett in
Verbindung mit den Fahrbahnteilern nutzen.

Beriicksichtigung der Wasserversorgungsleitung der
Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO) (BWV-Nr. 93)

Die FWO-Leitung ist bekannt. Die Regelungen zur FWO-Leitung wurden im
Bauwerksverzeichnis unter der BWV-Nr. 93 in ausreichender Weise
beschrieben. Die Stellungnahme der FWO wird berlcksichtigt. Der
Brandschutz wird durch die Strallenbaumaf3nahmen nicht beeintrachtigt.
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Einmindung Gemeindeverbindungsstralle Kosfelder Str. Il (BWV-Nr. 88
und 89)

Die Ausfuihrung der Einmundung entspricht den einschlagigen "Richtlinien fur
die Anlage von Stralen, Teil: Knotenpunkte, Abschnitt 1: Plangleiche
Knotenpunkte (RAS-K-1) - Ausgabe 1988" der Forschungsgesellschaft fur
StraRen- und Verkehrswesen. Danach wird bei schiefwinkligen Kreuzungen
oder Einmindungen die Achse des untergeordneten Knotenpunktarmes
abgekropft. Die Einmindung der Kosfelder Stral3e 1l ist regelrecht geplant.

Die GVS Wiesenfeld - Sulzdorf wird mittels zweier Arme and en Kreisverkehr
Wiesenfeld-Ost angeschlossen. Die Breite und der Aufbau kann der
Planunterlage 6, Blatt Nr. 2 und 3 entnommen werden. Die Breite bzw. der
Regelquerschnitt wurden entsprechend der Verkehrsbelastung nach den
"Richtlinien fur die Anlage von Stralen (RAS), Teil: Querschnitte (RAS-Q) -
Ausgabe 1996" der Forschungsgesellschaft fur Straf3en- und Verkehrswesen
gewahlt. Der Aufbau wurde entsprechend der Verkehrsbelastung nach den
"Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen,
Ausgabe 2001 (RStO 01)" der Forschungsgesellschaft fur Stralen- und
Verkehrswesen gewahlt. Im Ubergangsbereich zum Bestand wird der
Regelquerschnitt entsprechend angeglichen. Die Weiterfiihrung des Ausbaus
durch gemeindliche Stral3enbaumalinahmen ist jederzeit moglich.

Forderung eines groBeren StralBenquerschnittes der Gemeinde-
verbindungsstral3e Sulzdorf - Meeder

Die Fahrbahnbreite der GVS Sulzdorf - Meeder betragt derzeit 3,00 m und
reicht offensichtlich fur das dortige Verkehrsaufkommen aus. Der kinftige
Hochpunkt der GVS liegt nérdlich der Bricke, deshalb ist die Briicke bereits
von der GVS Sulzdorf - Wiesenfeld aus vollstéandig einsehbar. Gegenverkehr
ist rechtzeitig von oben und unten erkennbar. Der langsam fahrende
landwirtschaftliche Verkehr kann dann im Bereich der Einmindung in die GVS
Wiesenfeld - Sulzdorf ausweichen, weil die Fahrbahn auf einer Lange von ca.
25 m auf min. 4,00 m aufgeweitet ist oder jeweils vor oder nach der Briicke an
6,00 m breiten Ausweichstellen. Wegen der geringen HoOhenlage Uuber
bestehendem Geldande sind nur im Brickenbereich Schutzplanken
erforderlich. Ein Ausweichen in die jeweils 1,00 m breiten Bankette ist zudem
auf der Strecke, wie bisher, mdglich.

Die Briicke hat zwischen den Borden eine Breite von 5,50 m, zwischen den
Gelandern eine Breite von 6,00 m. Schnellerer PKW-Verkehr kann sich

jederzeit auch auf der Briicke begegnen und aneinander vorbeifahren.

Die bauliche und verkehrliche Situation wird durch die Planung nicht nachteilig
verandert, nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sogar verbessert.
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Eine weitere Verbesserung kann vom Stral3enbaulasttrager der St 2205 nicht
verlangt werden.

Forderungen im Hinblick auf BWV-Nr. 44 (und 40) (Geh- und Radweg
entlang der CO 4)

Derzeit verlauft ein unselbstandiger Geh- und Radweg auf weiten Strecken
entlang der CO 4. Der Geh- und Radweg wird aber abschnittsweise auch zur
ErschlieBung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flurstiicke genutzt und
ist auch verkehrsrechtlich flr den landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben.
Die Verlegung der CO 4 bedingt eine Verlegung des Geh- und Radweges. Die
ErschlieBungsfunktion ist auch kiunftig noch erforderlich.

Aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht wird ein Weg grundséatzlich
entsprechend seiner hauptsachlichen Nutzung gewidmet. Ein durchgehend
als Geh- und Radweg genutzter Weg muss aber aus verkehrsrechtlicher Sicht
hoherwertigen Anforderungen gentigen. Dies gilt vor allem bezlglich der
Sauberkeit, da eine Benutzungspflicht fiir Radfahrer usw. besteht. Deshalb ist
es der Regelfall, dass bei verschiedener, konkurrierender Nutzung der Weg
als offentlicher Feld- und Waldweg gewidmet und fir den Geh- und
Radverkehr freigegeben wird.

Der Weg kann kinftig auch als unselbstandiger Geh- und Radweg in der
Strallenbaulast des Landkreises Coburg gefihrt werden, wenn die
StraRenverkehrsbehdrde und der Landkreis Coburg als Straf3enbaulasttrager
zustimmen.

Sicherstellung der ErschlieBung landwirtschaftlicher Grundstiicke durch
das landwirtschaftliche Wegenetz

Das vom Vorhabentrager konzipierte Netz von o6ffentlichen Feld- und
Waldwegen in der Fassung der Tektur vom 16.09.2011 ist in der Lage, jedes
landwirtschaftlich genutzte Grundstick in seiner derzeit zuldssigen
Nutzungsart zu erschliel3en. Zuséatzliche 6ffentliche Feld- und Waldwege sind
nicht erforderlich. Die Errichtung weiterer offentlicher Feld- und Waldwege
wirde zu einem weiteren Landverbrauch fuhren und wirde, soweit diese
weiteren Wege naturschutzrechtlich Gberhaupt zulassig sind, mit einem
zusatzlichen Flachenausgleich einher  gehen. Die Eigentimer
landwirtschaftlicher Flurstiicke haben jederzeit die Moglichkeit, einen privaten
Grinweg zur besseren Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Nutzflachen
anzulegen. Durch die Nebenbestimmungen unter Ziff. A. 5.3.12 bis A. 5.3.15
wurden die Modifikation des landwirtschaftlichen Wegenetzes bzw. die
Anlegung weiterer landwirtschaftlicher Wege angeordnet, soweit der
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notwendige freihdndige Grunderwerb und die korrespondierenden
naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen realisiert werden kénnen.

Forderungen und Einwendungen der Deutschen Bahn

Die geplante StraReniuberfihrung gem. BW 1-1 wird eine lichte H6he von
mindestens 4,90 m Uber Schienenoberkante aufweisen. Diese Mindesthdhe
wird auch wahrend der Bauphase eingehalten. Der seitliche Abstand der
Widerlager zur benachbarten Gleismitte wird mindestens 3,30 m betragen.
Den Forderungen der Deutschen Bahn wird insoweit Rechnung getragen.

Eine Baustellenzufahrt tiber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg aus Richtung
BU 6,174 zu dem BW 1-1 ist nicht vorgesehen und wird auch nicht angelegt.
Der Forderung der Deutschen Bahn wird diesbezlglich Rechnung getragen.

Die erforderlichen Signalsichten werden nicht verbaut, sondern freigehalten
(vgl. hierzu die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.6.1).

Eine Baudurchflihrungsvereinbarung wird, wie gefordert, rechtzeitig vor
Baubeginn mit der DB Netz AG abgeschlossen. Schutzvorkehrungen fir die
Bahnanlagen werden vorgesehen (vgl. hierzu die Nebenbestimmung unter
Ziff. A. 5.6.2).

Der Vorhabentrager wird, wie gefordert, eine Kreuzungsvereinbarung
abschlief3en (vgl. hierzu die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.6.2).

Hinsichtlich des Bahniibergangs BU 6,174 (GemeindeverbindungsstralRe GVS
Wiesenfeld-Sulzdorf) fordert die Deutsche Bahn, aufgrund einer
angenommenen VergréRerung der StralRenverkehrsbelastung die Einfahrt in
den vorhandenen offentlichen Feld- und Waldweg (6FW) von diesem BU
kommend und die Ausfahrt in Richtung dieses BU zu unterbinden.

Die Verkehrsprognose nach Fall 1 aus dem Gutachten von Prof. Dr. Kurzak
ergibt fur das Jahr 2020/25 auf der GVS Wiesenfeld - Sulzdorf im Bereich des
Bahnilibergangs eine Verkehrsbelastung von 1600 Kfz/24h. Erst ab einer
Verkehrsbelastung von 2500 Kfz/24h wére eine technische Sicherung
notwendig. GréRRere Steigerungen sind in Zukunft nicht mehr zu erwarten und
dann auch nicht durch den StaatsstralRenneubau verursacht.

Es ist allerdings zutreffend, dass die Uber den bestehenden OFW
erschlossene Flache grolRer wird und damit auch die Anzahl der Fahrten zur
Bewirtschaftung zunimmt. Die kinftig zusétzlich Gber den vorhandenen 6FW
erschlossenen Flachen gehoren zur Gemarkung Késfeld und werden von
Landwirten aus Kosfeld bewirtschaftet.
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Die bisher bereits (ber den vorhandenen 6FW erschlossenen Flachen
gehoren zur Gemarkung Wiesenfeld und werden derzeit und auch kinftig
noch von Landwirten aus Wiesenfeld bewirtschaftet. An der Einmindung des
OFW in die Gemeindeverbindungsstralle Wiesenfeld - Sulzdorf wird die
Anzahl der Rechtsabbieger vom BU kommend und Linkseinbieger in Richtung
BU, also von und nach Wiesenfeld, deshalb nicht grol3er werden.

Es kommen aber Linksabbieger und Rechtseinbieger von und nach Késfeld
dazu. Diese kunftig zusatzlichen Fahrbeziehungen beeintrachtigen aber im
Regelfall den Bahnibergang nicht nachteilig. Die zusatzlich erschlossene
Flache hat daher keine nachteiligen Auswirkungen auf den BU.

Die Baustellenfahrten tUber den 6FW wahrend der Bauzeit und die damit
verbundenen Querungen des BU sind fiir die Verwirklichung des Vorhabens
notwendig, aber zeitlich beschrankt und vor allem von und nach Wiesenfeld
auch zahlenmafiig als geringfugig anzunehmen.

Die seitens der Bahn geforderte Beschrankung der Fahrtrichtung ist aus
vorgenannten Grinden und unter Bericksichtigung der geringen Zugfrequenz
auf der Bahnstrecke nicht notwendig und zweckmafig.

Die Forderung wird daher zurtickgewiesen.

Den Belangen der Deutschen Bahn wurde im Ubrigen durch umfangreiche
Nebenbestimmungen Rechnung getragen, die sich im Einzelnen aus Ziff.
A. 5.6 ergeben.

Forderungen der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO) zum Schutz
der Fernwasserleitung DN 300 GGG

Die Fernwasserversorgung Oberfranken macht geltend, dass diese
Fernwasserleitung im Bereich des Absetzbeckens 2 sidostlich des
Kreisverkehrsplatzes Wiesenfeld - Ost im Boschungsbereich des geplanten
Absetzbeckens verlauft. Daher wird eine Verschiebung dieses Absetzbeckens
in sudlicher Richtung gefordert.

Hierzu ist anzumerken, dass die genaue Lage der Wasserleitung erst nach
Ortung mittels ~ Suchschlitzen  festgestellt  werden kann. Die
Bdschungsoberkante des Absetzbeckens 2 wird dann so festgelegt, dass
mindestens ein Abstand von 3 m zur Rohrachse eingehalten wird und diese
aullerhalb des Schutzstreifens zu liegen kommt. Die Lage des Beckens
auBerhalb des Schutzstreifens gewahrleistet dann Ublicherweise eine
ausreichende Sicherheit fur die Wasserleitung. Die Forderung wird daher
zuriickgewiesen.
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Die FWO fordert, dass bei Reparaturmal3inahmen an der Rohrleitung oder am
Steuerkabel dafiir Sorge zu tragen sei, dass kein Wassereinbruch vom
Absetzbecken in den Rohrgraben erfolgen konne. Diese Forderung wird
zurlickgewiesen, da der Versorgungsunternehmer selbst in ausreichender
Weise Sorge dafir zu tragen hat, dass Absetzbecken und Wasserleitung nicht
beschadigt werden.

Die Ausfuhrungsplanung wird wie gefordert mit der FWO abgestimmit.

Der geforderten Sohlensicherung von kreuzenden Entwasserungsgraben mit
Wasserbausteinen sowie der Uberdeckung der Rohrleitung von mindestens
1,30 m wird seitens des Strallenbaulasttragers zugestimmt. Sofern aus
zwingenden bautechnischen Grinden die Mindestiberdeckung der
Rohrleitung unterschritten wird, werden die erforderlichen
Sicherungsmafinahmen mit der FWO abgestimmit.

Die Kostenregelungen zur Kreuzung der bestehenden Wasserleitung mit der
neu gebauten Staatsstralle 2205 bzw. Staatsstrallenbestandteilen nach Art. 2
BayStrWG werden nach Burgerlichem Recht aul3erhalb der Planfeststellung
getroffen.

Der geforderten Einweisung durch die FWO vor Beginn der Bauarbeiten wird
seitens des Stral3enbaulasttragers zugestimmt.

Den Belangen der FWO wird durch die Nebenbestimmungen unter Ziff. A. 5.7
Rechnung getragen.

Forderungen der SUC Energie und H,O GmbH Coburg

Im Bereich der geplanten Baumalinahmen befinden sich Mittelspannungs-
und Steuerkabel, Leerrohre sowie Gasleitungen, zu deren Schutz
entsprechende Nebenbestimmungen aufgenommen wurden (vgl. hierzu Ziff.
A. 5.8).

Einwendungen des Kommunalunternehmens Coburger Entsorgungs-
und Baubetrieb

Es wird geltend gemacht, dass durch die niedrige Uberbauung der
Gemeindeverbindungsstrale Glend-Beuerfeld mit nur 3,0 m lichte Hohe eine
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Unterhaltung des unter der Bricke liegenden StraRenteiles wesentlich
erschwert werde. Diese Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die GVS Glend-Beuerfeld wird baulich nicht verandert. Eine Auswechslung
des Stralenoberbaus ist daher zunachst nicht erforderlich. Der Einbau einer
Asphaltdecke ist im Briuckenbereich auf kurzer Strecke trotz geringerer
Durchfahrtshohe mit Ublichen StraBenbaugerdten ohne Mehraufwendungen
moglich. Ein auszugleichender Nachteil ist nicht zu erkennen.

Wenn beim Bau der Bricke und des Flutmuldenweges die Fahrbahndecke
bzw. der StralRenoberbau der GVS so beschadigt wird, dass ein Austausch
erforderlich wird, dann wird der StralRenabschnitt im Bereich der Briicke in
Betonbauweise wiederhergestellt.

Hinsichtlich der Gewasserdurchlasse BWV - Nr. 158 und 163 werden
Regelungen zur Unterhaltungslast gefordert.

Die Unterhaltungslast obliegt gem. Art. 33 a Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dem
Strallenbaulasttrager (vgl. hierzu die Nebenbestimmung unter Ziff. A. 5.2.2.1).

Die Forderung nach Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens fir
Baustellenzufahrten wird zuriickgewiesen.

Fur eine pauschale Verpflichtung zur Beweissicherung gibt es keine
Rechtsgrundlage. Die Auswirkungen von Baumal3nahmen auf bauliche
Anlagen und das dabei vorhandene Schadenspotential werden grundsatzlich
durch den Vorhabentrager vor Baubeginn abgeschétzt. Gegebenenfalls wird
der Vorhabentrager im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung aller
Beteiligten den vorhandenen baulichen Zustand fachgerecht aufnehmen und
aussagekraftig dokumentieren. Im Schadensfall stehen dann ausreichende
Beweismittel zur Verfigung, die eine Ubervorteilung des Geschadigten
ausschlieRen. Die Kosten dafir tragt grundsatzlich der Vorhabentréager.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung iber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 des
Kostengesetzes.

Von der Zahlung einer Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG
befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage bei dem
Bayerischen Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: FriedrichstraRe 16, 95444 Bayreuth,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses
Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der
angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden.

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zul&ssig.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung

Die unter Ziff. A. 2. genannten Planunterlagen kénnen sowohl beim Staatl. Bauamt
Bamberg als auch bei der Stadt Coburg sowie der Gemeinde Meeder eingesehen
werden.

Die Unterlagen werden dartber hinaus auch bei der Stadt Coburg sowie der Gemeinde
Meeder kurzfristig ausgelegt werden.

Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist, soweit
der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Lein
Oberregierungsrat

Seite 118 von 118



	Übersichtsplan
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Planfeststellungsbeschluss:
	A. Entscheidung
	1. Feststellung des Plans
	2. Festgestellte Unterlagen
	3. Umfasste Entscheidungen
	3.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

	4. Straßenrechtliche Verfügungen
	4.1 Widmungen
	4.2 Umstufungen
	4.3 Einziehungen

	5. Nebenbestimmungen
	5.1 Belange des Naturschutzes
	5.2 Wasserwirtschaftliche Belange
	5.3 Belange der Landwirtschaft
	5.4 Fragen der Grundinanspruchnahme
	5.5 Belange des Lärmschutzes
	5.6 Nebenbestimmungen zum Schutz der Bahnlinie (5122) Coburg-Bad Rodach
	5.7 Nebenbestimmungen zum Schutz der Fernwasserleitung DN 300 GGG der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO)
	5.8 Nebenbestimmungen zum Schutz der Leitungen der SÜC Energie und H2O GmbH Coburg

	6. Kostenentscheidung
	B. Sachverhalt
	1. Beschreibung des Vorhabens
	2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
	C. Entscheidungsgründe
	1. Rechtsgrundlagen
	2. Zuständigkeit
	3. Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit der Baumaßnahme, Trassenwahl
	3.1 Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhältnisse
	3.2 Anforderungen an die Straßeninfrastruktur
	3.3 Verringerung bestehender Umweltbeeinträchtigungen
	3.4 Trassenwahl

	4. Von der Planfeststellung umfasste Entscheidungen
	5. Umweltauswirkungen
	5.1 Umweltverträglichkeit, Natura 2000-Gebiete
	5.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)
	5.3 Naturschutzrechtliche Kompensation; Ausgleich der unvermeidbaren Eingriffe

	6. Einwendungen und Forderungen des Bundes Naturschutz in Bayern e.V. und des Landesbundes für Vogelschutz in Bayern e.V.
	7. Belange der Wasserwirtschaft
	8. Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft
	8.1 Landwirtschaftliches Wegenetz
	8.2 Einwendungen und Forderungen im Hinblick auf die Tekturplanung des neuen landwirtschaftlichen Wegenetzes
	8.3 Existenzgefährdungen
	8.4 Weitere Detailforderungen aus dem Bereich der Landwirtschaft
	8.5 Sonstige Fragen der Grundinanspruchnahme
	8.6 Wegerechtliche Belange der "Zusammenlegungsbeteiligten betroffener Gemarkungen der Gemeinde Meeder"

	9. Erreichbarkeit von gewerblich genutzten Grundstücken, weitere Einwendungen von Gewerbebetrieben
	10. Belange des Lärmschutzes
	11. Forderungen des Landratsamtes Coburg
	11.1 Untere Verkehrsbehörde
	11.2 Untere Naturschutzbehörde
	11.3 Landkreis Coburg

	12. Einwendungen und Forderungen der Gemeinde Meeder
	12.1 Verkehrssteigerung auf der Gemeindeverbindungsstraße Wiesenfeld-Sulzdorf durch den Straßeneubau, Sicherungsmaßnahmen am Bahnübergang (BÜ) Gemeindeverbindungsstraße Wiesenfeld - Sulzdorf
	12.2 Retentionsraum östlich von Kösfeld: Beeinträchtigung der gemeindlichen Abwasserbeseitigungsanlage
	12.3 Ret 2-Fläche und RRB 3+4: Verschlechterung der Ableitung von Regenwasser in den Dorfgraben, Beeinträchtigung der Kanalisation
	12.4 Verschärfung der Hochwassersituation durch konzentrierte Einleitungen von Hangwasser aus dem Bereich nördlich der Gemeindeverbindungsstraße Wiesenfeld - Sulzdorf
	12.5 Zusätzliche Lärmschutzmaßnahmen für Kösfeld und Sulzdorf
	12.6 Keine Verschlechterung der Hochwassersituation für Kösfeld durch Einleitungen in den Hutgraben
	12.7 Sicherung der Wasserleitung Wiesenfeld-Herbartsdorf
	12.8 Sicherung der Abwasserleitungen Wiesenfeld-Kösfeld und Beuerfeld-Sulzdorf
	12.9 Kostentragung für die Baumaßnahme gem. BWV-Nr. 124 (Verlegung der GVS Sulzdorf-Beuerfeld)
	12.10 Belastungen der Gemeinde durch BWV-Nr. 164 (Baustellenzufahrten)
	12.11 Hochwassersituation durch Abfangmulde BWV-Nr. 137
	12.12 Anlegung von Querungsmöglichkeiten für Fußgänger und Radfahrer am Kreisverkehrsplatz Wiesenfeld-Ost
	12.13 Berücksichtigung der Wasserversorgungsleitung der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO) (BWV-Nr. 93)
	12.14 Einmündung Gemeindeverbindungsstraße Kösfelder Str. II (BWV-Nr. 88 und 89)
	12.15 Forderung eines größeren Straßenquerschnittes der Gemeinde-verbindungsstraße Sulzdorf - Meeder
	12.16 Forderungen im Hinblick auf BWV-Nr. 44 (und 40) (Geh- und Radweg entlang der CO 4)
	12.17 Sicherstellung der Erschließung landwirtschaftlicher Grundstücke durch das landwirtschaftliche Wegenetz

	13. Forderungen und Einwendungen der Deutschen Bahn
	14. Forderungen der Fernwasserversorgung Oberfranken (FWO) zum Schutz der Fernwasserleitung DN 300 GGG
	15. Forderungen der SÜC Energie und H2O GmbH Coburg
	16. Einwendungen des Kommunalunternehmens Coburger Entsorgungs- und Baubetrieb
	17. Kostenentscheidung

	Rechtsbehelfsbelehrung
	Hinweise zur Zustellung und Auslegung



