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Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Planfeststellungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans
Der Plan fir den Ausbau der Staatsstral3e 2259 "Hemhofen — B 470" nérdlich
von Hemhofen von Bau-km 0+000 (Abschnitt 540, Station 0,293) bis Bau-km
0+560 (Abschnitt 520, Station 1,176) im Gebiet der Gemeinde Heroldsbach
(Landkreis Forchheim) sowie der Gemeinden Hemhofen und Adelsdorf (Land-
kreis Erlangen-Hochstadt) wird mit den sich aus Teil A Ziffer 5 ergebenden
besonderen Verpflichtungen gemaf Art. 36 ff des Bayer. StralRen- und Wege-
gesetzes -BayStrWG- (BayRS 91-1-1) i.V.m. Art. 72 bis 78 des Bayer. Verwal-
tungsverfahrensgesetzes -BayVwVfG- (BayRS 2010-1-I) festgestellt.

2 Festgestellte Unterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt | Bezeichnung MafRstab

1 Erlauterungsbericht

2 1 Ubersichtskarte 1:25000

3 1 Ubersichtslageplan 1:5000

4 Ubersichtshéhenplan entfallt

5 Kostenberechnung entfallt

6 StraRenquerschnitt der St 2259 mit unselbstandigem 1:50

Geh- und Radweg und StralRenquerschnitt Kreisstralle
FO 13

7.1 Lageplan (Bau-km 0+000 — 0+560) 1:1000

7.2 Bauwerksverzeichnis

8 1 Hohenplan (St 2259) 1:1000/100
2 Hoéhenplan (Anbindung Kreisstrale FO 13) 1:500/50

9 Bodenuntersuchung entfallt
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10
11

121

12.2
12.3
12.4

1251

12.5.2

12.6

131

141
14.1.2
14.2

3.1

Ingenieurbauwerke entfallt
Ergebnisse schalltechnischer Unterlagen entfallt

Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Be-

gleitplan

Raumbetrachtung 1:5000
FFH-Vorprufung 1:25000
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:1000
La}ndschaftspflegerischer MaRnahmenplan fur den Be- 1:1000
{Se;lzr-]km 0+000 — 0+560 ohne Maf3stab

Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan fur den Be-
reich ErsatzmafRnahme E1

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

Unterlagen zu den wasserrechtlichen Tatbestanden
-Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen-

[EnY

Grunderwerbsplan (Bau-km 0+000 — 0+560) 1:1000
1 Grunderwerbsplan (Ersatzmalnahme E1) ohne Maf3stab
Grunderwerbsverzeichnis

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter
dem Datum 25.02.2011.

Umfasste Entscheidungen
Wasserrechtliche Planfeststellung - Gehobene Erlaubnis

Dem Freistaat Bayern — StralRenbauverwaltung — wird nach 88 8 Abs. 1, 9
Abs. 1 Nr. 4, 8 15 und 8§ 19 Abs. 1 und 3 des Wasserhaushaltsgesetzes
-WHG- die gehobene Erlaubnis erteilt, Stralenoberflichenwasser nach Malf3-
gabe der festgestellten Planunterlagen wie folgt in das Grundwasser einzulei-
ten:
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Planfeststellungsbeschluss:

Versickerungsrate
(Mulde) Qs (I/s) bei

Bezeichnung der Einleitung maligebender Re- |ab Gemarkung / Landkreis | FI.Nr.
genspende ro,n),
n=1/a
Versickerungsmulde Einzugs- . 235,235/121
flache AE 3.3 von Bau-km 5,4 Ln;her;rgeb- (Z)eszlzen[r) I/:(E)RH u- u.
0+178,51 bis 0+446,91 991,992
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 4 von Bau-km 2,4 nahme Zeckern / ERH 234/4, 233
0+446,91 bis 0+560,00
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 3.2 von Bau-km 2,8 nahme Zeckern / ERH 234/4,234
0+308,00 bis 0+446,91
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 1.1 von Bau-km 15 nahme Osdorf / FO 258/3,995
0-040,00 bis 0+019,84
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 1.2 von Bau-km 0,6 nahme Osdorf / FO 258/3, 1155/4
0-010,00 bis 0+019,84
Versickerungsmulde Einzugs- .
flache AE 2.2 von Bau-km 3,2 Ln;heggeb— Osdorf / FO 332/393 992
0+019,84 bis 0+178,51 e
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 2.1 von Bau-km 4,3 nahme Osdorf / FO 258/3, 1155/4
0+019,84 bis 0+178,52
Versickerungsmulde Einzugs- .
flache AE 3.1 von Bau-km 2,1 Ln;)her;rgeb— Osdorf / FO ng/s’ 992,
0+178,51 bis 0+280,00
Versickerungsmulde Einzugs- Inbetrieb-
flache AE 5.1 FO13 von 2,0 nahme Osdorf / FO 709, 991
Bau-km 0+000 bis 0+100,00
Versickerungsmulde Einzugs- . "
N Inbetrieb- | Osdorf / FO wu. 709 u.
flache AE 5.2 FO13 von 2,0 nahme Zeckern / ERH 234

Bau-km 0+000 bis 0+100,01

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenen-
falls vom amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen
Anderungen und Erganzungen zugrunde.

3.2

Von der Konzentrationswirkung ersetzte Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt weiter gemaf3 Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG die
Erlaubnis zur Rodung der fiir das Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Wald-
flachen in einer GesamtflachengréRe von rd. 0,4 ha gemafl Art. 9 Abs. 2
i.V.m. Abs. 8 Satz 1 des Waldgesetzes fiir Bayern -BayWaldG-, i.d.F. der Be-

kanntmachung vom 22.07.2005 (GVBI 2005, S. 213, BayRS 7902-1-L).
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4.1

4.2

5.1

511

StraBenrechtliche Verfligungen
StaatsstralRe 2259

Fir die nach den Planunterlagen neu zu errichtenden (unselbstandiger Geh-
und Radweg von Abschnitt 540, Station 0,332 bis Abschnitt 520, Station
1,157) oder anzupassenden StraRenteile der Staatsstrafle 2259 (Ifd.Nrn. 1
und 3 BV) wird die Widmung zur StaatsstraRe mit der Mal3gabe verfligt, dass
die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungs-
voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3
BayStrwG).

Kreisstrale FO 13

Fur die nach den Planunterlagen neuen Stral3enteile der KreisstralRe FO 13
(Ifd.Nrn. 2 BV) wird die Widmung zur Kreisstral3e in der Baulast des Landkrei-
ses Forchheim mit der MaRRgabe verfugt, dass die Widmung mit der Verkehrs-
Ubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem
Zeitpunkt vorliegen (Art. 6 Abs. 6 i.V.m. Abs. 3 BayStrwG).

Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen

Dem Freistaat Bayern — Stral3enbauverwaltung — werden auf3er den sich aus
Spalte 5 des Bauwerksverzeichnisses -BV- ergebenden Verpflichtungen fol-
gende weitere Verpflichtungen auferlegt:

Hinweis: Nachstehende Auflagen und Nebenbestimmungen gehen jeder
zeichnerischen oder schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planen vor.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns und der voraussichtliche Bauablauf ist folgen-
den Stellen moglichst friihzeitig bekanntzugeben:

Der Deutschen Telekom, Netzproduktion GmbH, Wilhelm-Pitz-Str. 1,
95448 Bayreuth, mindestens drei Monate vor Baubeginn, damit die erforderli-
chen Anpassungsmafnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen und
deren zeitliche Abwicklung mit dem StraRenbau koordiniert werden kann.
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51.2

5.1.3

5.2

521

522

523

53

531

53.2

5.3.3

Die Spedition Pohl, Forchheim ist ca. 8 Wochen vor Beginn der Baumal3nah-
me Uber die vorgesehene und abgestimmte Verkehrsfihrung zu unterrichten.

Dem Vorhabentrager wird angeraten, sich friihzeitig mit dem Bayer. Landes-
amt fur Denkmalpflege in Verbindung zu setzen und den Ablauf zu planen.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen dirfen nicht auf 6kologisch wertvol-
len Flachen erfolgen. Daher ist auf die voribergehende Inanspruchnahme auf
FI.Nr. 992 Gemarkung Oesdorf in einer Hohe von 1.960 m2 zu verzichten.

Die Bankette, insbesondere entlang der St 2259 und der FO 13, sind standfest
auszubilden, auf eine Landschaftsrasenansaat mit Oberbodenandeckung ist
dort generell zu verzichten.

Die geplante GestaltungsmaBhahme G1 "Landschaftsrasenansaat mit
Oberbodenbegriinung"” ist fir die Bereiche der geplanten humusierten Mulden
anzuwenden.

Belange der Wasserwirtschaft

Bezlglich der Einleitung in das Grundwasser sind folgende Nebenbestim-
mungen zu beachten:

Der Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von Niederschlags-
wasser aus den Straf3en-, Geh- und Radwegflachen in das Grundwasser be-
stimmt sich nach Teil A Ziffer 3.1. Der Baubeginn sowie die Bauvollendung
der MalRBnahme ist den Wasserwirtschaftsamtern Nurnberg und Kronach mit-
zuteilen.

Der Vorhabentrager hat die Versickerungsanlagen (Mulden) mindestens halb-
jahrlich durch einfache Sichtprifung auf Bauzustand, Betriebssicherheit und
Funktionsfahigkeit zu Gberwachen und ggf. zu warten (s. hierzu Arbeitsblatt
DWA-A 138, Kap. 5).

Die Entwéasserungseinrichtungen sind nach den vorgelegten und gepriften
Planen auszufiihren. Die durch Roteintragung des Wasserwirtschaftsamtes
Nurnberg vorgenommenen Anderungen und Ergénzungen sind zu beachten.
Ebenso sind die anerkannten Regeln der Baukunst zu beachten. Der Vorha-
bentrager ist fur den sachgemaRen Betrieb und die vorschriftsmaRige Uber-
wachung der Anlagen verantwortlich.
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534

535

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.3.9

5.3.10

5.3.11

Das Abwasser darf keine fir das Grundwasser schadliche Konzentration an
Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen.

Es durfen keine leichtfliichtigen Kohlenwasserstoffe und sonstige schadstoff-
belastete Abwasser in das Grundwasser gelangen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbe-
triebnahme/Verkehrsfreigabe dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwal-
tungsbehdrde eine Fertigung der Bestandspléne zu Gbergeben.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StraRenoberflachenwassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Ver-
fahrensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitéat auswirken kdnnen, sind
unverzuglich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt
anzuzeigen. AulRerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrecht-
liche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu
beantragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser
Uber die Entwésserungsanlagen in das Grundwasser gelangen, ist die Kreis-
verwaltungsbehorde, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt sofort zu
verstandigen.

Die Anlage darf erst nach der Bauabnahme gemal Art. 61 BayWG, vorzu-
nehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach Art. 65
BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anlagen
oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zu-
ganglich und fir die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung
sind, ist der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft (PSW) so recht-
zeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfihrung einer Teilabnahme eine
ordnungsgeméafRe Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauli-
che Anlagen des Bundes, der Lander, und der Kommunen bedirfen keiner
Bauabnahme nach Art 61 Abs.1 BayWG, wenn der 6ffentliche Bauherr die
Bauabnahme Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
Ubertragen hat.

Die Versickermulde der Einzugsflache 3.3 (von Bau-km 0+280,0 bis
0+446,91) ist mit 30 cm bewachsenem Oberboden auszufiihren.

Das Speichervolumen der Versickerungsmulden der Einzugsflachen 2.1, 3.2,
4 und 5.1 ist nachzuweisen. Falls erforderlich, ist der Einbau von Querriegeln
vorzusehen. Der Nachweis und die dazugehorigen Ausfiihrungsunterlagen
sind vor Baubeginn dem Wasserwirtschaftsamt vorzulegen.

Notluberlaufe fur die Versickerungsmulden sind in Abstimmung mit den Was-
serwirtschaftsdmtern Nurnberg und Kronach entsprechend vorzusehen.
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543

544

545

5.4.6

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

Belange des Denkmalschutzes
Baudenkmaler dirfen nicht verandert werden.

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablau-
fes oder der Bauausfihrung moglich ist, sind Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf
den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Um-
fang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintréchtigung
von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die er-
forderlichen denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeit-
bedarf in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmadlern hat der Vorhabentrdger die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmafnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fiir eine wissenschaftliche Auswertung der Funde z&hlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen flir SicherungsmalRnahmen. Die Siche-
rungsmafRnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen
und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (ein-
schlieBlich eines Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im vorstehend genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwi-
schen dem Vorhabentrager und dem bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Ver-
einbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande,
ist eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufiih-
ren.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8
Abs. 1 Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des
Vorhabens zutage treten, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde
oder dem Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege zu melden sind. Die aufge-
fundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmal-
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554

555

5.5.6

55.7

5.5.8

schutzbehotrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Ar-
beiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Belange der Land- und Forstwirtschaft

Ein Zufahren zu den land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken muss wéah-
rend der gesamten Bauzeit und nach Abschluss der Mal3nhahme sichergestellt
sein.

Die ordnungsgemafle Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen
muss wahrend und nach Abschluss der Baumal3hahme maglich sein.

Die Funktionsfahigkeit eventueller Grundstiicksentwasserungen und Draina-
gen muss wahrend und nach der Bauzeit sichergestellt werden.

Der Abfluss des Oberflachenwassers ist so zu gestalten, dass sich keine ne-
gativen Auswirkungen auf landwirtschaftliche Grundstiicke ergeben kdnnen.

Der geplante Umgriff der Ausgleichsmafinahme A 1 erzeugt auf der FI.Nr. 233
der Gemarkung Zeckern unwirtschaftliche, schmale Restflachen zwischen
dem bewaldeten Bereich und der Ausgleichsflache sowie zwischen dem Weg
FI.Nr. 229 und der Ausgleichsflache. Eine landwirtschaftliche Nutzung dieser
verbleibenden Restflachen kann fur den Eigentimer nicht mehr sinnvoll erfol-
gen. Der Vorhabentrager hat diese Teilflachen als unwirtschaftliche Restflache
mit zu erwerben, soweit der Grundstiickseigentimer dies im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen wiinscht.

Um weiterhin das Zufahren zur Restgrundsticksflache der FI. Nr. 233 der
Gemarkung Zeckern sicherzustellen, ist in Abstimmung mit dem Eigentiimer
am oOstlichen Rand der FI.Nr. 233 bzw. der kiinftigen Ausgleichsflache A 1 ein
ca. 5 m breiter Streifen vom Grunderwerb auszunehmen, sofern dies der Ei-
gentimer winscht.

Die Ersatzaufforstungen der ErsatzmaflRnahme E 1 mussen spétestens 3 Jah-
re nach der Rodung der Waldflachen erfolgt sein. Der Vollzug der Aufforstun-
gen ist dem ortlich zustandigen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Flrth — Bereich Forsten — anzuzeigen.

Von einer Umsetzung der ErsatzmalRnahme E 1 (Aufforstungsflache) auf der
Teilflache der FI.Nr 300, Gemarkung Weppersdorf am westlichen Ende ent-
lang des bestehenden Feldweges ist abzusehen, sofern dies der Eigentiimer
im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen winscht. In diesem Fall ist im
Rahmen des mdglichen Grunderwerbs eine alternative, neue Lage der Er-
satzmafRnahme E 1 im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
festzulegen.
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Sonstige 6ffentliche und private Belange

Die verkehrsrechtlichen MalBhahmen zur baulichen Umsetzung sind vor der
Ausschreibung rechtzeitig mit den zusténdigen Behdrden, insbesondere den
unteren Verkehrsbehorden, der Polizei und den betroffenen Gemeinden abzu-
stimmen.

Auf einer Teilflache des Grundstiickes der FI.Nr. 234, Gemarkung Zeckern
befinden sich eine Altdeponie des Landkreises Erlangen-Hochstadt und drei
zugehorige Grundwasserbeobachtungspegel. Sollten die Pegel von der Stra-
Benplanung betroffen sein, ist das weitere Vorgehen mit dem Umweltamt des
Landratsamtes Erlangen-Hochstadt abzustimmen. Der Vorhabentrager hat die
Aufwendungen fur notwendige Sicherungsmafinahmen sowie eine etwaige
Anderung der Pegel zu tragen, sofern eine Anderung erforderlich ist.

Der Aufbau der KreisstraRe FO 13 ist gemall RStO 01 fir die Bauklasse Il
vorzusehen und vor Ausfiihrung im Detail mit dem Landkreis Forchheim abzu-
stimmen, auch im Hinblick auf Pkt. 2.7 der RStO 01. Der frostsichere Aufbau
ist gem. RStO 01 zu ermitteln.

Die KreisstraRe FO 13 ist ohne Knick an die St 2259 anzubinden. Der Radius
der Ausrundung muss mind. 50 m betragen.

Die Notwendigkeit von passiven Schutzmafl3nahmen gemafR RPS ist zu pru-
fen.

Durch die Baumaflnahme dirfen sich keine negativen Auswirkungen auf die
bestehende Entwéasserung der FO 13 ergeben.

Der Weg (FI.Nr. 993 Gemarkung), auf dem eine Radwegroute des Landkrei-
ses Forchheim verlauft, ist an den geplanten unselbstandigen Radweg bzw.
die St 2259 anzuschlieRBen. Der Aufwand hierfir geht zu Lasten des Vorha-
bentragers.

Die notwendigen Verlegungen von Leitungen der Deutschen Telekom nach
Art und Weise sowie die zeitliche Einbindung in das StralRenbauprojekt sind
frihzeitig mit der Deutschen Telekom abzustimmen, sodass eine Vorlaufzeit
fur die BaumalRnahmen der Telekom von 3 Monaten (Kabelverlegungsarbei-
ten) gewahrleistet werden kann.
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Verkehrslarmschutz

Fur die StraRenoberflache des kiinftigen Ausbauabschnittes der St 2259 ist im
gesamten Planfeststellungsabschnitt ein [armmindernder Belag zu verwenden,
der den Anforderungen eines Korrekturwertes DStrO von -2 dB(A) gemali} Ta-
belle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht. Das Gleiche gilt auch im Fal-
le der Erneuerung der Fahrbahndecke.

Kostenbeteiligung Landkreis Forchheim an Anderung Einmindung
FO 13

Nach den straRenrechtlichen Vorgaben umfasst die Kostenmasse (kreu-
zungsbedingte Kosten) insbesondere die Aufwendungen fiir alle MalZnahmen
innerhalb des Bereichs, in dem sich die Kreuzungsmaf3nahme an den beteilig-
ten Asten baulich auswirkt (raumlicher Kreuzungsbereich), der sich nach den
Planunterlagen von ca. Bau-km 0+134 bis ca. Bau-km 0+408 erstreckt; dazu
gehoren auch der Aufwand fur den unselbstidndigen Radweg, zu andernde
Zufahrten und die Entwéasserungseinrichtungen.

Die Regelungen im Bauwerksverzeichnis zu den Nummern 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,
12 und 13 werden daher mit der Mal3gabe erganzt/geéndert, dass der Land-
kreis Forchheim an den Kosten (anteilige Bau- und Grunderwerbskosten ein-
schlieRlich Aufwand fiir die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen) fur die Ande-
rung der Einmindung im raumlichen Umgriff der Kreuzungsanlage in einer
Hohe von 20,34% kostenbeteiligt ist.

Entscheidungen lUber Einwendungen und Stellungnahmen
Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Den Stellungnahmen der nachfolgend aufgefiihrten Trager 6ffentlicher Belan-
ge sowie den von sonstigen Beteiligten und privaten Betroffenen erhobenen
Forderungen und Einwendungen folgenden Inhalts wurde durch entsprechen-
de Regelungen in Ziffer 5 Rechnung getragen:

Auflagen zur Berlcksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzfachbehdrden).

Auflagen zur Berlicksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den Wasserwirtschaftsamtern Nirnberg und Kronach).
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6.2.3

Auflagen zur Berucksichtigung denkmalpflegerischer Belange (vorgeschlagen
und gefordert vom Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege).

Auflagen zur Berucksichtigung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher
Belange (insbesondere vorgeschlagen und gefordert vom Bayer. Bauernver-
band sowie von den beteiligten Landwirtschafts- bzw. Forstbehérden).

Auflagen zur Berticksichtigung der Belange von sonstigen Tragern offentlicher

Belange bzw. von privaten Betroffenen (im Rahmen der Auflagen 5.6.1 bis
5.6.8, sowie 5.7 und 5.8).

Zuriickweisungen

Die Einwendungen und Forderungen der nachfolgend aufgefiihrten Trager 6f-
fentlicher Belange bzw. folgenden sachlichen Inhalts werden zurlickgewiesen:

Forderungen nach zusatzlichen land- bzw. forstwirtschaftlichen Auflagen, so-
weit Uber die Planung sowie lber die Auflagen 5.5.1 bis 5.5.8 hinausgehend.

Forderung, das Bankett mit einer Oberbodenandeckung aus sandigem Ma-
gersubstrat auszufiihren.

Forderung der Deutschen Telekom nach Erarbeitung einer Planungsalternati-
ve.

Kostenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern. Fir
diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Gebulhren erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Der Freistaat Bayern — Stral3enbauverwaltung — beabsichtigt den Ausbau der
Staatsstralle 2259 "Hemhofen — B 470" nérdlich von Hemhofen von Bau-
km 0+000 bis 0+560 einschlie3lich des Neubaus eines unselbstandigen Geh-
und Radweges von Bau-km 0-039 bis Bau-km 0+579.

Der festgestellte Plan umfasst den Ausbau der Staatsstral3e St 2259 zwischen
Hemhofen und der Einmindung in die BundesstraBe B 470 von Bau-km
0+000 bis Bau-km 0+560, den Neubau eines Geh- und Radweges entlang der
Staatsstrafl3e zwischen Bau-km 0-056 (Anbindung an den parallel der Bundes-
stralRe B 470 verlaufenden Geh- und Radweg Forchheim - Hochstadt) und
Bau-km 0+578 (Anbindung an bestehenden Geh- und Radweg in Zeckern)
sowie den verkehrsgerechten Umbau der Einmindung der Kreisstraf3e FO 13
in die Staatsstral3e 2259.

Die Staatsstralle 2259 verbindet die Bundesstrale B 470 Forchheim -
Hochstadt bei Zeckern mit der Staatsstralle 2240 Hdchstadt — Erlangen bei
Dechsendorf. Die Staatsstralle 2240 dient u. a. auch als Zubringer fir die
Bundesautobahn A3 Wirzburg — Nlrnberg (Anschlussstelle Erlangen-West)
und die Bundesautobahn A73 Bamberg — Nurnberg (Anschlussstelle Erlan-
gen-Nord). Die Staatsstrafl3e 2259 setzt sich weiter westlich fort, indem sie von
der Staatsstralle 2240 abzweigt und bei Gerhardshofen wieder auf die Bun-
desstral3e B 470 Hochstadt — Neustadt a.d.Aisch trifft. Die Kreisstralle FO 13
verlauft parallel zur BundesstralRe 470 zwischen der Staatsstralle 2259 bei
Zeckern und der BundesstralRe B 470 bei Forchheim.

Der gegenwartige bauliche Zustand und die bestehende Linienfiihrung dieses
rund nur 5,5 Meter breiten Streckenabschnittes entsprechen nicht mehr den
verkehrlichen Anforderungen.

Die Lange der Ausbaustrecke der St 2259 betragt 560 m. Der Ausbau orien-
tiert sich am Bestand und erfolgt entsprechend den ,Richtlinien fir die Anlage
von Stral3en —Teil: Linienfihrung* (RAS-L 95).

Der Querschnitt wird auf der Grundlage der RAS-Q-96, Bild 5 in Verbindung
mit Punkt 3.1.3 als RQ 10,5 mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m und 1,50 m
breiten Banketten ausgebildet. Auf HOhe der Einmindung der Kreisstral3e
FO 13 wird die Staatsstral3e aufgeweitet und ein Linksabbiegestreifen ange-
legt. Des Weiteren wird der Einmundungsbereich richtliniengerecht mit Trop-
fen und Dreiecksinseln gem. RAS-K 88 ausgestattet.
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Der geplante Geh- und Radweg verlauft auf der dstlichen Seite parallel zur
Staatsstralle 2259. Der Geh- und Radweg erhélt eine Breite von 2,50 m und
beidseitig jeweils 0,50 m breite Bankette. Zwischen Fahrbahn und Geh- und
Radweg werden eine 2,00 m breite Entwasserungsmulde und eine bis zu
1,00 m breite Boschung vorgesehen. Die bis zu 1,00 m breite Béschung er-
madglicht eine anndhernd geldndegleiche Fihrung des Geh- und Radweges.
Im Bereich der KreisstralReneinmiindung wird der Geh- und Radweg vor dem
Fahrbahnteiler und Uber die Dreiecksinsel gefiihrt. Die Baulange des unselb-
standigen Geh- und Radweges betragt ca. 634 m.

2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Fur den Ausbau der Staatsstralle 2259 ndérdlich von Hemhofen beantragte
das Staatl. Bauamt Bamberg mit Schreiben vom 04.03.2011 bei der Regie-
rung von Oberfranken die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 02.05.2011 leitete die Regierung von Oberfranken das An-
horungsverfahren ein. Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Gemein-
de Hemhofen in der Zeit vom 23.05.2011 bis 24.06.2011, in der Gemeinde
Heroldsbach in der Zeit vom 14.05.2011 bis 14.06.2011 und in der Gemeinde
Adelsdorf in der Zeit vom 13.05.2011 bis 14.06.2011 jeweils nach vorheriger
ortsuiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht aus. In den Bekannt-
machungen wurde jeweils darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bei den Gemeinden Hemhofen, Heroldsbach und Adelsdorf oder bei
der Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei Wochen nach Beendi-
gung der jeweiligen Auslegung schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wer-
den kdnnen und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen
den Plan ausgeschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern 6ffentlicher
Belange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stel-
lungnahme zum Vorhaben abzugeben:

- Regierung von Mittelfranken

- Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern
- Gemeinde Adelsdorf

- Gemeinde Hemhofen

- Gemeinde Heroldsbach

- Landratsamt Erlangen-Hochstadt

- Landratsamt Forchheim
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- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Staatliches Bauamt Nurnberg

- Autobahndirektion Nordbayern

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth

- Amt fir l&ndliche Entwicklung Mittelfranken, Ansbach

- Amt fir l&ndliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Miinchen

- Bayer. Landesamt flir Umwelt, Augsburg

- Vermessungsamt Bamberg

- Vermessungsamt Erlangen

- Wehrbereichsverwaltung Sud, AuR3enstelle Miinchen

- Bayer. Bauernverband Oberfranken, Hauptgeschéftsstelle Bamberg
- Bayer. Bauernverband Mittelfranken, Geschaftsaul3enstelle Herzogenaurach
- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesgeschéftsstelle Nirnberg
- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Hiltpoltstein

- Landesfischereiverband Bayern e.V., Miinchen

- Landesjagdverband Bayern e.V., Kreisgruppe Forchheim

- Landesjagdverband Bayern e.V., Kreisjagerschaft Hochstadt/Aisch e.V.
- Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH, Nirnberg

- E ON Netz GmbH, Betriebszentrum Bamberg

- E ON Bayern AG, Bayreuth

- Ferngas Nordbayern, Niurnberg

- Fernwasserversorgung Oberfranken -FWO-, Kronach

Die im Anhorungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den
Plan erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 27. Februar
2013 im Rathaus der Gemeinde Heroldsbach in Heroldsbach erdortert.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines zur Planfeststellung einschlie3lich Notwendigkeit der Plan-
feststellung

Die Baumalnahme erstreckt sich auf Bereiche des Regierungsbezirkes Ober-
franken sowie des Regierungsbezirkes Mittelfranken. Die Regierung von Mit-
telfranken hat mit Schreiben vom 18.03.2011 gegeniber dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern ihr Einverstandnis erklart, dass die Zustandigkeit
fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens fir den Ausbau der
St 2259 nérdlich Hemhofen auf die Regierung von Oberfranken tbertragen
wird. Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat als gemeinsame fach-
lich zustandige Aufsichtsbehtérde geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G die
Regierung von Oberfranken zur Anhoérungs- und Planfeststellungsbehérde far
dieses Verfahren bestimmt, da die betroffenen Grundstiickseigentimer mehr-
heitlich im Regierungsbezirk Oberfranken wohnhaft sind.

Die Regierung von Oberfranken ist somit fur die Durchfiuhrung des Anho-
rungsverfahrens und die Feststellung des Planes nach Art. 39 Abs. 1 Ba-
yStrWG sachlich und ortlich zustandig.

Der Erorterungstermin fand statt aufgrund Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG i.V.m.
Art. 38 Abs. 1 BayStrWwG.

Staatsstraflien dirfen nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG grundsatzlich nur gebaut
oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir
die vorliegende Planfeststellung gilt das Bayer. Stral3en- und Wegegesetz
-BayStrwWG— (BayRS 91-1-1 i.V.m. Art. 72 - 78 des Bayer. Verwaltungsverfah-
rensgesetzes —BayVwVfG— (BayRS 2010-1-I).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
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1.2.2

1.2.3

Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist allerdings die wasser-
rechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 1 und 3 WHG
und Art. 63 BayWG kann die Regierung jedoch — im Einvernehmen mit der
Wasserrechtsbehorde — auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Plan-
feststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die straB3enrechtlichen
Verfigungen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen.

Erst bei Erreichung der in Art. 37 Bayer. Stral3en- und Wegegesetz definierten
Schwellenwerte durch ein Stral3enbauvorhaben ist eine formelle Umweltver-
traglichkeitsprufung durchzufiihren.

Der Ausbau der StaatsstralRe 2259 mit einer Gesamtlange von ca. 0,6 km ge-
hort nicht zu den StraBenbaumafinahmen, fur die eine Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) obligatorisch ist. Nach Art. 37 BayStrwG ist eine férmliche
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn

vier- oder mehrstreifige StraBen gebaut oder bestehende Strafl3en zu vier-
oder mehrstreifigen Stralen ausgebaut oder verlegt werden, soweit der neu
gebaute, ausgebaute oder verlegte Stral3enabschnitt

a) eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist oder

b) eine durchgehende Lange von mindestens 5 km aufweist und auf einer
Lange von mehr als 5 v. H. Biotope (Art. 13d Abs. 1 Bayerisches Natur-
schutzgesetz —BayNatSchG-) mit einer Flache von mehr als 1 ha, gemaf
der Richtlinie 92/43/EWG oder der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesene
Schutzgebiete, Nationalparke (Art. 8 BayNatSchG) oder Naturschutzgebie-
te (Art. 7 BayNatSchG) durchschneidet oder

ein-, zwei- oder dreistreifige Stralen gebaut werden, soweit der neu gebaute
Straldenabschnitt eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist
und auf einer Lange von mehr als 5 v. H. Gebiete oder Biotope nach Nr. 1.2.1
Buchst. b durchschneidet oder

soweit nicht bereits von Nr. 1.2.1 erfasst, wenn Straf3en durch Anbau mindes-
tens eines weiteren Fahrstreifens auf einer durchgehenden Lange von min-
destens 10 km geéndert werden und der zu andernde StraRenabschnitt auf
einer Lange von mehr als 5 v. H. Gebiete oder Biotope nach Nr. 1.2.1
Buchst. b durchschneidet.
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1.3

2.1

Die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist vorliegend nicht er-
forderlich, da keines der vorstehende Kriterien einschlagig ist. Fir den vorge-
sehenen Ausbau der Staatsstral3e 2259 nérdlich Hemhofen ergibt sich daher
nach den landesgesetzlichen Regelungen keine Verpflichtung zur Durchfiuh-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind im Erlauterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleitplanung
(Unterlagen 1 und 12 der festgestellten Planunterlagen) aber umfassend dar-
gestellt und in der Abwégungsentscheidung berticksichtigt.

Es ist festzustellen, dass die Auswirkungen des Vorhabens nach Mal3gabe
der Fachgesetze ausgleich- bzw. kompensierbar sind. Dem Vorhaben stehen
also insoweit keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen.

Natura-2000-Gebiete

In unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten BaumaRnahme gibt es kein
NATURA 2000-Gebiet. Die nachsten NATURA 2000-Gebiete (DE 6231-371
~Waldgebiet Untere Mark", DE 6331-471 ,Aischgrund, DE 6331-472 ,Mark-
wald bei Baiersdorf, DE 6232-304 ,Egloffsteiner Weiher*, DE 6330-371
-Moorweiher im Aischgrund und in der Grethelmark®) liegen alle mindestens
1 km entfernt und damit auBerhalb des vorhabenspezifischen Wirkungsberei-
ches.

Da in dem vom StraRenausbau betroffenen Raum ,Natura-2000-Gebiete*
nicht vorhanden sind, kann es auch zu keiner Beeintrachtigung derartiger Ge-
biete kommen. Ein Verfahren zur Prifung der Vertraglichkeit des Stralenaus-
bauprojektes mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes im Sinne
des § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG — vom 29.07.2009, zu-
letzt geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 06.02.2012 war somit nicht
durchzufihren.

Materiell-rechtliche Wurdigung
RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls un-
ter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enpla-
nung ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt.
Sie beriicksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vor-
schriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.
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2.2

Planrechtfertigung/Erforderlichkeit des Ausbaus

Das beantragte Stralenbauvorhaben ist — auch unter Beriicksichtigung aller
von der Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange — erforderlich.

Die vorliegende Planfeststellung umfasst den Ausbau der StaatsstralRe
St 2259 zwischen Hemhofen und der Einmiindung in die Bundesstral3e B 470
von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+560, den Neubau eines Geh- und Radwe-
ges entlang der Staatsstrale zwischen Bau-km 0-056 (Anbindung an den pa-
rallel der Bundesstral3e B 470 verlaufenden Geh- und Radweg Forchheim -
Hochstadt) und Bau-km 0+578 (Anbindung an bestehenden Geh- und Rad-
weg in Zeckern) sowie den Umbau der Einmindung der KreisstraRe FO 13 in
die StaatsstralRe 2259.

Die Staatsstralle 2259 verbindet die Bundesstrale B 470 Forchheim -
Hochstadt bei Zeckern mit der Staatsstrale 2240 Hochstadt — Erlangen bei
Dechsendorf. Die Staatsstrale 2240 dient u.a. auch als Zubringer fur die
Bundesautobahn A3 Wirzburg — Nirnberg (Anschlussstelle Erlangen-West)
und die Bundesautobahn A73 Bamberg — Nirnberg (Anschlussstelle Erlan-
gen-Nord).

Gemal den ,Richtlinien fiir die Anlage von StralRen — Teil: Leitfaden fiir die
funktionale Gliederung des Stral3ennetzes” (RAS-N) ist die Staatsstralle
St 2259 der Kategoriengruppe A 1l (zwischengemeindliche Stral3enverbin-
dung, aulRerhalb bebauter Gebiete) zuzuordnen.

Die Streckencharakteristik der Staatsstral3e 2259 ist im Ausbaubereich durch
eine unstetige Linienfihrung gekennzeichnet. Der gegenwartige bauliche Zu-
stand und die bestehende Linienfiihrung dieses Streckenabschnittes entspre-
chen nicht den verkehrlichen Anforderungen.

Die Staatsstral’e 2259 hat im derzeitigen Zustand mehrere Sicherheitsdefizite,
die angesichts des nicht unerheblichen Verkehrsaufkommens von rund
10.000 Kfz/24h, und einen Anteil des Schwerverkehrs von 5 bis 6 % zu einem
erhohten Unfallrisiko fiihren. Die Verkehrsbelastung liegt damit weit Gber dem
Durchschnitt fur die Staatsstraf3en in Bayern von 3.851 Kfz/24h im Jahr 2010.

U.a. weist die St 2259 im Ausbauabschnitt eine unstetige Linienfihrung und
eine Fahrbahnbreite von teilweise nur 5,50 m auf, so dass es insbesondere
beim Lkw-Begegnungsverkehr immer wieder zu geféhrlichen Situationen
kommt. Darlber hinaus kommt es im Einmindungsbereich der KreisstraRe
FO 13 immer wieder zu Unfallen, da der Knotenpunkt nicht rechtzeitig erkenn-
bar ist und die fur die sichere Abwicklung des hohen Verkehrsaufkommens
notwendige Linksabbiegespur auf der Staatsstrafle und die erforderlichen
Fahrbahnteiler in der Kreisstral3e fehlen.
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Des Weiteren muss der Radverkehr aufgrund eines fehlenden Geh- und Rad-
weges die Fahrbahn gemeinsam mit den Kraftfahrzeugen benutzen, was auf-
grund der hohen Verkehrs- und Schwerverkehrsbelastung, der hohen Fahrge-
schwindigkeiten und der zu geringen Seitenabsténde der Kraftfahrzeuge beim
Uberholen bzw. Vorbeifahren mit einer erheblichen Gefahrdung der Radfahrer
verbunden ist. Bei dieser hohen Verkehrsbelastung ist die Anlage eines bau-
lich getrennten Geh- und Radweges zwingend notwendig.

Mit dem vorgesehenen Ausbau der St 2259 nérdlich Hemhofen werden die
vorgenannten Defizite beseitigt und eine Ausbaulicke im Staatsstraf3ennetz
geschlossen; durch die Verbesserung der Linienfihrung in Lage und Hohen-
verlauf sowie durch die Trennung der einzelnen Verkehrsarten werden die
Verkehrsqualitat und damit einhergehend auch die Verkehrssicherheit erheb-
lich verbessert.

Die Lange der Ausbaustrecke der St 2259 betragt 560 m. Der Ausbau orien-
tiert sich am Bestand und erfolgt entsprechend den ,Richtlinien fir die Anlage
von StralBen —Teil: Linienfuhrung” (RAS-L 95). Der Querschnitt wurde auf der
Grundlage der RAS-Q-96, Bild 5 in Verbindung mit Punkt 3.1.3 als RQ 10,5
mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m und 1,50 m breiten Banketten festgelegt.

Die Fahrstreifen werden verbreitert, Unstetigkeiten beseitigt und im Einmun-
dungsbereich der Kreisstral3e eine Linksabbiegspur und Fahrbahnteiler ange-
legt. Damit werden die Strecke und der Kreuzungsbereich besser erkennbar
und begreifbar, der Begegnungsverkehr zweier Lkw sicherer. Die Sichtver-
héaltnisse von der KreisstraRe auf die Staatsstral3e werden erheblich verbes-
sert und ein frihzeitiges Erkennen von Fahrzeugen in der Ubergeordneten
Strale gewabhrleistet. Die Verkehrsverhaltnisse im Ausbauabschnitt werden
insgesamt entscheidend verbessert.

Des Weiteren wird durch den Neubau des Geh- und Radweges der nicht mo-
torisierte Verkehr (FuRBganger und Radfahrer) raumlich vom motorisierten Ver-
kehr getrennt. Dadurch ergibt sich fur die FuRganger und Radfahrer eine er-
heblich hohere Sicherheit und eine geringere Beeintrachtigung durch Larm,
Abgase, Spritzwasser. Des Weiteren wird die zwischen Hemhofen und der
B 470 noch bestehende Liicke im Radwegenetz geschlossen. Der von Siiden
kommende Radweg an der St 2259 endet derzeit an der Einmindung eines
Feldweges am Planfeststellungsende. An der B 470 ist bereits ein stra3enbe-
gleitender Radweg vorhanden.

Der geplante Geh- und Radweg verlauft auf der dstlichen Seite parallel zur
StaatsstralRe 2259. Der Geh- und Radweg erhélt eine Breite von 2,50 m und
beidseitig jeweils 0,50 m breite Bankette. Zwischen Fahrbahn und Geh- und
Radweg werden eine 2,00 m breite Entwasserungsmulde und eine bis zu
1,00 m breite Béschung vorgesehen. Die bis zu 1,00 m breite Béschung er-
madglicht eine annahernd geldndegleiche Fihrung des Geh- und Radweges.
Im Bereich der KreisstralReneinmiindung wird der Geh- und Radweg vor dem
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Fahrbahnteiler und Uber die Dreiecksinsel gefuhrt. Die Baulange des Geh-
und Radweges betragt ca. 634 m (einschlie3lich Einmindungsbereich Kreis-
stral3e). Zwangspunkte sind die Einmiindung der Staatsstral3e in die Bundes-
stralRe 470 sowie die Anbindung an die Ortsdurchfahrt von Zeckern.

Die KreisstralRe erhalt in Anlehnung an den Bestand eine Fahrbahnbreite von
6,00m. Die Angleichungslange der KreisstralRe betragt ca. 100 m.

Das anfallende Oberflachenwasser der Fahrbahnen und des Geh- und Rad-
weges wird Gber Mulden gesammelt und dort versickert, da der Untergrund fur
eine Versickerung geeignet ist. Zur Behandlung des Wassers wird eine Versi-
ckerung durch 20 cm bewachsenen Oberboden vorgesehen, die Versicke-
rungsmulde der Einzugsflache 3.3 (Bau-km 0+280 bis 0+446,94) wird mit
30 cm bewachsenem Oberboden ausgefuhrt.

Beim Ausbau der St 2259 wird der bestehende Stralenkérper in den neuen
Stralenkdrper einbezogen. Der neue Geh- und Radweg wird im Ausbaube-
reich in Fortsetzung des von Siden aus Hemhofen und Zeckern kommenden
bestehenden Radweges weiterhin dstlich der St 2259 gefiihrt.

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass die AusbaumafRnahme
flachensparend und eingriffminimierend geplant ist, da der bestehende Stra-
Renkorper in die BaumalRnahme einbezogen wird.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inan-
spruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen.

Anmerkung zur Verkehrsprognose/Prognosehorizont:

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Aufstellung der Planfeststellungsun-
terlagen (Datum vom 25.02.2011) auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt vor-
liegenden Ergebnisse der Stral3enverkehrszahlung des Jahres 2005 (Ge-
samtverkehr 10.216 Kfz/24h) eine kinftige Verkehrsbelastung fur das Jahr
2020 von 10.898 Kfz/24h ermittelt. Da der Prognosehorizont 2020 etwas zu
kurz gegriffen ist und wahrend der Anhérungsphase die Ergebnisse der Stra-
Renverkehrszahlung des Jahres 2010 veréffentlicht wurden, hat die Planfest-
stellungsbehdérde den Vorhabentréager gebeten, anhand der neueren Zah-
lungsergebnisse des Jahres 2010 einen Prognoseverkehr fir das Jahr 2025
zu ermitteln.

Nach Mitteilung des Staatlichen Bauamtes vom 19.02.2013 ergeben sich auf
der Grundlage der StraRenverkehrszahlung 2010 nach den extrapolierten Ta-
bellen des HBS, Ausgabe 2001 fir das Prognosejahr 2025 folgende Ver-
kehrsmengen:
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2.3

231

- StaatsstralRe 2259 gemal} StralRenverkehrszéhlung 2010 (SVZ 2010):

Personenverkehr Giterverkehr Gesamtverkehr davon Schwerverkehr
8.570 Kfz/24h 974 Kfz/24h  9.544 Kfz/24h 519 Kfz/24h

- Staatsstrafl3e 2259 Verkehrsbelastung Prognose 2025:

Personenverkehr Guterverkehr Gesamtverkehr davon Schwerverkehr
8.724 Kfz/24h 1.075 Kfz/24h 9.799 Kfz/24h 612 Kfz/24h

- KreisstralRe FO 13 gemaR Stral3enverkehrszahlung 2010:

Personenverkehr Guterverkehr Gesamtverkehr davon Schwerverkehr
3.342 Kfz/24h 151 Kfz/24h  3.493 Kfz/24h 121 Kfz/24h

- KreisstralRe FO 13 Verkehrsbelastung Prognose 2025:

Personenverkehr Guterverkehr Gesamtverkehr davon Schwerverkehr
3.402 Kfz/24h 174 Kfz/24h  3.576 Kfz/24h 143 Kfz/24h

Auf der St 2259 wurde im Jahr 2005 ein Gesamtverkehr von 10.216 Kfz/24h
gezahlt; dieser hat geringfiigig abgenommen, denn im Jahr 2010 sind
9.544 Kfz/24h gez&hlt worden. Infolge dessen lasst sich auf Grundlage der
SVZ 2010 ein Prognoseverkehr fir das Jahr 2025 von 9.799 Kfz/24h ableiten,
der im Vergleich zu dem auf Grundlage der Zahlung des Jahres 2005 ermittel-
ten Prognosewertes von 10.898 Kfz/24h im Jahr 2020 geringer ausfallt.

Durch den rund 600 Meter langen Ausbau der St 2259 ist nicht zu erwarten,
dass es zu Verkehrsverlagerungen kommt. Es ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass die kiunftigen Verkehrsbelastungen auf der St 2259 sowie der Kreis-
straRe FO 13 sich wie die allgemeinen Entwicklungen bzw. Schwankungen in
der Region verhalten.

Fur die weitere Betrachtung des Vorhabens, insbesondere beim Immissions-
schutz, erscheint es daher gerechtfertigt und sinnvoll, den gréf3eren Progno-
sewert von 10.898 Kfz/24h fur das Jahr 2025 zu Grunde zu legen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwerti-
ger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilen Bayerns. Hierfur ist eine
gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst
sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en
erreichen.
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Nach der raumstrukturellen Gliederung des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (LEP) vom 01.09.2006 liegt die AusbaumalRnahme der St 2259 in der
Region Oberfranken-West (Region 4) sowie in der Region Industrieregion Mit-
telfranken (Region 7). Die geplante MaRnahme liegt im Gebiet der Gemeinde
Hemhofen im Bereich der Region 7 im Stadt- und Umlandbereich im grof3en
Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen; im Gebiet der Gemeinde He-
roldsbach liegt die MaRBhahme in der Region 4 in der "auRReren Verdichtungs-
zone".

Die MalRnahme folgt den folgenden Grundsatzen und Zielen des LEP 2006 im
Abschnitt B V Nachhaltige technische Infrastruktur:

Grundsatz 1.4.1: Der Schaffung einer leistungsfahigen Straf3eninfrastruktur
kommt im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch
geénderte Mobilitatsanspriche der Gesellschaft, die zunehmende Arbeitstei-
lung in der Wirtschaft sowie die Osterweiterung der Européaischen Union, be-
sondere Bedeutung zu.

Ziel 1.4.3: Die StaatsstraRen sollen Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunk-
te, die nicht an Bundesfernstraf3en liegen, an diese anbinden und damit auch
die Voraussetzungen fir die weitere Entwicklung dieser Orte schaffen.

Grundsatz 1.5: Der Schaffung einer sicheren und attraktiven Fahrradinfra-
struktur kommt zur Férderung des Radverkehrs, der aus dkologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Griinden eine wichtige Funktion fiir die nachhaltige
Entwicklung erfullt, besondere Bedeutung zu.

Die Ausbaumaflinahme verfolgt im weiteren folgende Ziele und Grundsétze
der Regionalplanung, beispielhaft ist hier die Region 7 genannt im Abschnitt
B V Ziele Technische Infrastruktur:

Ziel 1.4.2.1: Die straRenmafige Anbindung der Region an den gro3rdumigen
und Uberregionalen Verkehr soll verbessert werden.

Ziel 1.5.2.1: Das uberortliche und ortliche Radwegenetz soll ergdnzt und ge-
pflegt werden, um einen reibungslosen Ubergang vom uberregionalen Netz in
die regionalen Radwegenetze zu gewahrleisten.

Ziel 1.5.2.2: Das regionale Grundkonzept flr den Radverkehr soll so ausgebil-
det werden, dass eine Verbindung der Orte miteinander und ein lickenloser
Netzcharakter der Radwege entsteht.

Ziel 1.5.3: Auf die Verbesserung einer auf den Radfahrer abgestimmten Infra-
struktur soll hingewirkt werden.

Die MalRnahme steht im Einklang mit den Vorgaben der Raumordnung und
Landesplanung sowie der Regionalplanung.
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2.3.2

2.3.3

234

2341

Vorhabensalternativen

Fur das Ausbauvorhaben dréngen sich keine Varianten oder Alternativen auf
und waren daher nicht zu untersuchen.

Die Fihrung des neu angelegten Radweges auf der Ostseite der St 2259 ori-
entiert sich an dem vorhandenen Radweg, der von Siden kommend bereits
auf der Ostseite verlauft. Eine alternative Filhrung auf der Westseite bedingt
eine Querung der stark belasteten StaatsstralRe. Dies wirde eine wesentlich
unsicherere Losung darstellen. Die sicherste Lésung fur FuRganger und Rad-
fahrer ist die gewahlte Losung.

Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die
Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen "Richt-
linien fir die Anlage von Stral3en - RAS". Die dort dargestellten, verkehrsbe-
zogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch kei-
ne absoluten Maf3stabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegeniberzustellen. Im Ergebnis
entspricht die festgestellte Planung auch in dieser Hinsicht dem Verhéaltnis-
mafigkeitsgebot.

Immissionsschutz, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
den Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Pla-
nung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen in Folge von Luftschadstoffbelas-
tungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwViG).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-
schlie3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sons-
tige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zu-
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234.11

234.1.2

nachst unabhdngig von der Festlegung des L&rmschutzes nach der
16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber
hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Bei der
VerhaltnismanRigkeitsprifung gem. 8 41 Il BImSchG ist grundsatzlich zunachst
zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte voll-
standig sicherstellende Schutzmalinahme aufzuwenden wéare (sogenannter
Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismafig, sind schritt-
weise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismani-
gem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu er-
mitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRRnahme insgesamt erreichba-
ren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwen-
denden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation
zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnismaligkeit des Aufwandes flr
aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren
Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG vom 13.5.2009 Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die ge-
wéahlte Linie, Ho6henlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der
Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Die Planfeststellungs-
strasse bezieht den bestehenden Stral3enkdrper mit ein. Neue Betroffenheiten
ergeben sich durch den bestandsorientierten Ausbau nicht.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Be-
urteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe
1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die
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Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmetho-
de ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde
Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen
der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag
57 dB(A) und in der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
Nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn

1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durch-
gehende Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen bauli-
chen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauli-
che Anlagen im Aul3enbereich nach den Buchstaben a), c¢) und d) dieser Ta-
belle entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.
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Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht
uberschritten werden darf. Die in 8 2 der 16. BImSchV getroffene Regelung
enthalt unter verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsgesichtspunkten ausrei-
chende Reserven (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916; BVerwG vom
23.11.2001, DVBI 2002, 565). Danach sind diese Belastungsgrenzwerte zwar
nicht unumstritten, fur das Planfeststellungsverfahren jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 19.02.2013 ergé&nzende und pruf-
bare Angaben zur Larmberechnung Ubersandt. Die mafgebliche stiindliche
Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom StraRenbaulasttrager mit der
der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen
Verkehrsstarke (DTV) in einer Hohe von 10.898 Kfz/24h (Prognosehorizont ist
das Jahr 2025, siehe dazu auch Punkt 2.2) berechnet. Messungen sind vom
Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand vorgesehen.
Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirk-
lichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Be-
urteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messun-
gen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Beurteilung und Ergebnis

Die bestehende StaatsstralRe wird ausgebaut und von 6,00 m auf 7,50 m ver-
breitert, dariiber hinaus wird ein Geh- und Radweg angelegt. Bei dieser Mal3-
nahme handelt sich daher um einen "erheblichen baulichen Eingriff* i. S des
§ 1 der 16. BImSchV.

Schitzenswerte Bebauung befindet sich westlich der St 2259 im Gewerbege-
biet. Fiir diese bauliche Anlage (Birogebaude auf FI.Nr. 235/120 Gem. Ze-
ckern), die sich in einem Abstand von rund 27 m bis 28 m von der Staatsstra-
Re befindet, wurde die Larmsituation Uberprift, insbesondere ob die Kriterien
fir eine "wesentliche Anderung" im Sinne der 16. BImSchV vorliegen.

Die Larmberechnung liefert dort folgendes Ergebnis:

Die Beurteilungspegel betragen im Prognosejahr 2025 bei den Immissionsor-
ten IP 1 und IP 2 im Erdgeschol (EG) bzw. im Obergeschol3 (OG):

Beurteilungspegel Bestand Planung Zunahme aufgerundet
IP 1: tags EG: 64,5dB(A) 66,4dB(A) 1,9dB(A) 2 dB(A)
IP 1: tags OG: 66,0 dB(A) 67,7dB(A) 1,7 dB(A) 2 dB(A)

IP 2: nachts EG: 53,6 dB(A) 56,0dB(A) 2,4 dB(A) 3 dB(A)
IP 2: nachts OG: 55,1dB(A) 57,4dB(A) 2,3dB(A) 3 dB(A)
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In der Nacht nimmt der Beurteilungspegel am IP 2 um 2,3 dB(A) bzw. um
2,4 dB(A) zu. Nach Anlage 1 der 16. BImSchV ist die Differenz der Beurtei-
lungspegel aufzurunden; dadurch ergibt sich bei den Nachtwerten eine Zu-
nahme des Beurteilungspegel von 3 dB(A).

Daher ist die Bedingung des 8§ 1, Abs. 2, Satz 2 der 16.BISchV (Zunahme des
Beurteilungspegels bei einem erheblichen baulichen Eingriff um 3 dB(A)) er-
fallt.

Damit handelt es sich beim Ausbau der Staatsstraf3e 2259 um eine wesentli-
che Anderung des bestehenden Verkehrsweges im Sinne der 16. BImSchV
(Larmvorsorge). Es sind im weiteren Anspriiche auf Larmschutzmafinahmen
Zu prufen.

Die schiutzenswerte Bebauung (Immissionsorte IP 1 und IP 2) liegt in einem
Gewerbegebiet. Die hierfir maBgeblichen Grenzwerte betragen 59 dB(A)
nachts und 69 dB(A) tags. Die berechneten Beurteilungspegel erreichen im
Obergeschol? am IP 1 den maximalen Wert am Tag von 67,7 dB(A) bzw. auf-
gerundet 68 dB(A) und in der Nacht von 57,4 dB(A) bzw. aufgerundet 58
dB(A). Damit wird keiner der maf3geblichen Grenzwerte erreicht oder Uber-
schritten. Weitere schitzenswerte Bebauung in der Nachbarschaft zur St 2259
ist nicht vorhanden.

Es besteht damit nach der 16. BImSchV dem Grunde nach weder ein An-
spruch auf aktive LarmschutzmalBhahmen, wie z.B. LArmschutzwénde, noch
auf passive Larmschutzmafinahmen, wie z.B. Larmschutzfenster.

In der Larmberechung wurde ein larmmindernder Belag mit einem Korrektur-
wert DStrO von -2 dB(A) gemaR Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 zu
Grunde gelegt.

Daher ist dem Vorhabentrager in Punkt A 5.7.1 auferlegt worden, dass fur den
Belag der Deckschicht bzw. fir die StralRenoberflache des kiinftigen Ausbau-
abschnittes der St 2259 im gesamten Planfeststellungsabschnitt ein [armmin-
dernder Belag zu verwenden ist, der den Anforderungen eines Korrekturwer-
tes DStrO von -2 dB(A) gemaf Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 ent-
spricht.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwViG.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Um-
welteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen die-
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nenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu
vermeiden. Schadliche Umweltwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes
sind Immissionen, die nach Art, Ausmalfd und Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 BImSchG). Belastungen oder Einwir-
kungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Ori-
entierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft)
sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-
Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die
menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere uber die
Nahrung, geféhrdet. Zu dieser Prognose werden neben dem Merkblatt Uber
Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil: Stral3en ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005), verschiedene Untersu-
chungsergebnisse herangezogen.

In Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fur Stra-
Benwesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-
Kontamination (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolke-
rung durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m
neben stark befahrenen Stral3en angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie
frihere Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetal-
len ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahr-
bahnrand einerseits und zur Belastung andererseits. Durch die Vermischung
von Erntegut aus straBennaheren und stral3enentfernteren Bereichen und
durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich
der Schadstoffgehalt insoweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fir sol-
che Grundsticksteilflachen, die an ein Stralengrundstiuck unmittelbar angren-
zen, kein Ausgleichsanspruch besteht. Die 0.g. Untersuchung der Bundesan-
stalt fiir StraBenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfut-
ter — tierische Nahrungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Auf dem Pfad Boden — Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von
Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Fur den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt
auch eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der
Universitat Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landes-
anstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber ,verkehrsbedingte Immis-
sionen in Baden-Wiirttemberg — Schwermetalle und organische Fremdstoffe in
straRennahen Boden und Aufwuchs* vom Dezember 1992 vor, wobei aus-
schlieBBlich stralBennahe Boden beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-
bedingten Immissionen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
durch ausreichend breite (6 m) Stral3enrandbepflanzungen bei Schwermetal-
len und organischen Verbindungen in Béden und Grinlandaufwuchs eine mitt-
lere Reduzierung um 30 % gegenuber freier Ausbreitungsmaoglichkeit der Im-
mission erreicht werden kann.
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Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung (Ergan-
zende Untersuchung des Vorhabentragers, Ubersandt mit Schreiben vom
19.02.2013) hat ergeben, dass sie an dem der Strale nachstgelegenen
Wohnhaus sowohl bei den Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwir-
kungen deutlich unter den Werten der TA-Luft, der VDI 2310, der EG-
Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der 39. BImSchV liegen.
Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung ist so-
mit nicht zu erwarten.

Besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich der Abgasbelastungen sind somit
im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich. Das Bayer. Landesamt fur Um-
welt hat in seiner Stellungnahme vom 07.07.2011 mitgeteilt, dass aus Sicht
des Immissionsschutzes keine Einwande gegen die AusbaumalRnahme be-
stehen. Fir die an die St 2259 angrenzenden Bauflachen des Gewerbegebie-
tes entsteht keine neue verkehrsbedingte signifikante Zusatzbelastung durch
den Ausbau des StaatsstraRe und den Anbau des Radweges. Die sich erge-
bende Gesamtbelastung wird sich weiterhin im Rahmen der bereits bestehen-
den Vorbelastung bewegen. Gesonderte SchutzmalRnahmen zur Senkung der
kunftigen Abgasbelastung waren daher in diesem Planfeststellungsverfahren
weder zu treffen noch sonst anzuordnen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr
und die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhal-
tung der Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig. Das dargestellte 6f-
fentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion im
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fur die
anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsétzlich
gleichrangig.

Schéadliche Bodenveréanderungen im Sinne des 8 2 Abs. 3 i.iVv.m. § 7
BBodSchG werden nicht eintreten, denn von der mit bis zu 10.900 Fahrzeu-
gen/Tag belasteten Strale werden fir die bisher schon neben der Betriebs-
strecke befindlichen Bdden keine maRgeblichen Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2)
gemanR § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werte ist nicht zu besorgen. Ge-
sonderte Untersuchungen waren fir diese Einschéatzung nicht erforderlich,
denn die vorstehend genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose
zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten
Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Wer-
ten an Stral3en, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelas-
tung von rund 10.900 Fahrzeugen/Tag eine Beeintrachtigung der Bodenfunk-
tionen nicht zu besorgen ist.
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Aufgrund dieser zusammenfassenden Einschatzung hielt es die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht fir angezeigt, das Staatliche Bauamt Bamberg dazu zu
verpflichten, eine tiefer gehende Bodenfunktionsbewertung sowie eine Aus-
wertungsprognose fiur die geplante Ausbaustrecke anzustellen.

Eine etwaige umfassende Bearbeitung des Schutzgutes Boden mit Kartendar-
stellungen zum Funktionserfullungsgrad und zur Auswirkungsprognose ist
Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsstudie. Die Notwendigkeit der Erstel-
lung dieser Unterlage wird seitens der Planfeststellungsbehorde allerdings
nicht gesehen, nachdem fur das Verhaben eine umfassende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung, als deren Grundlage eine umfassende Umweltvertraglich-
keitsstudie notwendig ware, nicht erforderlich ist.

Im Rahmen der Bestandserfassung und -bewertung ist auch das Schutzgut
Boden in der Planunterlage 12, Punkt 4.3.2 — Erlauterungsbericht zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan — erfasst worden. MalRBhahmen zum Schutz
des Bodens wéhrend der Bauphase sind in Planunterlage 12, Punkt 6.2 auf-
gefuhrt.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschitzte Flachen/allgemeiner Artenschutz

In unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten BaumaRnahme gibt es kein
NATURA 2000-Gebiet. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befindet sich
kein europaisches Vogelschutzgebiet nach Richtlinie 79/409/EWG.

Die nachsten NATURA 2000-Gebiete (FFH-Gebiete DE 6231 -371 ,Waldge-
biet Untere Mark“, DE 6331-471 ,Aischgrund, DE 6331-472 ,Markwald bei
Baiersdorf*, DE 6232-304 ,Egloffsteiner Weiher, DE 6330-371 ,Moorweiher
im Aischgrund und in der Grethelmark®) liegen alle mindestens 1 km entfernt
und damit aufBerhalb des vorhabensspezifischen Wirkungsbereiches.

Funktionale Zusammenhénge zwischen den NATURA 2000-Gebieten und der
geplanten MalRnahme sind deshalb nicht gegeben.

Eine Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
Schutzgebiete nach 88 20 ff. BNatschG sind im Planungsgebiet nicht betrof-
fen. Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststel-
lungsbehdrde wegen der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Grinden
des offentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso dirfen He-
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cken, lebende Z&aune, Feldgeholze und -gebiische und allgemein geschutzte
Lebensraume aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses und
mangels Alternativen beeintrachtigt werden. Die Grinde ergeben sich auch
aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der planfestgestellten
LOsung.

Besonderer und strenger Artenschutz/ Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
(saP)

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen
der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in An-
hang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder
in der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Streng geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in An-
hang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen
die européischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Zu entnehmen, sie oder ihre Standort zu beschéadigen oder zu zerstoren.

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Far nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit folgender
MaRgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische
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Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Ver-
bot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, so weit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fiur Pflanzen
nach Anhang IVb gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschuitzte Ar-
ten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-, Vermarktungsverbote vor.
Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zu § 15 BNatSchG verwie-
sen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten
Arten voraus. Der Priifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu
werden, flur die eine verbotstatbestandsmalige Betroffenheit durch das jewei-
lige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Rele-
vanzschwelle).

Die Prifung des speziellen Artenschutzes (88 44, 45 Bundesnaturschutzge-
setz) ist grundsatzlich Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
nach 8 44 Bundesnaturschutzgesetz beziiglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie prifen, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine Ausnahme von den Verboten ge-
maf § 45 Abs. 7 Bundeshaturschutzgesetz gegeben sind. Um der Planfest-
stellungsbehdrde die Entscheidung, ob ein Verbotstatbestand tberhaupt vor-
liegt, oder welche Ausnahmen gegebenenfalls unter welchen Bedingungen
zugelassen werden koénnen, und ob die hierfir notwendigen Voraussetzungen
gegeben sind, zu ermoglichen, lie3 das Staatliche Bauamt Bamberg ein ent-
sprechendes Gutachten (Unterlage 12.6) erstellen.

Konfliktanalyse und Ergebnis

Die im Planungsgebiet vorkommenden Pflanzen und Tierarten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie wurden einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung unter-
zogen.

Das Gutachten der ,saP“ (Unterlage 12.6) kommt zu dem Ergebnis, dass im
gegebenen Fall die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Bun-
desnaturschutzgesetz weder fur geschitzte Pflanzen- noch Tierarten erfuillt
werden.
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Vorkehrungen zur Vermeidung von Konflikten fuhrt der Vorhabentrager durch,
um Gefadhrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern, indem alle
Baumfall- und Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr, d.h. aul3erhalb der Brutzeit
der meisten Europaischen Brutvogel, erfolgen. Weitere spezielle einzelne
"konfliktvermeidende MalRnahmen" sind nicht erforderlich, auch wenn hierzu
(félschlicherweise) in Tabelle 5 auf Seite 53 der saP fur die geschiitzten Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie "Zauneidechse, Knoblauchkréte, Laub-
frosch und Springfrosch" und in Tabelle 6 der saP auf Seite 54 fur die nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie gemaf3 8§ 44 (1) BNatSchG geschiitzten Arten
"Feldlerche, Heidelerche und Ziegenmelker" eingetragen ist, dass eine "kom-
pensatorische Maflinahme erforderlich” sei. MaBnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6©kologischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG), sogenannte CEF-MalRnahmen
sind ebenfalls nicht erforderlich. Im Rahmen des geplanten Vorhabens kommt
es auch zu keinem Eingriff, der MaRnahmen zur Sicherung der Erhaltungszu-
stande der Populationen gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich machen
wiirde.

Die hohere Naturschutzfachbehérde hat die Ergebnisse der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt. Im Ubri-
gen wird auf die Unterlage 12.6 verwiesen.

Damit stehen dem StralRenausbauprojekt aus artenschutzrechtlicher Sicht
keine Hinderungsgriinde entgegen.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten und gemaf Art. 9 Abs. 1 BayStrWG den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu schonen. Fur Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen
Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
bensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bo-
denversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z.B.
§ 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und dessen Beeintrachtigungen durch die Baumal3-
nahme sind in Planunterlage 12 eingehend beschrieben bzw. dargestellt.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten

Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das StraRenbauvor-
haben sprechenden Belange lberwiegen. Welche Belange bei einer konkre-
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2.3.53

2.3.5.3.1

ten Planung abwéagungsrelevant sind und wie diese zu gewichten sind, ist
nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustdndigen Planfeststel-
lungsbehdrde vorbehalten, die Belange unter Beachtung der materiellen
Rechtslage zu gewichten und in die Abwégung einzustellen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Planunterlage 12) gibt Aufschluss
uber die vom Vorhaben betroffenen naturschutzrechtlichen Schutzgiter und
zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Be-
eintrachtigungen lassen sich nicht weiter verringern. Die Minimierungsmal3-
nahmen sind in der Planunterlage 12.1 unter Ziffer 6.1 beschrieben.

Die Beeintrachtigungen fur die Belange von Natur und Landschaft wiegen
nicht so schwer, dass sie der Planung des Ausbaues der St 2259 zwischen
Hemhofen und der Bundesstral3e 470 entgegen stinden. Unter Berilicksichti-
gung dieser Grundsatze und aller maRR3geblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig gehalten bzw. eine
andere LAsung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kdnnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Bundesnaturschutzgesetz hat
der Vorhabentrager, der Eingriffe im Sinne von § 14 Bundesnaturschutzgesetz
in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).
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Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in
Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach
den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten
fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzah-
lung ist von der zustéandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der
Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor der Durchfiihrung des Ein-
griffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintréachtigen kon-
nen) zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfest-
stellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsverbot also zu beachten, wobei je-
doch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Ziel-
setzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen
unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgen-
bewaltigung.

Gemal diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot kommt die Planung die-
sen Erfordernissen nach. Es sind gemald den Ausfliihrungen im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP - Planunterlage 12) unter Pkt 6.1 bzw. 6.2 fol-
gende Vermeidungsmalinahmen vorgesehen:

- Der Geh- und Radweg wird parallel zur bestehenden StraRentrasse gefiihrt,
damit eine zuséatzliche Zerschneidung des Waldgebietes vermieden wird.

- Baumfall- und Rodungsarbeiten werden im Winterhalbjahr, d.h. auf3erhalb
der Brutzeit der meisten européaischen Brutvégel durchgefiihrt.
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- Wéahrend des Baues werden die Grundséatze des Bodenschutzes beachtet.
Die Bewegung von Fahrzeugen und Baumaschinen auf3erhalb des kinftigen
Strallengrundes werden auf ein Minimum beschrankt.

- AulRerdem hat der Vorhabentrager dariber hinaus mit Schreiben vom
19.02.2013 im Hinblick auf das naturschutzfachliche Vermeidungsgebot sein
Einverstandnis erklart, auf die voribergehende Inanspruchnahme auf FI.Nr.
992 Gemarkung Oesdorf, Okoflache "Eigenkartiertes Biotop, 02" (Sandacker)
in einer H6he von 1.960 m2 zu verzichten (siehe dazu Auflage 5.2.1).

Bei Ausarbeitung der Detailplanung fir die Planfeststellungsunterlagen wurde
ebenfalls auf eine moglichst konfliktarme Verwirklichung der planerischen
Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Eingriffe in
Natur und Landschaft, sondern auch hinsichtlich der Eingriffe in die vorhande-
nen landwirtschaftlichen Strukturen und der wasserwirtschaftlichen Gegeben-
heiten. Die geplante MalRhahme orientiert sich am bestehenden Stral3enkor-
per und bezieht diesen in die Ausbauplanung mit ein. Der parallel gefiihrte
Radweg verlauft in einem geringem Abstand zur Staatsstral3e. Der Eingriff in
Natur und Landschaft wird dadurch so weit wie moglich vermieden und mini-
miert.

Unter Einbeziehung der vorstehenden Ausfihrungen unter C.2.3.5.3.1 zur Be-
rucksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmdglich-
keiten (siehe hierzu auch Planunterlage 12 .1 Ziffern 6.1) ist festzuhalten,
dass weitere Minimierungsmaoglichkeiten hinsichtlich der erforderlichen Eingrif-
fe unter Berlcksichtigung und Abwégung der verkehrlichen Belange und der
Belange der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Die mit der Realisierung
des StralRenbauvorhabens verbundenen Eingriffe sind damit unvermeidbare
Beeintrachtigungen.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der StralRenbaumal3nahme auf die Arten- und Biotopaus-
stattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Un-
terbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktions-
geflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss
und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -
methode und -schwerpunkte wurden zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbe-
darf ist gemaR den Grundsatzen der Gemeinsamen Bekanntmachung des
Bayer. Staatsministeriums des Innern und des Bayer. Staatsministeriums fir
Umwelt und Gesundheit vom 21.06.1993 in einen Flachenbedarf umgerechnet
worden, was hier keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten

Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
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staltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen sind die Programme und Plane nach den 88
10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Wie in Planunterlage 12.1 (unter Ziffer 4.5) sowie in Planunterlage 12.4 - land-
schaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan - dargestellt ist, verbleiben
insbesondere folgende Beeintrachtigungen/unvermeidbare Veréanderungen
K 1 bis K 4, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- K1: Versiegelung forstwirtschaftlich intensiv genutzter Kiefernwéalder
(0,130 ha)

- K2: Veranderung (Versiegelung, Béschungen) eines biotopwirdigen San-
dackers, bestehende Oko-Flache (0,160 ha)

- K3: Veranderung (Versiegelung, Bdschungen) einer biotopwirdigen Ma-
gerwiese (0,105 ha)

- K4: Versiegelung von Stral3enbegleitgriin, Altgras und Bankettrasen
(0,200 ha)

Die Versiegelung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen bedeutet eine
nachhaltige Inanspruchnahme von Boden und somit eine Einschrankung bioti-
scher Lebensraumfunktionen. Die Einschréankung biotischer Lebensraumfunk-
tionen ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die jedoch durch die Mal3hahmen
des Naturschutzes ausgleichbar ist, da die versiegelten forst- und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen bezuglich ihrer Funktion fir den Naturhaushalt wie-
derherstellbar sind. Die Uberbauung der land- und forstwirtschaftlichen Nutz-
flachen beinhaltet im Gegensatz zur Versiegelung kein erhebliches Beein-
trachtigungspotential, da die neu entstehenden Béschungen und Stral3enne-
benflachen die biotischen Lebensraumfunktionen der zuvor intensiv genutzten
Flachen nicht nachhaltig einschranken.

Die vorstehend aufgefiihrten Konflikte sind in Punkt 5 von Planunterlage 12.1
(Konfliktanalyse) sowie im landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-
plan (Planunterlage 12.4) nochmals eingehend beschrieben, aufgeschlisselt
und hinsichtlich der Bewertung in Bezug auf die Ausgleichbarkeit der einzel-
nen Eingriffe nochmals fachlich bewertet.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafigebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der Straflenbaumalnahme auf die Arten- und Bio-
topausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch beding-
ten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das
Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den
Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft.
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Die Ermittlung des Ausgleichserfordernisses erfolgte - wie bereits erwéhnt -
nach den Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6
und 6a BayNatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben gem. der gemein-
samen Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern und
des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit vom
21.06.1993.

Die Unterscheidung von ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren Eingriffen in
Natur und Landschaft wurde anhand des Nutzungs- bzw. Biotoptyps, den da-
mit verbundenen Funktionen und seiner Entwicklungszeit (Erreichbarkeit der
wesentlichen Funktionen innerhalb eines Zeithorizonts von 25 Jahren) vorge-
nommen. Aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung (> 10.000 Kfz/
24 h) wurde gemal} Grundsatz 5.1 der erwahnten gemeinsamen Grundséatze
von einer mittelbaren Beeintrachtigungszone von 50 m ausgegangen.

Die Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichsflachen ist in der Unterlage 12.1
(Tabelle 1) dargestellt.

Fur die Eingriffsflachenermittiung maRgebend sind insgesamt ausgleichbare
Beeintrachtigungen in Hoéhe von 0,5950 ha. Die Eingriffe beziehen sich haupt-
sachlich auf die Uberbauung eines Sandackers und von extensivem Griinland
in der Beeintrachtigungszone (2.925 m?), sowie die Versiegelung von Kiefern-
wald im Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen (1.300 m2). Daraus resul-
tiert ein Erfordernis von 0,4825 ha flrr entsprechende Ausgleichsmaf3nahmen.
Dass dabei der Ausgleichsbedarf letztlich auf einem rechnerischen Flachen-
bedarf beruht, begegnet hier keinen Bedenken.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung dann ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Was das Leithild zur Kompensierung der Eingriffe in Natur und Landschaft
durch das Straf3enausbauvorhaben betrifft, ist festzuhalten, dass der vom
StralRenprojekt betroffene Planungsraum nérdlich Hemhofen hauptséachlich
von Wald (Nadelforst) bedeckt wird. Die Hauptbaumart ist die Kiefer. Die ab-
grenzenden Waldflachen werden fast ausschlieZlich als Kiefernplantagen be-
wirtschaftet. Nur im Osten des Gebietes reichen die Wiesenflachen in das
Plangebiet. Kleinstrukturen mit Geholzsaumen gibt es nur entlang von Stra-
Ben. Im Suden grenzt der Ortsteil Zeckern an. FlieBgewasser (Graben) sind
aufgrund der Wasserscheidenlage nicht vorhanden. Die Ermittlung des Bedar-
fes an Ausgleichsflachen (siehe hierzu Ziffer 5.4 von Planunterlage 12.1 sowie
Tabelle 1 zu Unterlage 12.1) ergibt einen Bedarf von ca. 0,483 ha.

Ein wertvolles Biotop, an welches sinnvoll Ausgleichsflachen angebunden

werden kann, liegt im Bereich bei Bau-km 0+500 links (Flachenbiotop 6331-
0075-001) vor. Durch die Fahrbahnveranderung und den Neubau des Geh-
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und Radweges werden Randstreifen und Kiefernforste versiegelt, sowie ein
auRerst schutzwiirdiger Sandacker (Oko-Flache) und ein extensiv bewirtschaf-
tetes Grunland Uberbaut. Durch die MaBnahme A 1 auf einer Flache von
0,453 ha soll ein Sandacker entstehen, auf dem sich eine vergleichbar
schiutzwirdige und artenreiche Flora und Fauna, wie sie auf der Oko-Flache
vorkommt, entwickeln soll. Diese Ausgleichsflache bildet einen weiteren Kno-
tenpunkt im Naturschutzprojekt ,Sandachse Franken“ (ausfuhrliche Begrin-
dung siehe Ziffer 6.4 der Unterlage 12.1). Mit den geplanten Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen wird die Wiederherstellung gestérter Flachen- und Lebens-
raumfunktionen verfolgt.

Auf der Grundlage der ermittelten Kompensationsflache von 0,483 ha sollen
nach den Vorstellungen des Staatlichen Bauamtes Bamberg zur Kompensati-
on der mit der BaumalRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
folgende Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen (siehe hierzu auch Planunterla-
ge 12.5.1 und 12.5.2 sowie MalRhahmenblatter im Anhang zur Planunterlage
12.1) durchgefiihrt werden, denen die untere und der héhere Naturschutzbe-
hoérde zugestimmt haben:

- Ausgleichsmalinahme 1 (= Al):
Schaffung eines Sand-Wildkrautackers (4.530 m?)

- Ersatzmaf3nahme 1 (= E1):
Neuaufforstung von standortgemallem Wald — Mischwald aus Kiefern
(30%) und Eichen (70%) (1.300 m?)

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Gréf3e und die vorgesehe-
ne Ausgestaltung des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes ein-
schlieRlich der Bereitstellung und Gestaltung von Ausgleichs- und Ersatzfla-
chen mit einer GesamtgroBe von 0,5830 ha und einer anrechenbaren Ge-
samtflache von 0,4830 ha geeignet sind, einen angemessenen Ausgleich fir
die mit der MalRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
schaffen.

Insoweit ist dieses Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht nur geeignet,
sondern konkret auch erforderlich, um die sich durch die Ausfuhrung der Stra-
Renbaumalinahme ergebenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompen-
sieren. Es gewahrleistet, dass die vorhabenbedingten Eingriffe nach ihrer Be-
endigung nicht zu erheblichen Nachteilen fir den Naturhaushalt fiihren und
dass das Landschaftsbild entsprechend seinem regionaltypischen Charakter
wieder hergestellt wird. Insgesamt ist damit ein wirksamer Eingriffsausgleich
im Sinne des 8 15 Abs. 2 BNatSchG vorgesehen.

Fur die AusgleichsmalRnahmen sind auch nur solche Flachen in Betracht ge-
zogen worden, die aufwertungsbedurftig und -fahig sind, da sie in einen Zu-
stand versetzt werden konnen, der sich im Vergleich mit dem friiheren Zu-
stand als ©kologisch hdherwertig einstufen lasst. Dazu wird ein Zustand ge-
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schaffen, der den durch das geplante Vorhaben beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zumindest ahnlich ist.

Die fur die Kompensation der vorgenommenen Eingriffe vorgesehenen Fl&-
chen sind dabei in mehrfacher Hinsicht nicht beliebig disponibel. Zum einen
muss der Gesamtzusammenhang der einzelnen Ausgleichsmalinahmen ge-
wahrt bleiben und zum anderen mussen die vorgesehenen Flachen fir die
Okologische Aufwertung in der vorgesehenen Form auch geeignet sein.

Dies ist im vorliegenden landschaftspflegerischen Ausgleichskonzept auch si-
chergestellt, da die zustéandigen Naturschutzfachbehdrden Art und Umfang
der geplanten MaRRnahmen zugestimmt haben. Unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen MalRnahmen der Eingriffsvermeidung und des Eingriffsausglei-
ches tragt das planfestgestellte StralRenbauvorhaben dem Spannungsverhalt-
nis der berthrten Belange und Nutzungsinteressen angemessen Rechnung;
die Zurlckstellung der Belange von Natur und Landschaft hinter die raum-
strukturellen, wirtschaftlichen und verkehrlichen Interessen ist daher gerecht-
fertigt.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Maf3-
nahmen zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992,
692), besteht fur die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche Malf3-
nahmen erforderlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit bzw. Mdglichkeit
der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997,
36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planun-
terlage 14) aufgefuhrt. Der Trager der StralRenbaulast erhalt damit, ebenso
wie fur die StraRenbestandteile, das ggf. notwendige Enteignungsrecht. Er
behalt aber weiterhin die Moglichkeit zu spateren Anderungen im Einverneh-
men mit der Planfeststellungsbehoérde (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe nimmt die Planung dabei grund-
satzlich Rucksicht.

Agrarstrukturelle Belange wurden im Rahmen der Abwagung mit einbezogen.
Verschlechterungen fur die landwirtschaftliche Nutzung sollen mdglichst mini-
miert werden. Im diesem Sinne wurde die Auflage in Teil A 5.5.8 dem Vorha-
bentrager auferlegt, dass von einer Umsetzung der ErsatzmalRnahme E 1
(Aufforstungsflache) auf der Teilflache der FI.Nr 300, Gemarkung Weppers-
dorf am westlichen Ende entlang des bestehenden Feldweges abzusehen ist,
sofern dies der Eigentimer im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen
winscht. Die vorgesehene Lage am westlichen Ende des landwirtschaftlich
genutzten Grundstiicks verschlechtert die Bewirtschaftung der FI.Nr. 300, well
kiinftig das Zufahren von dem westlichen Wirtschaftsweg aus nicht mehr még-
lich ist und kiinftig auf der bewirtschafteten Flache gewendet werden muss. Im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen ist daher eine alternative, neue La-
ge mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen und festzulegen, bei der
auch agrarstrukturelle Belange zu beachten sind.
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Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Kompensationsmaflinahmen unter Beachtung der unter Teil A Ziffer 5.2
dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbau-
maflnahme die dadurch verursachten Beeintrdchtigungen kompensiert sind,
so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet sein wird.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema naturschutz-
rechtliche Kompensation

Die weiteren aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen Auflagen wurden
unter Teil A Ziffern 5.2.1 bis 5.2.3 des Beschlusstenors aufgenommen. Damit
wurde den Stellungnahmen der beteiligten Naturschutzfachbehdrden (Land-
ratsamt Erlangen-Hochstadt vom 15.07.2011 Nr. AL 4 und Landratsamt
Forchheim vom 26.05.2011 Nr. 42 — 6312-2 sowie hohere Naturschutzbehor-
de vom 20.05.2011 Nr. 51) weitgehend entsprochen.

Nicht gefolgt ist die Planfeststellungsbehérde der Forderung des Amtes fir
Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten, Tirschenreuth, welches in seiner Stel-
lungnahme vom 15.07.2011 einen zumindest anndhernd flachengleichen Er-
satz des Waldverlustes in Hohe von rund 4.000 m? fordert, anstelle der von
Vorhabenstrager vorgesehenen Aufforstungsflache von 1.300 m2. In diesem
Zusammenhang vertritt das AfELF die Auffassung, dass die Beschreibungen
bzw. Flachenangaben im landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12.4 —
Konflikte K 1 und K 4) aus dessen Sicht fehlerhaft seien.

Die AusgleichsmalRhahme A 1 dient schwerpunktmallig dem Ausgleich des
Eingriffes in einen schitzenswerten Sandacker, die Ersatzmaf3nahme E 1
dient als ErsatzmaBnahme fur den Eingriff in den Kiefernforst. Mit Verwirkli-
chung der AusgleichsmaRnahme A 1 und ErsatzmalRnahme E 1 (siehe Plan-
unterlage 12.3) kdnnen die infolge der Ausbaumalnahmen erfolgten Eingriffe
in den Naturhaushalt als ausgeglichen gelten.

Durch die Fahrbahnverdnderung und den Neubau des Geh- und Radweges
wird intensiv forstwirtschaftlich genutzter Kiefernwald tberbaut und versiegelt.
Dieser Eingriff geschieht im Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen. Die
geplante Neuaufforstung soll die Wohlfahrtswirkungen des verloren gegange-
nen Waldes in vollem Mal3e ersetzen. Landwirtschaftliche Nutzflache wird mit
standortgeméRen Geholzen in einer Flachengrol3e von 0,13 ha aufgeforstet.
Es ist ein Mischwald aus Kiefern (30%) und Eichen (70%) vorgesehen.

Zur Einwendung ist festzustellen, dass unter Einbeziehung der im Grunder-
werbsverzeichnis enthaltenen Angaben, wie vom AfELF errechnet, insgesamt
0,4155 ha Waldflache fir das Bauvorhaben erworben werden muss. Diese
Flachen stehen kinftig nach dem Ausbau der St2259 als Waldflachen nicht
mehr zur Verflgung.
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Fur die Ermittlung des Ausgleichs- bzw. Ersatzflachenbedarfs sind mal3gebli-
che Gesichtspunkte die Auswirkungen der BaumalRnahme auf die Arten- und
Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch be-
dingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das
Funktionsgefiige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den
Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -
inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden dabei zutreffend im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1) festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist
gemalR den Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
den ehem. Art. 6 und 6 a des Bayer. Naturschutzgesetzes bei staatlichen
Strallenbauvorhaben vom 21.06.1993 in einen entsprechenden (Ausgleichs-)
Flachenbedarf umgerechnet, was hier seitens der Planfeststellungsbehorde
keinen Bedenken begegnet. Demnach stellt gemald den Darstellungen in der
gesamten Unterlage 12 der angegebene Betrag von 1.300 m? die Versiege-
lung der Waldflachen dar, jedoch nicht die Uberbauung. Der Verlust von
forstwirtschaftlichen Flachen ist daher in der Tat groRer. Der naturschutzfach-
liche Ausgleich erfolgt nach den vorgenannten Gemeinsamen Grundsatzen
gemalR Grundsatz "3.2". Dieser sieht vor, dass die Flache der Versiegelung
(nicht die Uberbauung) forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen mit Fak-
tor "1,0" ausgeglichen bzw. ersetzt werden soll. Die Darstellung in Unterlage
12.4 ist somit nicht fehlerhaft, sondern stellt im Hinblick auf das Ausgleichser-
fordernis auf den Konflikt "Versiegelung von Flachen" ab.

Der Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (Region 7) verfolgt unter B
IV 4.1 folgendes Ziel: "Die Flachensubstanz des Waldes im grof3en Verdich-
tungsraum Nirnberg/Furth/Erlangen soll erhalten werden, soweit sie nicht oh-
nehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist.”

Die Begriindung im Regionalplan fiihrt dazu ergénzend aus: "Fir eine dauer-
hafte Sicherung der Waldfunktionen in der Region ist der Erhalt der Waldfla-
che die Grundvoraussetzung. Besonderer Schutz gebihrt dem ausgewiese-
nen Bannwald und Wald mit zugleich besonderer Bedeutung fir Walddkolo-
gie, Landeskultur oder Erholung, der starkem Rodungsdruck ausgesetzt ist.
(...) Die Gesamtwaldflache und die derzeitige Verteilung der Waldgebiete in
der Region ist unter den gegebenen natirlichen und sozio6konomischen Vor-
raussetzungen und unter raumordnerischen und landesplanerischen Ge-
sichtspunkten als sehr giinstig zu bezeichnen. Neben dem Waldreichtum der
gesamten Region wird der Stadt- und Umlandbereich im gro3en Verdich-
tungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen bogenférmig im Norden, Osten und Su-
den von grofRen geschlossenen Waldflachen umgeben. AufRerdem ist tberall
in der Region eine gesunde Mischstruktur mit einer ausgewogenen Feld-
Wald-Verteilung anzutreffen. Auch die aul3erhalb des groR3en Verdichtungs-
raums Nurnberg/Furth/Erlangen liegenden und noch weitgehend geschlosse-
nen Waldgebiete kénnen ihre raumbedeutsamen Schutzfunktionen jedoch nur
dann erfiillen, wenn sie vor weiteren Zerschneidungen bewahrt werden."
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Die von der Maflinahme betroffenen Waldgebiete sind Kiefernforstplantagen
und liegen am noérdlichen Rand des Verdichtungsraumes Nirn-
berg/Furth/Erlangen, wo sich groRere Waldflachen befinden. Eine weitere
bzw. neue Zerschneidung von Waldflachen findet nicht statt, da die St 2259 im
nordlichen Ausbauabschnitt bereits durch Waldflachen fuhrt. Die betroffenen
Waldflachen weisen aus naturschutzfachlicher Sicht keine hohe Wertigkeit
auf.

Im Lichte dieser Aspekte ist die vorgesehene Grol3e fur den Eingriff in Wald-
flachen von 1.300 m? nicht zu beanstanden.

Die Planfeststellungsbehérde ist auferdem der Forderung des Landratsamtes
Erlangen-Héchstadt im Schreiben vom 16.05.2011 nur teilweise gefolgt, zur
Eingriffminimierung auf die Ansaat mit Landschaftsrasen (Bankettebereich)
zugunsten einer Selbstbegrinung/ Oberbodenandeckung mit sandigem Ma-
gersubstrat zu verzichten. Die Standfestigkeit der Bankette ist ein wesentlicher
Bestandteil der gebauten Sicherheit im Stral3enraum. Gemaf den aktuellen
Zielen im Bayerischen Verkehrssicherheitsprogramm 2020 ,Bayern mobil —
Sicher ans Ziel" ist die Ausfiihrung standfester Bankette ein wesentliches
Element der MaRnahmen zu einem ,Fehler verzeihenden Seitenraum®. Mit der
Auflage unter Abschnitt A 5.2.2, wonach auf eine Landschaftsrasenansaat mit
Oberbodenandeckung im Bankettbereich zu verzichten ist, wird der Forderung
der unteren Naturschutzbehdrde nach einer Selbstbegriinung Rechnung ge-
tragen. Nicht gefolgt ist die Planfeststellungsbehérde der Teilforderung nach
Ausbildung der Bankette mit sandigem Magersubstrat. Eine solche bauliche
Ausfihrung lasst erwarten, dass die Bankette nicht dauerhaft und nicht stand-
fest ausgebildet werden kdnnen, was nicht den Vorgaben und Zielen zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit entspréache.

Darstellung im MaRBnahmenplan (Unterlage 12.5.1) fur die Entwéasserungs-
mulden:

Die geplanten Entwasserungsmulden sind im MafRRnahmenplan farblich nicht
besonders gekennzeichnet und damit keiner Gestaltungsmaflinahme zugeord-
net. Aus wasserwirtschaftlichen Griinden muss die Versickerung des anfallen-
den Oberflachenwassers der St 2259 ins Grundwasser uber die seitlich ge-
fuhrten Mulden erfolgen. Die Mulden missen daher mit Oberboden humusiert
werden. Die Entwasserungsmulden sind daher aus Grinden der Dauerhaf-
tigkeit und der ihnen zukommenden Reinigungswirkung in Ergdnzung zu den
Darstellungen des landschaftspflegerischen MaRnahmenplans mit Rasenan-
saat auszufiihren und kdnnen damit der geplanten Gestaltungsmaf3nahme G1
zugeordnet werden.
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2.3.6

2.3.6.1

2.3.6.2

Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auf3er
den gesondert zu erteilenden Benutzungserlaubnissen auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewadassern,
Straldenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwas-
serablauf usw. erfasst. Die Auswirkungen sind zusammen mit denen der Stra-
Re abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Ma3nahmen auf 6f-
fentliche und private Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den Belangen des Gewéasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Oberflachenwasser der Fahrbahnen und des Geh- und Radweges wird
Uber Mulden gesammelt und dort versickert. Gemafl3 Baugrundgutachten ist
der Untergrund firr eine Versickerung geeignet. Zur Behandlung des Wassers
hat der Vorhabentrager eine Versickerung durch 20 cm bewachsenen
Oberboden vorgesehen.

Die Reinigungskraft des bewachsenen Oberbodens sorgt daflir, dass die im
Wasser enthaltenen Schadstoffe nicht in das Grundwasser gelangen kdnnen.
Diese Versickerung erfolgt jedoch zielgerichtet und erfullt damit einen wasser-
rechtlichen Einleitungstatbestand. Daher wurde fir die einzelnen Einleitungs-
stellen dem Freistaat Bayern — StralRenbauverwaltung — nach 88 8 Abs. 1, 9
Abs. 1 Nr. 4, 8§ 15 und 8§ 19 Abs. 1 und 3 des Wasserhaushaltsgesetzes -
WHG- die gehobene Erlaubnis erteilt, Stra3enoberflachenwasser nach Mal3-
gabe der festgestellten Planunterlagen in das Grundwasser einzuleiten (siehe
dazu Abschnitt A Nr. 3.1) Weitere zu beachtende Nebenbestimmungen wur-
den unter Abschnitt A Nr. 5.3.1 bis 5.3.11 des Beschlusses aufgenommen.

Die Abwasseranlage besteht aus 10 Versickerungsanlagen (Mulden), die
rechts und links entlang der Staatsstraf3e 2259 und auf eine Lange von 100 m
im Einmindungsbereich der Kreisstral3e FO 13 zur StaatsstraRe das anfallen-
de Niederschlagswasser tber 20 cm bewachsenen Oberboden versickern.

Diese Einleitungen sind gemafl 88 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Ge-
stattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf
8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Teil A Ziffer Nr. 3.1 des Be-
schlusstenors gesondert ausgesprochen.
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Die Wasserwirtschaftsamter Nirnberg und Kronach haben die vorgesehenen
Entwasserungseinrichtungen sowohl in qualitativer als auch in quantitativer
Hinsicht Gberpruft. Die Prifung und wasserwirtschaftliche Beurteilung der Un-
terlagen ergaben in geringfiigigem Umfang notwendige Anderungen und Er-
géanzungen bei der Bemessung und Gestaltung der Entwasserungsanlagen,
die bei der weiteren Planung und Bausausfiihrung zu berticksichtigen sind:

So ist die Versickerungsmulde der Einzugsflache 3.3 (von Bau-km 0+280 bis
0+116,91) mit 30 cm bewachsenen Oberboden auszufiihren. Das Speichervo-
lumen der Versickerungsmulden der Einzugsflachen 2.1, 3.2, 4 und 5.1 ist
nachzuweisen, der Einbau von Querriegeln dirfte erforderlich werden. Aul3er-
dem sind Notuberlaufe fur die Versickerungsmulden vorzusehen.

Der Vorhabenstrager hat mit ergdnzendem Schreiben vom 19.02.2013 den
Ablaufweg des Wassers im Hochwasserfall aufgezeigt:

Sofern bei einem Starkregenereignis die Versickerleistung nicht ausreichend
ist und die Notuberlaufe anspringen ergibt sich fir das Wasser folgender Ab-
laufweg:

1. Sickermulde im EA 2.1 (St 2259, Bau-km 0+019 bis Bau-km 0+178)

Das Wasser gelangt Giber den Notiberlauf in die zwischen Bau-km 0+178 und
Bau-km 0+270 liegende 0Ostliche Sickermulde der StaatsstrafRe. Da diese nur
durch das Wasser des Geh- und Radweg beaufschlagt wird, kann das Wasser
hier versickern.

2. Sickermulde im EA 3.2 (St 2259, Bau-km 0+178 bis Bau-km 0+447)

Das Uberschiissige Wasser des nordlich der Fl. Nr. 1155/3 liegenden Teils der
Sickermulde wird tUber den Notuberlauf auf die FI. Nr. 1155/3 (zurtickgebaute
Kreisstral3e) geleitet und kann hier versickern. Das uberschissige Wasser des
sudlich der FI. Nr. 1155/3 liegenden Teils der Sickermulde wird tGber den Not-
uberlauf und einen Durchlass in die zwischen Bau-km 0+447 und Bau-km
0+580 ostlich der Staatsstraf3e liegende Sickermulde geleitet und kann dort
versickern. Falls hier infolge des erhfhten Wasseranfalles die Versickerleis-
tung auch nicht ausreichend ist, wird das Wasser Uber einen Notuberlauf auf
die Fl. Nr. 233 (fur die A/E-MalRnahme zu erwerbende Flache) geleitet und
kann dort versickern.

3. Sickermulde im EA 4 (St 2259, Bau-km 0+447 bis Bau-km 0+580)
Das uUberschiissige Wasser wird Gber einen Notiiberlauf auf die FI. Nr. 233 (fur

die A/E-MalRnahme zu erwerbende Flache) geleitet und kann dort versickern.

4. Sickermulde im EA 5.1 (FO 13, Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+100)

Das Wasser zwischen Bau-km 0+000 und Bau-km 0+040 gelangt Gber den
Notlberlauf in die zwischen Bau-km 0+300 und Bau-km 0+447 liegende 0stli-
che Sickermulde der StaatsstrafRe. Da diese nur durch das Wasser des Geh-
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2.3.7

23.7.1

und Radweg beaufschlagt wird, kann das Wasser hier versickern.

Das Wasser zwischen Bau-km 0+040 und Bau-km 0+100 wird tiber den Not-
Uberlauf den bestehenden Entwasserungseinrichtungen der Kreisstral3e zuge-
fahrt.

Die Wasserwirtschaftsdmter Kronach und Nirnberg haben dazu erganzend
mit Schreiben (Schreiben des WWA Kronach Az. 4-4536.1-FO-3886/2013
vom 04.06.2013) Stellung genommen. Demnach besteht mit der dargestellten
Situation aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis.

Die Gestattungen kénnen gemalf3 88 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Die aus wasserwirtschaftlicher Sicht
sonst noch gebotenen Auflagen wurden in dem von der Planfeststellungsbe-
horde fur erforderlich gehaltenen Umfang durch die Teil A Ziffern 5.3.1 bis
5.3.12 des Beschlusstenors aufgenommenen Nebenbestimmungen berick-
sichtigt. Bei Beachtung der angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick
auf die geforderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beein-
trachtigungen des o6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Damit wurden die gutachtlichen Stellungnahmen der Wasserwirtschaftsamter
Nurnberg Az. 4.3-4536.1/ERH 6.2 vom 05.07.2011 (Ubersandt mit Schreiben
des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt vom 08.07.2011) bzw. Kronach Az. 4-
4635.1-FO-3958/2011 vom 06.07.2011 (lUbersandt mit Schreiben des Land-
ratsamtes Forchheim vom 11.07.2011), soweit es um den Vorhabentrager
aufzuerlegende Verpflichtungen geht, voll entsprochen.

Land- und Forstwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Der vorgesehene bestandsorientierte Ausbau der St 2259 findet aulRerhalb
der bestehenden Bebauung "in freier Natur" statt. Das Vorhaben beansprucht
nur in geringem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaftlich bzw. forstwirt-
schaftlich genutzt werden.

Vorhabensauswirkungen und Schutzvorkehrungen

Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der
Strallenbau mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt insbesondere allgemein im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft. Etwaige individuelle Betroffenheiten einzelner Betrie-
be durch die geringe Flacheninanspruchnahme wurden im Verfahren nicht
vorgebracht und sind unabhangig davon auch nicht zu erwarten.
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Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-
gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung ande-
rer Belange nicht moglich. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen jedoch so-
weit als mdglich auf ein Mindestmalf? reduziert und nicht so erheblich, dass sie
zusammen mit den Flachenverlusten der Zuldssigkeit des Vorhabens letztlich
entgegenstehen.

Fir das Stral3enbauvorhaben einschlie3lich Ausgleichs- und Ersatzflachen
werden insgesamt 2,1978 ha Flache benétigt, davon sind 0,9288 ha ehemali-
ge d.h. schon bereits bestehende Stra3enflachen. Grunderwerb ist notwendig
in einer Hohe von 1,2690 ha, vom StraRenkdrper werden davon 1,0477 ha
neu in Anspruch genommen (siehe Unterlage 12.1, Tabelle 4, S.23). Der Dif-
ferenzbetrag ergibt sich insbesondere aus einem ca. 1,0 Meter breiten Strei-
fen zwischen StrafRenkorper und kinftiger Grundstiicksgrenze sowie nicht be-
bauten Sichtflachen (siehe Darstellungen im Grunderwerbsplan, Unterlage
14.1, Blatt 1), die der Vorhabentrager ebenfalls zur dauerhaften Sicherung der
Sichtverhaltnisse, insbesondere in den Einmindungsbereichen, erwirbt. Der
Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprogno-
se, den Giter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die beste-
henden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht
durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtli-
chen Ausgleichsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterun-
gen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind berick-
sichtigt , auf die Ausfiihrungen in Punkt 2.3.5.3.3 wird verwiesen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
Baumaflnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.
Entsprechende Einwendungen wurden weder schriftlich noch miindlich im Er-
orterungstermin vorgebracht.

Behandlung der Stellungnahmen und Einwendungen zum Thema Land- und
Forstwirtschaft

Zu den Ubrigen Forderungen und Bedenken im Anhoérungsverfahren ist, so-
weit sie land- bzw. forstwirtschaftlicher Art sind, Folgendes auszufuhren:

Gefolgt ist die Planfeststellungsbehtérde mit der Auflage unter Teil A Zif-
fer 5.5.5. teilweise der Empfehlung des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Bayreuth (Schreiben vom 27.05.2011), welches vorgeschlagen
hat, dass der Vorhabentrager die gesamte landwirtschaftlich genutzte Acker-
flache der FI.Nr. 233, Gemarkung Zeckern, (dort Ausgleichsflache vorgese-
hen) erwerben solle. Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen wurde
anhand der zu Grunde zu legenden Gemeinsamen Grundsétze ermittelt und
ihre naturschutzfachliche Bedeutung ermittelt. Fir die Ausgleichsflache Al be-

Seite 53 von 60



Regierung von Oberfranken Planfeststellungsbeschluss:

tragt der Bedarf 4.530 m2. Der Vorhabentrager kann daher nicht verpflichtet
werden, die gesamte Ackerflache zu erwerben. Die Auflage unter Ziffer 5.5.5
sieht jedoch vor, dass der Vorhabentrager unwirtschaftliche, schmale Restfla-
chen zwischen dem bewaldeten Bereich und der Ausgleichsflache sowie zwi-
schen dem Weg FI.Nr. 229 und der Ausgleichsflache mit zu erwerben hat, so-
weit der Grundstiickseigentimer dies im Rahmen der Grunderwerbsverhand-
lungen winscht. Eine landwirtschaftliche Nutzung dieser verbleibenden
schmalen Restflachen kann fur den Eigentimer nicht mehr sinnvoll erfolgen.
Dies gilt jedoch nicht fiir die dartiber hinaus verbleibenden Restflache.

Im Hinblick auf die Einwendungen des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Tirschenreuth bezlglich der Gréf3e der wieder aufzuforstenden
Flachen wird auf die Ausfuhrungen unter Teil B, Punkt 2.3.5.3.4 (naturschutz-
fachliche Kompensation) verwiesen.

Aufgenommen im Teil A in den Auflagen 5.5.1 bis 5.5.4 wurden die Forderun-
gen des Bayerischen Bauernverbandes gemald Schreiben vom 02.08.2011
hinsichtlich der Zufahrten zu den Grundstiicken, der ordnungsgemalien Be-
wirtschaftung der Flachen nach Fertigstellung, der Funktionsfahigkeit von
Entwasserungen und Drainagen sowie des Abflusses des Oberflachenwas-
sers.

Zurtickgewiesen werden jedoch die Forderungen des BBV, auf Flurnummern
festgelegte Ausgleichs- und Ersatzflachen zu verzichten und den fir notwen-
dig erachteten Ausgleich durch produktintegrierte MalRnahmen zu ermdglichen
sowie die Meinung des BBV, dass ein verhaltnismalig hoher Flachenver-
brauch fir die A/E-Malinahme vorliegen wirde.

Die GrolRe und naturschutzfachliche Bedeutung der Eingriffsflachen wurde
gemal den Angaben im Landschaftspflegerischen Begleitplan genau ermittelt.
Daraus ergibt sich der zu leistende Ausgleichsbedarf. Die Grol3e der A/E-
Flachen kann daher nicht reduziert werden.

Als K1 wurde eine Versiegelung von 1.300 m2 Kiefernwald ermittelt. Neuer
Wald wird in einer gleichen GréRe von 1.300 m2 auf einer Teilflache der
FI.Nr. 300 Gemarkung Weppersdorf als Erweiterung des bestehenden Waldes
aufgeforstet. Die Eingriffe in naturschutzfachlich wertvolle Flachen sind fir den
Konflikt K2 mit 1.600 m2 (biotopwuirdiger Sandacker), K3 mit 1.050 m2 (bio-
topwirdige Magerwiese) und K4 mit 2.000 m2 (Versiegelung von StralRenbe-
gleitgriin und Randstreifen) ermittelt worden. Diesem Eingriff von 4.650m?2 in
naturschutzfachlich hochwertige Flachen steht eine Ausgleichflache in einer
GesamtgréRe von 0,5830 ha und einer anrechenbaren Gesamtflache von
0,4830 ha gegeniber. Die Ermittlung der Faktorzahlen ist im LBP erlautert.
Der Vorhabentrager hat fur die AusgleichsmaRnahme explizit die im Malf3-
nahmenplan ausgewiesene Flache ausgewahlt, da sie unmittelbar am Ort des
Eingriffs liegt und biotopkartierte Flachen daran angrenzen. Die Flache weist
zudem ein gutes naturschutzfachliches Potenzial auf.
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2.3.8.1

Eine kiinftige Pflege dieser Flache kann grundsatzlich auch durch landwirt-
schaftliche Betriebe geleistet werden, was dem Gedanken der produktionsin-
tegrierten Malinahme dem Grunde nach entspricht.

Bezuglich der Forderung, auf Flurnummern festgelegte Ausgleichs- und Er-
satzflachen zu verzichten und den notwendig erachteten Ausgleich durch pro-
duktintegrierte MalBnahmen zu ermdoglichen, ist zu entgegnen, dass der Ge-
samtflachenbedarf des Stralenbauvorhabens neben den Flachen fur den
StraRenbau selbst auch die Flache fur Ausgleichsflachen wegen der Beein-
trachtigungen des sonstigen Naturhaushaltes, die in den einschlagigen Natur-
schutzgesetzen verpflichtend vorgeschrieben sind, beinhaltet. Dort ist festge-
legt, dass der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet ist, unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch Mal3nhahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmal3inahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen). Die dazu benétigten Flachen mussen fur eine wirksame Kompensa-
tion einen raumlichen Bezug zu den jeweils erfolgten Eingriffen haben, um
den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes zu genidgen. In 8 15
Abs. 2 BNatSchG heil’t es dazu, dass eine Beeintrdchtigung dann ausgegli-
chen ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
haltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Auf eine Planfeststellung der Flachen fur die rechtlich notwendigen Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen kann somit nicht verzichtet werden, weil an-
sonsten die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen und Bedingungen fur
die Zulassung des StraRenbauvorhabens nicht geschaffen werden kdnnen.

Sonstige offentliche Belange
Tréger von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit
den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnhahmen einverstanden erklart
haben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden.

Zur Einwendung der Deutschen Telekom vom 29.07.2011:
Die Forderung der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH nach rechtzeiti-
ger Information ist mit den Auflagen im Teil A 5.1.1 berticksichtigt. In der Auf-

lage A 5.6.8 wurde der Forderung der Telekom Rechnung getragen, dass die
erforderlichen Kabelverlegearbeiten rechtzeitig mit dem Vorhabentrager abge-
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stimmt werden mussen. Die notwendigen Verlegungen von Leitungen der
Deutschen Telekom nach Art und Weise sowie zeitlicher Einbindung in das
Strallenbauprojekt sind friihzeitig mit der Deutschen Telekom abzustimmen,
sodass eine Vorlaufzeit fur die BaumaRnahmen der Telekom von 3 Monaten
(Kabelverlegungsarbeiten) gewéhrleistet werden kann.

Zurickgewiesen wird jedoch die Forderung nach Abstimmung der Straf3en-
baumalnahme mit den vorhandenen Telekom-Leitungen und einer damit ver-
bundenen Vorlage einer Planungsalternative der auszubauenden St 2259. Die
Auffassung des Leitungstragers, dass die Planfeststellungsunterlagen nicht
darstellen, wie sich die beabsichtigte MalRnahme auf die Telekom-Leitung
auswirkt, wird nicht geteilt. Die Planfeststellungsbehérde bezweifelt dariber
hinaus, dass die im Planbereich vorhandenen Telekommunikationslinien nicht
verlegt werden kdnnen.

Im Lageplan Unterlage 7.1 sind die vorhandenen Telekomleitungen im Be-
stand sowie die neue StraRenplanung dargestellt. Die Betroffenheit der Lei-
tungen durch die Planung ist daher ersichtlich. Die entsprechende Regelung
ist hierzu im Bauwerksverzeichnis unter Nr. 11 enthalten.

Der Vorhabentrager hat den zur Planfeststellung beantragten Ausbau der
St 2259 unter Einbeziehung des bestehenden Stral3enkdrpers, einer verbes-
serten Linienfuhrung in Grund- und Aufriss zur Verbesserung der Verkehrs-
verhaltnisse insbesondere zur Erhdéhung der Verkehrssicherheit geplant. Pla-
nungsalternativen im Hinblick auf vorhandene Leitungen sind nicht veranlasst
und kdnnen im Hinblick auf die Regelungen in 88 68 TKG dem Vorhabentra-
ger nicht auferlegt werden.

Der Eigentiimer einer Telekommunikationslinie ist gemal3 § 68 Abs. 1 TKG
befugt, Verkehrswege fur die 6ffentlichen Zwecke dienenden Telekommunika-
tionslinien unentgeltlich zu nutzen, soweit dadurch nicht der Widmungszweck
der Verkehrswege dauernd beschrankt wird. Gemal § 68 Abs. 2 TKG sind
Telekommunikationslinien so zu errichten und zu unterhalten, dass sie den
Anforderungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie den anerkann-
ten Regeln der Technik geniigen. Die Verlegung neuer Telekommunikationsli-
nien und die Anderung vorhandener Telekommunikationslinien bediirfen nach
8§ 68 Abs. 3 TKG der schriftlichen Zustimmung der Trager der Wegebaulast.
Im Weiteren ist gemanR § 71 Abs. 1 TKG bei der Benutzung der Verkehrswege
eine Erschwerung ihrer Unterhaltung und eine voriibergehende Beschrénkung
ihres Widmungszwecks nach Mdglichkeit zu vermeiden. Die Telekommunika-
tionslinie hat sich somit nach den Regelungen des TKG an dem Verkehrsweg
und dessen Belangen zu orientieren und nicht umgekehrt. Dem Vorschlag der
Telekom, die Abstimmung anhand einer konkretisierenden Planung vor dem
Anhoérungsverfahren (welches Mitte 2011 jedoch bereits erfolgte) durchzufiih-
ren, braucht daher nicht nahergetreten werden.
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2.3.8.2

2.3.8.3

2.3.8.4

2.3.8.5

Abstimmungen im Vorfeld der Bauvorbereitung sind jedoch zwischen dem
Vorhabentrager und dem Leitungstrager erforderlich und fur eine erfolgreiche
Baudurchfihrung unerlasslich. Dazu gehért auch die geforderte konkretisie-
rende Planung, die in Form entsprechender Bauausfihrungs- bzw. Phasen-
planen, die auch die verkehrsrechtlichen Rahmen fir die Baudurchfiihrung
(halbseitige Bauweise oder Vollsperrung) beriicksichtigen, vom Vorhabentra-
ger erstellt werden muissen.

StrafRenverkehrsrechtliche Belange

Die zur baulichen Durchfihrung der Ausbaumaf3nahme erforderlichen bauzeit-
lichen Verkehrsfuhrungen und Verkehrsbeschrankungen stimmt der Vorha-
bentrager im Vorfeld mit den zustandigen Behdrden ab. Eine entsprechende
Regelung hierzu ist in Auflage in Teil A Ziffer 5.6.1 enthalten.

Denkmalschutz

Die unter Teil A Ziffern 5.4.1 bis 5.4.6 des Beschlusstenors aufgenommenen
Auflagen tragen der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fiir Denkmal-
pflege, Minchen, vom 16.05.2011 Rechnung und bericksichtigen denkmal-
pflegerische Belange.

Sie entsprechen insoweit den vereinbarten Grundséatzen zwischen dem betei-
ligten Staatsministerium des Innern und dem Staatsministerium fur Wissen-

schaft, Forschung und Kunst sowie dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege
Uiber den Umgang mit Bodendenkmalern beim Stra3enbau.

Fischereiliche Belange

Fischereiliche Belange sind von der MalBnahme nicht betroffen.

Sonstiges

Zur Kostenbeteiligung des Landkreises Forchheim an den vorgesehenen An-
derungen der Einmindung der KreisstraRe FO 13.

Da die Bagatellklausel des Art. 32 Abs.4 BayStrWG nicht greift, ist der Land-
kreis Forchheim wie folgt an den Kosten der Anderung der Einmiindung zu
beteiligen. Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:
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2.4

2.5

Ast A, St 2259 Nord:  7,50m + 1,75m + 2,50m = 11,75m
Ast B, St 2259 Sid:  7,50m + 1,75m + 2,50m = 11,75m

Ast C, FO 13: 6,00m

Summe aller Fahrbahnbreiten: 11,75m + 11,75m + 6,00m = 29,50m
Anteil Freistaat Bayern: (11,75m + 11,75m) / 29,5m = 79,66 %
Anteil Landkreis Forchheim: 6,00m /29,5m = 20,34 %

Die Auflage unter Teil A, Nr. 5.8.1 resultiert aus den stra3enrechtlichen Vor-
gaben zum Umgriff der Kreuzungsanderung sowie zur Kostenmasse. Nach
den StraRenkreuzungsrichtlinien umfasst die Kostenmasse (kreuzungsbeding-
te Kosten) insbesondere die Aufwendungen fir alle Malinahmen innerhalb
des Bereichs, in dem sich die KreuzungsmaRnahme an den beteiligten Asten
baulich auswirkt (raumlicher Kreuzungsbereich), der sich gemaR Darstellung
in den Planunterlagen von ca. Bau-km 0+134 bis ca. Bau-km 0+408 erstreckt;
dazu gehdren auch der Aufwand fur den unselbstédndigen Radweg als Be-
standteil der Staatsstral3e, zu &ndernde Zufahrten und die Entwasserungsein-
richtungen. Die Regelung unter Nr.1, Absatz 1 in den Vorbemerkungen zum
Bauwerksverzeichnis "Der Freistaat Bayern fiihrt die nachstehend aufgefiihr-
ten Baumafnahmen durch. Er tragt die Kosten, soweit im Bauwerksverzeich-
nis keine andere Regelung getroffen ist." entsprach nicht den straf3enrechtli-
chen Vorgaben. Die Regelungen im Bauwerksverzeichnis zu den Nummern 1,
2,3,4,7,8,9, 12 und 13 mussten daher angepasst werden.

Private Einwendungen

Einwendungen von privater Seite zur Gréf3e und Ausgestaltung des Projektes
wurden im Rahmen des AnhoOrungsverfahrens schriftlich bzw. fristgerecht
nicht vorgebracht.

Dem Wunsch der Spedition Pohl auf rechtzeitige Information tber eine etwai-
ge Sperrung und geplante Ausweichstrecken wurde mit Auflage 5.1.2 Rech-
nung getragen.

Gesamtergebnis

Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen offentlichen
und privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der Staatsstral3e
2259 nordlich von Hemhofen bis zur Bundesstral3e B 470 auch unter Beriick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum Dritter ge-
rechtfertigt und vertretbar ist.

Verstolle gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind
beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als ver-
niinftig.
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2.6 Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Ebenfalls konnte in diesem Beschluss die stralRenrechtliche Widmung anzu-
passender bzw. neu zu erstellender Teilstrecken von Staats- und Kreisstraf3en
(Teil A Ziffer 4 des Beschlusstenors) verfugt werden. Einziehung, Umstufung
und Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit
nicht Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG greifen.

3 Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1 KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Gebdhr ist
der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Be-
kanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postanschrift 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: FriedrichstraRe 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der angefochte-
ne Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen
Schriftsétzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefigt werden.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzuldssig.

- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsétzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Die unter Teil Il des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kdnnen sowohl beim
Staatlichen Bauamt Bamberg, Franz-Ludwig-Str. 21, 96047 Bamberg, als auch bei der
Gemeinde Heroldsbach (Landkreis Forchheim) sowie den Gemeinden Hemhofen und
Adelsdorf (Landkreis Erlangen-Héchstadt) eingesehen werden. Die Unterlagen werden
dartber hinaus auch bei den Gemeinden Heroldsbach, Hemhofen und Adelsdorf kurzfris-
tig ausgelegt werden. Diese Auslegung hat allerdings keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist, soweit der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Witton
Oberregierungsratin
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